Sygn. akt: KIO 640/13

POSTANOWIENIE

z dnia 26 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 marca 2013 roku przez wykonawce Medicover Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy

Instytut Badawczy w Warszawie

przy udziale wykonawcy LUX MED. Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Medicover Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Medicover

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 640/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi kompleksowej opieki medycznej dla
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Painstwowego Instytutu Badawczego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 016-023060
w dniu 23 stycznia 2013. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19 marca 2013 roku Odwotujacy - wykonawca Medicover Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnodci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, przez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcéw. Wykonawca wnosit

0 uniewaznienie postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 20 lutego 2013 roku wykonawca LUX MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, nieprawidtowej oceny jego oferty i
przyznania zbyt matej liczby punktéw w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert, nastepnie w
21 lutego 2013 roku ten sam wykonawca zaskarzyt czynnos¢ uniewaznienia postepowania

dokonang przez Zamawiajgcego.

27 lutego 2013 roku Zamawiajacy skfadajac odpowiedz na odwotanie uwzglednit
zarzuty w catosci i zobowigzat sie wykonaé zadania Odwotujgcego w catosci.
Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 roku, o sygn. akt KIO 387/13 oraz KIO 396/13, KIO
postepowanie odwotawcze umorzyta. Do postepowan odwotawczych nie przystgpit zaden

wykonawca po ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy dnia 14 marca 2013 roku uniewaznit czynnosc¢
uniewaznienia postepowania, dokonat czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonat wyboru wykonawcy LUX MED. Sp. z o.0. Dokonane czynnosci zakwestionowat

obecnie odwotujacy sie wykonawca.



W dniu 20 marca 2013 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 21 marca 2013 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca LUX MED. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Wskazat,
ze kopie odwotania otrzymat w dniu 19 marca 2013 roku, wiec termin na zgtoszenie zostat
zachowany. Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania (dowdd

w aktach sprawy). Przystgpienie uznano za skuteczne.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy oraz biorac pod uwage akta

postepowania w sprawie KIO 387/13 oraz KIO 396/13, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze kluczowy zarzut odwotania to jest nieprawidiowe przyznanie
punktow podczas badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz jego uniewaznienie
byt juz przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe w sprawach o sygn. akt KIO 386/13 oraz KIO
397/13. Zauwazy¢é przy tym nalezy, ze w uprzednio toczacym sie postepowaniu
odwotawczym obecnie Odwotujacy sie wykonawca miat mozliwo$¢ zgtoszenia przystgpienia
po ktorejkolwiek ze stron postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i mogt
kwestionowaé czynnosci Zamawiajacego, a takze mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz
broni¢ swojej oferty. Tego zas Odwotujacy nie uczynit. Uzna¢ zatem nalezy, ze obecnie

zgtaszane zarzuty sg zarzutami spéznionymi.

Ponadto Izba wskazuje, ze zarzuty odwofania Odwolujgcego odnoszg sie do
czynnosci i zachowan Zamawiajgcego wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
Izby, to znaczy w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci, wykonanych zgodnie
z zadaniami odwotania Odwotujacego LUX MED. Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert jest
odzwierciedleniem zgadania Odwotujagcego LUX MED zawartego w odwotaniach z 20 i 21
lutego 2013 roku. Zamawiajgcy wykonat wprost zawarte w odwotaniach LUX MED Zzadania

postepujac zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie zatem z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jesli

dotyczy czynnosci, ktorg - w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu - zamawiajacy,



wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, co miato miejsce w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 ust 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



