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WYROK
z dnia 28 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Goéra)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)
Z udziatem:
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. (ul. Krakowiakéw 44/58, 02-
255 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz
Arcus S.A. (ul. Kolejowa 5/7 01-217 Warszawa) i KC Consulting J. W. (ul.
Piatkowska 116 b/1, 60-649 Poznan)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatgcznikdéw do protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia ztozonych przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odtajnienie i udostepnienie dokumentéw ziozonych przez
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielnie
zamowienia, tj. odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 r.

wraz z zatgcznikami;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
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3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego w stosunku trzy do
jednego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 650 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szeséset piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnea,
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UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) (dalej réwniez
.Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”)
postepowanie 0 udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wdrozenie systemu monitorowania i zarzadzania wydrukami oraz
zakup wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych wraz z asystg techniczng” (nr referencyjny:
6060/ILG 8/16089/04417/22/P) (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

W dniu 13 lutego 2023 r. do Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w Warszawie
wniesione zostato odwotanie przez ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
ramach Postepowania GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. (ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zielona Goéra) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,,Odwotujgcy”).

W dniu 16 lutego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosita Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o0.0. (ul
Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa) (dalej rowniez: ,Przystepujacy”, ,Konica” lub ,KMBC”).
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.

W dniu 16 lutego 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili ubiegajgcy sie wspolnie o udzielnie zamowienia wykonawcy Arcus
S.A. (ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa) i KC Consulting J. W. (ul. Pigtkowska 116 b/1, 60-
649 Poznan) (dalej rowniez: ,Konsorcjum Arcus”). lIzba stwierdzita nieskutecznosc
przystgpienia. Zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie jest
podmiotem uprawnionym w rozumieniu art. 525 Ustawy. Nie jest wykonawcg w
Postepowaniu. Oferta zgtaszajgcego przystgpienie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy zgodnie z pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. oraz
prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2023 r. wydanym w
sprawach potgczonych o sygnaturze akt KIO 3308/22, KIO 3325/22. Przystepujacy nie ztozyt
w tym zakresie dalszych srodkéw zaskarzenia i terminy do ich ztozenia uptynety.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci
Zamawiajgcego zarzucajgc haruszenie:

1. Art. 16 PZP poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na:
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konica, naruszenie zasady
przejrzystosci poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu catosci zatgcznikéw do

protokotu Postepowania dokumentéw ztozonych przez KMBS, wadliwy wybér oferty
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2.

3.

4.

najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia KMBS z Postgpowania i zaniechanie
odrzucenia oferty KMBS ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnien ztozonych
dokumentéw albo ich uzupetnienia oraz Art. 74 ust 11 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust.
1,2i3PZP iw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej: ,uznk”) - poprzez
zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez
KMBS i zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu w catosci wszystkich zatgcznikéw do
protokotu Postepowania pomimo tego, iz Konica nie wykazata, iz poszczegodine
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg ustawowg definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) PZP poprzez: zaniechanie wykluczenia KMBS wzgledu
na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu co jednoczesnie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 uznk oraz zaniechanie wykluczenia KMBS pomimo, iz KMBS przedstawit informacje
o tym, iz wyjasnienia dotyczace jego oferty zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023r. stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
Konica.

Art. 126 ust. 2,128 ust. 6 i 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania KMBS do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozenia nowych dokumentow
pomimo, iz uzasadnionym jest przyjecie, ze uprzednio ztozone Srodki dowodowe nie
sg juz aktualne albo nie sg one kompletne ewentualnie do zlozenia wyjasnien w
zakresie: KRS — gdyz ztozono dokument nieaktualny tj. wydany wczesniej niz przed
uptywem 3 miesiecy; sytuacji ekonomicznej lub finansowej opisanej w Rozdziale X
pkt 2 ppkt 3 lit a) i b) SWZ co do wymaganego ubezpieczenia i posiadanych srodkéow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg ewentualnie

Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a), b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KMBS
pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu

i podlega wykluczeniu z postepowania

i w konsekwencji

5.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KMBS pomimo,
iz oferta tego Wykonawcy: jest niezgodna z warunkami zamowienia, zostata ztozone
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk i Art. 239 ust. 11 2,
art. 242 ust. 1 i 3 PZP poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
kryteribw wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) - ktora
nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz dokonania oceny
oferty KMBS pomimo tego, iz oferta ta powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: by przekazat dokumenty ztozone w



Sygn. akt: KIO 399/23

Postepowaniu przez Konica, w szczegolnosci odpowiedz Konica na wezwanie
Zamawiajagcego do ztozenia wyjasnien w zwigzku z pismem Konsorcjum z dnia 11 stycznia
2023 r. i uzasadnienie objecia wyzej wymienionych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa
oraz dokonat ponownej oceny oferty Konica i odrzucit te oferte i wykluczyt KMBS z
Postepowania, ewentualnie wezwat KMBS do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku co do: * posiadania s$rodki finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci co najmniej 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony zt) w okresie nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert; < ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, obejmujgcg co najmniej dziatalnos¢ zwigzang
z przedmiotem Zaméwienia na sume ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000 000,00
zt (stownie: jeden milion zt), » co do spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 4
PZP.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania oraz akt
sprawy potgczonej KIO 3308/22 i KIO 3328/22.

Zamawiajagcy wnosit o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 2
PZP, wobec =zaskarzenia w ramach Postepowania czynnosci: - wyboru jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy Konica, - zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa KMBS oraz -
zaniechania wykluczenia KMBS z Postepowania i odrzucenia oferty KMBS z Postepowania,
przy jednoczesnym braku zaskarzenia odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania w
ramach ww. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1 Ilutego 2023 r., co
doprowadzito do wniesienia odwofania przez podmiot nie posiadajgcy statusu uczestnika
Postepowania i wystgpienia podstawy odrzucenia odwotania z uwagi na jego wniesienie
przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy wnosit rowniez o oddalenie odwofania jako
bezzasadnego. Podkreslat, ze dla wykazania sytuacji ekonomicznej lub finansowej jest
konieczne wykazanie jej istnienia przez okres od na dzien uptywu terminu sktadania ofert do
dnia zlozenia oswiadczenia. W zakresie warunkow udzialu w postepowaniu wskazywat, ze
Przystepujgcy wykazat ich spetnienie i tym samym zachowanie Zamawiajgcego jest zgodne
z Ustawa. Podkreslat, ze dla wykazania spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej i
finansowej tj. przedtozenia opisanej w SWZ polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC
dziatalnosci wykonawcy nie wymagat w SWZ zakresu ubezpieczenia tozsamego z catg
dziatalnoscig wykonawcy ani przedmiotem zamdéwienia lecz ubezpieczenia dziatalnosci w
zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia. W odniesieniu do wymaganego dokumentu
KRS wskazywal, ze zarzut ma charakter formalny (nie dotyczy tresci lecz daty wydania
odpisu KRS) a jego aktualno$¢ nie budzita zadnych watpliwoéci i, ze KRS jest ogdlnie

dostepny, Przystepujgcy na wezwanie do ziozenia srodkéw podmiotowych dowodowych
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przedkiadajgc KRS datowany na 27 wrzesnia 2022 opatrzyt go podpisem elektronicznym w
dniu 16 lutego 2023r., co dodatkowo potwierdzito jego aktualnos¢ jako dokumentu ztozonego

réwniez wraz z oferta.

Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc w szczegolnosci na
prawidtowos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow i informacji, jakie
przediozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 r. oraz brak
wptywu odtajnienia ww. dokumentéw na wynik Postepowania niezaleznie od wyniku
rozstrzygniecia skargi, jakg ztozyt do Sgdu Okregowego w Warszawie Odwotujgcy na
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2023 r. w sprawie o0 sygnaturze
KIO 3328/22 nakazujgcej odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnianie
warunkow Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Podnosit, ze Odwotujgcy
nie wykazat twierdzonych naruszen. Podkreslit dodatkowo, ze w ztozonym JEDZ w
Postepowaniu znajdujg sie odnoéniki do strony https://ems.ms.gov.pl/, zatem Zamawiajacy
mogt samodzielnie pobra¢ taki dokument z publicznie dostepnej strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 PZP Zamawiajacy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych. Niewatpliwie takg bazg danych jest Krajowy Rejestr Sgdowy
przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce dowody:

1. specjalistyczna opinia bankowa z 22 lutego 2023r. na okolicznos¢ wykazania przez
Przystepujgcego wymaganej w SWZ zdolnosci kredytowej w sposéb nieprzerwany od
daty poprzedzajgcej termin ztozenia ofert do daty wydania opinii;

2. protokét posiedzenia i rozprawy w sprawach potgczonych KIO 3308/22 i 3328/22 na
okoliczno$¢ potwierdzenia przez cztonka zarzgdu Odwotujgcego, ze kwestie, do
ktérych odnosito sie pismo Arcus z 11 stycznia 2023r, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy pismem z 13 stycznia 2023 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien, ktore zostaty przez Przystepujgcego objete tajemnicg przedsiebiorstwa
pozostaje bez wptywu na zgodno$¢ oferty Przystepujgcego z wymogami zaméwienia,
jako ze te odnoszg sie do spetnienia wymogu wspotpracy z urzgdzeniami producenta
Kyocera, ktore nie posiadajg API;

3. wyrok Izby o sygn. KIO 352/17 na okoliczno$¢ wyjasnienia mechanizmu procedury
odwrdconej, tj. ze wyktadnia zastosowana przez Odwotujgcego postanowien SWZ
jest sprzeczna z prawem, dowdd ten ma walor informacyjny (str. 19); (Izba nie

uwzglednita przedmiotowego dowodu)



Sygn. akt: KIO 399/23

4. polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej grupy Konica Minolta wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski na okolicznos¢ dodatkowego potwierdzenia, ze
wykonawca posiada wymagane w SWZ ubezpieczenie OC dziatalnosci, kiéra ma
charakter niezalezny od ubezpieczenia OC objetego polisg ztozong w ramach
postepowania

5. opinia banku SOCIETE GENERALE S.A. z dnia 7 wrzesnia 2022 r,. wskazujgca
m.in., ze na okres od 5 marca 2022 r. do 5 wrzesnia 2022 r. obroty na rachunku
Przystepujgcego wyrazaty sie 9 cyfrowg kwotg przed przecinkiem, spotka ma
przyznany limit kredytowy nie mniejszy niz 3 000 000 pIn, na rachunku nie wystepujg
tytuly egzekucyjne, spotka rzetelnie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan wobec
banku na okoliczno$¢ posiadania wymaganej zdolnosci finansowej w okresie 3
miesiecy przed dniem sktadania ofert;

6. Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Odwotujgcego numer 998A998240
ztozona w ramach Postepowania dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu na
okoliczno$¢ stosowania podwdjnych standardow przez Odwotujgcego dla oceny
zachowania Zamawiajgcego wobec Przystepujgcego i Odwotujgcego gdzie z polisy
nr 998A998240 wynika jej zakres Ubezpieczona jako dziatalno$¢ wg PKD (2007):
4741Z SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYJNYCH
| OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH
Serwis w/w urzgdzen W stosunku do sprzedazy oprogramowania ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje tylko OC z tytutu posiadania i uzytkowania mienia.

7. Pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 28 grudnia 2022 r. ztozone w sprawach
potgczonych o sygnaturze akt KIO 3308/22 i 3328/22 na okoliczno$¢ niezasadnosci
zarzutu wprowadzenia w bigd oraz Zzadania odtajnienia dokumentéw, wobec
stanowiska Odwotujgcego oraz rozbieznosci stanowisk orzecznictwa przy
jednoczesnym uzasadnieniu prawidtowosci zastrzezenia

8. Zaswiadczenie Banku Millenium S.A. , ze stan dostepnych srodkéw na rachunkach
Odwotujgcego na dzien 16-09-2022r. wynosi: : 10 878 529,55 PLN na stosowanie
podwdjnych standardéw przez Odwotujgcego wobec twierdzenia o tym, Zze opinie
zaswiadczenia bankoéw potwierdzajg stan na okreslony dzien wobec tego nie sa

miarodajnym dowodem.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Ustawy. W szczegélnosci bez wptywu na ocene legitymaciji do

whniesienia odwotania i niespetnienia przestanek odrzucenia pozostaje fakt odrzucenia oferty
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Odwotujgcego w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2023 r.
wydanego w sprawach potgczonych o sygnaturze akt KIO 3308/22, KIO 3325/22 wobec jego
zaskarzenia przez Odwotujgcego do Sadu Okregowego w Warszawie w trybie art. 579 i n
PZP i pozostawania sprawy w toku oraz niezaskarzenia odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego, co byloby niedopuszczalne wiasnie w $wietle art. 528 PZP. Izba uznata, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia i odtajnienia
dokumentéw oraz oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Ustalajgc stan
faktyczny Izba dopusécita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika oraz dokumentacije
zamowienia (w szczegolnosci SWZ, oferte Odwotujgcego oraz korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym a Przystepujgcym), uwzglednita stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.

W zakresie uwzglednienia wniosku Przystepujgcego o0 objecie tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 do ustosunkowania sie do zastrzezen zawartych w
zawiadomieniu Konsorcjum o niespetnieniu przez oferowane przez Przystepujgcego
urzgdzenie Kyocera wymagan SWZ i niezgodnosci oferty Konica z SWZ, na ktére skfadajg
sie  pismo Przystepujgcego z dnia 17 stycznia 2023 r. zawierajgce uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zalgcznikami tj. odpowiedzg
Przystepujgcego z dnia 17 stycznia 2023 r na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia
2023 r. wraz z zatgcznikiem w postaci oswiadczenia producenta z dnia 16 stycznia 2023 r.
stanowigcego ustosunkowanie sie tegoz do wezwania Zamawiajgcego, lzba uwzglednita
zarzut wobec niewykazania przez Przystepujgcego przestanek objecia informacji zawartych
w dokumentach tajemnicg przedsiebiorstwa oraz charakteru informac;ji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia tylko w przypadkach okres$lonych w ustawie. 3. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 PZP.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
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zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 PZP Art. 74. 1. Protokdt postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo unie-waznieniu postepowania, z tym ze: 1)
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak
niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust.
2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow — przy czym nie
udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjacji lub dialogu.

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzyc¢
do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w
sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
jest sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3
PZP ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy
wykonawca ,wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal”, co stanowi wymadg
,2udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone informacje mogty zosta¢ nieujawnione,
wykonawca winien wiec ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Tym, samym zamawiajgcy ocenia
zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie i dowody
przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wtasne przekonania o tym, co moze
albo nie moze byc¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nie jest rolg zamawiajgcego
zastepowanie  wykonawcy w  wykazywaniu zasadnosSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zaniechanie wykazania zasadnosci skutkuje obowigzkiem zamawiajgcego
jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

Odnoszgc sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie,
nalezy zauwazyC, ze Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice nawet uzasadnienie tego
zastrzezenia i Zamawiajgcy ich nie odtajnit. Oczywistym jest, ze uzasadnienie ma stuzy¢
weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
skladnych dokumentéw, co w sytuacji jego utajnienia czyni te¢ mozliwos¢ iluzoryczng. Z tych
wzgledéw, co do zasady, objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catego uzasadnienia nie

znajduje oparcia w uznk, a zatem jako takie nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. Trudno
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zresztg byloby wskazac (i Przystepujgcy temu nie sprostat), co w uzasadnieniu objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa mogtoby mie¢ wartos¢ gospodarczg i wymagaé zachowania
poufnosci. Tym samym brak ujawnienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci uzasadnienia objecia tajemnicg uzasadnienia byto
niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Podobnie niezasadne byto zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien i
oswiadczenia producenta, ktérych tres¢ w ocenie Izby ogranicza sie w zasadzie do negacji
zatozeh i zarzutéw poczynionych w pismie Konsorcjum z dnia 11 stycznia 2023 r. bedacego
zatgcznikiem do wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 13
stycznia 2023 r, ktére to pismo Konsorcjum jest jawne oraz projekcji mozliwych scenariuszy
zachowan podmiotow zaangazowanych a wyjasnienia dodatkowo zawieraty zatozenia
Przystepujgcego, co do motywow dziatania Konsorcjum.

Tre$¢ oswiadczenia producenta oraz wyjasnienia majg charakter ogodlnikowy,
sprowadzajg sie do zaprzeczenia twierdzeniom Konsorcjum z pisma z 11 stycznia 2023 r.,
zapewnienia o zgodnos$ci oferowanych urzgdzeh z SWZ oraz projekcji mozliwych przyczyn i
okolicznosci, ktére mogty by¢ podstawg wytworzenia pisma bedgcego zatgcznikiem do
zawiadomienia informujgcego o wypowiedzeniu umowy licencyjnej producentowi przez
Kyocera Document Solutions Europe B.V., okolicznosci i dane, ktérym zaprzeczano sg
jawne.

Przystepujagcy w zaden sposéb nie wykazat na czym polega¢ miataby wartosc
gospodarcza tych tresci i strata materialna grozaca Przystepujgcemu w razie ujawnienia
informaciji, ktére objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Deklaracje i oswiadczenia, jak wskazano
juz wyzej, nie stanowig ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP i majg
ogolnikowy charakter.

Izba wskazuje dodatkowo, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-54/21 nie zmienit tresci art. 18 ust. 3 ustawy PZP, czyli wymogu ,wykazania”
przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to zresztg
zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26.02.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(dalej: ,dyrektywa klasyczna”), w ktérym przewidziano obowigzek nieujawniania przez
zamawiajgcego informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich
jako poufne”, o ile ,nie przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktérym
podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegolnosci w przepisach dotyczacych dostepu
do informac;ji”. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce, ze
zastrzezone przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
pozostaje aktualny. Trybunat potwierdzit to w pkt 65 ww. wyroku, w ktérym stwierdzit: ,W tym

wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym
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twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego
wymagac wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter’. Trybunat wskazat tez na koniecznos¢ wywazenia miedzy
poufnoscig a realizacjg uzasadnionych intereséw innych wykonawcéw. Potwierdza to takze
pkt 50 ww. wyroku, w ktérym wskazano: ,Niemniej zasade ochrony informacji poufnych
trzeba pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony sgdowej. W tym celu nalezy dokonaé
wywazenia zakazu okreslonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogdlnej zasady
dobrej administracji, z ktorej wynika obowigzek uzasadnienia. Owo wywazenie powinno
uwzglednia¢ w szczegolnosci okolicznos¢, ze w braku wystarczajgcych informaciji
umozliwiajacych sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawiajgcej dotyczaca udzielenia
zamowienia jest obarczona ewentualnymi btedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie
bedzie miat w praktyce mozliwosci skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do
skutecznego srodka prawnego (...)".

Biorgc zatem pod uwage zaréwno przepisy uznk, Ustawy oraz dyrektywy klasycznej,
jak i stanowisko Trybunatu wyrazone w ww. wyroku, lzba stwierdza, ze Przystepujgcy nie
tylko nie wykazat, Zze zastrzezone przez niego informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale tez nie wykazat, aby ujawnienie tych
informacji mogto realnie zaktoci¢ konkurencje i wptyngé na warunki prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Nieujawnienie tych informacji zamyka Odwotujgcemu droge do
wiedzy o podstawach oceny oferty Przystepujgcego jako zgodnej z warunkami zamowienia,
ktérych zakres badania nie jest tozsamy z objetym wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 4 stycznia 2023 roku w sprawie 0 sygnaturze akt 3028/22 a w konsekwencji — do
realnego i skutecznego kwestionowania ich drodze srodkéw ochrony prawnej. Z uwagi na
powyzsze wywazenie interesobw w przedmiotowej sprawie stanowi dodatkowy argument
przemawiajgcy za ujawnieniem zastrzezonych przez Przystepujgcego informacji.

Izba wskazuje réwniez, ze przymiot wykonawcy przystuguje Odwotujgcemu, w
zaleznosci od rozstrzygniecia skargi przez Sgd Okregowy w Warszawie co najmniej do
wydania orzeczenia w tej sprawie a w jego interesie leze¢ moze wplyw na sposob
zakonczenia Postepowania w tym réowniez z udziatem lub nie Przystepujgcego.

W sSwietle powyzszych ustaleh lzba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat
zasadnosci zastrzezenia wyjadnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 13 stycznia 2023 r. wraz z zatgcznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa, za§ samym
informacjom nie sposob przypisa¢ waloru danych, ktérych cechy wypetnié moga definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa z uznk. Nieujawnienie przez Zamawiajgcego wyjasnien i
zatgcznikdéw ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia z
dnia 13 stycznia 2023 r., byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z

art. 11 ust. 2 uznk a takze art. 16 PZP. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato
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uwzglednione i Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
udostepnienie pism, jakie ztozone zostaty przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 r.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow Odwotujgcy nie wykazat naruszenia Ustawy a

Izba nie podziela jego stanowiska prawnego.

Zgodnie z przepisami Ustawy:

- Art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 9) Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce: 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

- Art. 126 ust. 2 Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania,
w tym na etapie sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztozenia.

- Art. 128 ust. 5i 6 Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on
zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentéw.6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spet-niania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekgciji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i

o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.
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- Art. 223 ust 1 Art. 223. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- Art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt a-b, pkt 5) i 7) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostala
ztozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania Ilub b)
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, 5) jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamowienia; 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

- Art. 239 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.

- Art. 242 ust 1,3 Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. 3. Oferte najkorzystniejszg wybiera
sie wytgcznie na podstawie kryteribw jakosciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie
obowigzujgce przepisy lub decyzje wtasciwych organdéw, cena lub koszt sg state.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgc wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 PZP, by ten w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu ztozyt:

- okreslone w Rozdziale X ust. 2 pkt 3) lit a) SWZ - informacje z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy nie mniejszg niz 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy
miliony ztotych 00/100) w okresie nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

- okreslone w Rozdziale X ust. 2 pkt 3) lit b) SWZ - dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
obejmujgcej, co najmniej dziatalnoS¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia na sume
ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie: jedne milion ztotych)
oraz

- w celu wykazania braku podstaw wykluczenia odpis lub informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji;

- przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, ze zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 2 pkt 1 SWZ,
Zamawiajacy wymaga zitozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia (dalej:

~JEDZ”) wytgcznie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W zwigzku z
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powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedtozenia JEDZ. Wymogi dotyczgce JEDZ
zostaly szczegotowe opisane w rozdziale Xl ust. 2 SWZ. W przypadku, gdy Wykonawca
ztozyt ww. dokumenty i oswiadczenia wraz z ofertg, zamiast ich ponownego sktadania moze
ztozy¢ oswiadczenie potwierdzajgce, ze ztozone dokumenty i oswiadczenia sg nadal

aktualne na dzien ztozenia tego potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych zdolnosci finansowej i kredytowej
Przystepujgcego Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ:
- rozdziat X pkt 2 ppkt 3 a) dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawca
zobowigzany jest do wykazania, ze: posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci co najmniej 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony zt) w okresie nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;
- rozdziat XI SWZ pkt 3: w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu
w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 3) lit a) SWZ nalezy ztozy¢ informacje
z banku tub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy nie mniejszg niz 3
000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych 00/100) w okresie nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.
- termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat 14 pazdziernika 2022 r.
- dla wykazania spetnienia warunku Przystepujgcy ztozyt Specjalistyczng opinie bankowa
wystawiong przez Bank Societe Generale S.A. Oddziat w Polsce z dnia 11 stycznia 2023r.
na dzieh 6 stycznia 2023 r., w ktérej wskazano ze: jest posiadaczem rachunku biezgcego w
tym banku i ze za okres od dnia 06/07/2022 do 06/01/2023 obroty na powyzszym rachunku
wyrazaty sie kwota 5-cyfrowg przed przecinkiem po stronie kredytowej oraz kwotg 4- cyfrowg
przed przecinkiem po stronie debetowej; Informacja powyzsza dotyczy obrotéw na koncie
biezgcym; Konica ma przyznany limit kredytowy w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN (stownie trzy miliony ztotych); na dzien 06/01/2023 Spotka posiada zdolnos¢ kredytowg
w wysokosci przyznanego limitu kredytowego.
Dodatkowo Przystepujgcy na etapie postepowania odwotawczego ziozyt nowag
zaktualizowang opinie¢ banku z dnia 22 lutego 2023 r. na dzien 21 lutego 2023 r.
potwierdzajgca, ze od dnia 21 sierpnia 2022 r. obroty na rachunku wyrazaty sie kwotg 9
cyfrowg przed przecinkiem po stronie kredytowej i debetowej, w okresie od 5 wrzesnia 2022
r. Konica nieprzerwanie posiadata zdolnos¢ kredytowg w wysokosci przyznanego limitu
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3 min ziotych, na rachunku nie wystepujg tytutu
egzekucyjne i spotka rzetelnie wywigzuje sie z zobowigzan wzgledem banku, ktéra Izba
potraktowata jako dodatkowy dowdd potwierdzajgcy prawdziwosé ztozonego oswiadczenia w

przedmiocie spetniania warunku tj. posiadania zdolnosci kredytowej w wysoko$ci minimum 3
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min zt w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ztozeniem opinii w ramach
Postepowania i aktualnosci na dzieh ztozenia o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie
warunku.

Jednoczesnie Odwotujgcy dla wykazania zarzutu powotat sie na istnienie straty z
prowadzonej dziatalnosci, gdzie portal internetowy EMIS podaje, ze Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. zgtosita przychody ze sprzedazy netto spadek z 1,29% w okresie
2022; Jego catkowite aktywa odnotowane wynoszg ujemny wzrost z 10,19%; EBITDA-4,51;
Wskaznik ptynnosci gotéwkowej 0%; Zysk z dziatalnosci operacyjnej -7,74%; Przychody
netto ze sprzedazy -1,29%; co powinno co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego,
co do potencjatu Przystepujgcego wobec wyniku za 2021r. na poziomie ~246.000 zt.

Izba wskazuje, ze zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415) (dalej rowniez: ,Rozporzadzenie”) § 8 1. W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac¢, w szczegdlnosci, nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 3) informacji banku lub spodidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem; 4) dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia zamawiajgcy moze
zobowigza¢ wykonawcéw do ztozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem, co uczynit przywotanym powyzej postanowieniem SWZ, ktére w ocenie Izby nie
moze by¢ wyktadane inaczej, niz, ze wystarczajgcym jest przedtozenie informacji z banku
potwierdzajgcej zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote minimum 3 min ztotych w okresie
nie starszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, czemu zado$éuczynit Przystepujgcy
skfadajgc pismo banku z dnia 11 stycznia 2023 r. wraz z zawartym w ofercie oswiadczeniem,
ktérych rzetelnos¢ i prawdziwos$é potwierdzone zostaty dodatkowo na etapie postepowania
odwotawczego w ztozonej opinii banku z dnia 22 lutego 2023r. Jednoczes$nie Izba uznata,
za niedostatecznie wykazane okoliczno$ci zmierzajgce do podwazenia spetnienia warunku w
postaci twierdzen odwotania. Wystarczajagcym dla wykazania zarzutu argumentem nie jest
réwniez twierdzenie Odwotujgcego, ze oswiadczenia bankéw wydawane sg na okreslony

dzien, zas kredyt moze zosta¢ skonsumowany.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych zdolnosci finansowej i kredytowej
Przystepujgcego Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z SWZ:

- rozdziat X pkt 2 ppkt 3 dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej SWZ wykonawca jest
zobowigzany do wykazania, ze: b) posiada optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, obejmujgcg co najmniej dziatalnos¢ zwigzang z
przedmiotem Zaméwienia na sume ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt
(stownie: jeden milion zt)

- rozdziat XI w pkt 3: - w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 3) lit b) SWZ nalezy ztozy¢ - dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, obejmujgcej, co najmniej dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem
zamowienia na sume ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie:
jedne milion ztotych).

- KMBS przedstawita potwierdzenie zaptaty sktadki ubezpieczeniowej z dnia 1 grudnia 2022r.
oraz polise nr 908200172309 datowang na 18 listopada 2022r.zgodnie z kt6rg obejmuje ona
odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowg z tytutu posiadania mienia i prowadzenia dziatalnosci:
sprzedaz kopiarek drukarek, materiatéw eksploatacyjnych oraz oprogramowania, naprawa
maszyn, najem kopiarek, drukarek i oprogramowania, leasing finansowy, sprzedaz kamer i
prace instalacyjno-serwisowe z tym zwigzane (...), ubezpieczony produkt jako: kopiarki,
drukarki, materiaty eksploatacyjne, oprogramowanie.

- dziatalnos¢ Konica obejmuje miedzy innymi sprzedaz detaliczng komputeréw, urzgdzen
peryferyjnych i oprogramowania a przedmiot zaméwienia wdrozenie systemu monitorowania
i zarzgdzania wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych wraz z asystg
techniczna.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, za prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego,
ktory przyjat, ze warunek zostat przez Przystepujgcego wykazany wobec faktu, ze
ubezpieczenie obejmuje dziatalnos¢ zwigzang z objetg przedmiotem zamoéwienia a
odrzucenie oferty wobec tej okolicznosci i brzmienia SWZ stanowitoby naruszenie Ustawy.
Fakt zlozenia dodatkowej polisy na etapie postepowania odwotawczego miat znaczenie
wytgcznie jako potwierdzajgcy, ze Przystepujgcy posiada réwniez inne ubezpieczenia,

ktérych nie wskazywat dla wykazania spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu wigzgcego ze ztozeniem niewtasciwego dokumentu KRS
Izba stwierdza, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem § 2 W celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zagdaé nastepujgcych podmiotowych
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Srodkéw dowodowych: 6) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy (w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosc, ktérego aktywami
zarzadza likwidator lub sad, zawart ukfad z wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza
jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury) sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidencji. Zgodnie zas z 127 PZP 1. Zamawiajgcy nie wzywa do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli: 1) moze je uzyskaé za pomocag bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do
tych srodkow; 2) podmiotowym srodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktérego tresé
odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. 2. Wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada,
jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosé.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia — okreslonym w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamdéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16) - ztozonym w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 PZP z dnia 16 listopada 2022 r., wskazat adres
strony internetowej wyszukiwarki Ministerstwa Sprawiedliwosci, pod ktéorym dostepne sg

wymagane przez Zamawiajgcego dane KRS. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje réowniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa
na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze. Niesprostanie przez
odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce
nalezy uznac przedstawienie dowoddéw, ktore jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen
odwotujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg
zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie odwotanie nie sprostato temu
wymaganiu. Brak bylo dowoddw skutecznie podwazajgcych oswiadczenia i twierdzenia
Przystepujgcego i Zamawiajgcego znajdujgce dodatkowo oparcie w przediozonych przez
nich dokumentach. Jednocze$nie powstate watpliwosci w ocenie Izby nie sg wystarczajgce
dla odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o norme art. 226 Ustawy lub powstania

obowigzku wezwania go do wyjasnien lub uzupemien.
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Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3, ust. 4 - 6 w zw. z § 5 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437). W zwigzku z uwzglednieniem jednego zarzutu i oddaleniem pozostatych Izba

orzekfa o obowigzku ich poniesienia z uwzglednieniem tej okolicznosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy .........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiin,



