Sygn. akt: KIO 750/20

POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce B. W. ALNAG, ul. Ksigcia J6zefa 54a, 30-206 Krakéw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejska Biblioteka Publiczna
w Zorach, os. Pawlikowskiego PU-13, 44-240 Zory,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

B. W. ALNAG, ul. Ksiecia Jozefa 54a, 30-206 Krakéw, kwoty 13 500,00 zt (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....ccciccceiiiiiiianns

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Miejska Biblioteka Publiczna w Zorach, os. Pawlikowskiego PU-13, 44-240
Zory, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Sprzedaz i dostawa mebli tapicerowanych do nowej siedziby Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Zorach”, numer referencyjny: MBP.A.26.5.1.2020. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31 stycznia 2020 r., nr 2020/S 022-047677.

W postepowaniu tym wykonawca B. W. ALNAG, ul. Ksiecia Jozefa 54a, 30-206 Krakow
(dalej: ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego mimo, ze udzielit on wyjasnien, z ktérych wynika, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie oceny wyjasnien odwotujgcego
dotyczgcych razgco niskiej ceny,

3) art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do ziozenia kart
katalogowych, ktére dotyczg wymaganych parametrow opisanych w siwz, nie za$
wyliczenia ceny i zgodnie z siwz powinny zostaé zlozone dopiero przed zawarciem
umowy z wykonawca,

4) art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezasadny wybér oferty wykonawcy A.
K. STARPOL MEBLE.

W szczegolnosci odwotujacy wskazatl, ze nie ztozyt wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny w wyznaczonym terminie, poniewaz za pézno odczytat wezwanie do wyjasnien, co
z kolei wynikato z sytuacji epidemiologicznej w kraju i zwigzanych z tym trudnosci.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonania oceny wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa, zgtosit przystgpienie. Zamawiajgcy zgtosit opozycje przeciwko
przystgpieniu ww. wykonawcy z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona,
na ktérg to czynnos¢ wykonawca ten nie wniost odwotania. Postanowieniem z dnia 18 maja
2020 r. Izba uwzglednita opozycje zamawiajgcego i nie dopuscita wykonawcy Tronus Polska
Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego w charakterze przystepujagcego. Dodatkowo Izba

stwierdzita, Zze ww. wykonawca nie dopetnit szeregu wymogow, o ktorych mowa w art. 185
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ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie wskazat strony, do ktérej przystgpit, nie zachowat formy papierowej
przystgpienia, nie podpisat przystgpienia wymaganym podpisem elektronicznym i nie
dotgczyt dowodow przestania kopii przystgpienia stronom, co rowniez czynito jego

przystagpienie nieskutecznym.

Ponadto pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. wykonawca A. K. STARPOL MEBLE, ul.
Kottataja 100, 24-100 Putawy, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Wykonawca nie dotgczyt do przystgpienia dowoddw przestania kopii
przystgpienia stronom, tym samym nie wykazat dopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba nie dopuscita wykonawcy A. K.
STARPOL MEBLE do postepowania odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r., przed otwarciem wyznaczonego na dzien

24 czerwca 2020 r. posiedzenia, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy:  ....occoiiiiiiiiiiiiiireeas

KIO 750/20 3



