Sygn. akt: KIO 2431/16
KIO 2436/16
WYROK
z dnia 11 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 9 stycznia 2017 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 grudnia 2016 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosdcig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz Europapier
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie — sygn. akt KIO
2431/16,

B. w dniu 23 grudnia 2016 roku przez wykonawce Partner XX| Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu — sygn. akt KIO 2436/16

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupdédw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Biuro
Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia  z siedzibg w +tomiankach
(petnomocnik) oraz Europapier Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Tczewie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2436/16,

B. wykonawcy Partner XXI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zabrzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepoania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2431/16,



orzeka:

A) Uwzglednia odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz Europapier Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie (sygn. akt KIO 2431/16).

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa
materiatow biurowych na rzecz sgdéw powszechnych”’.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Biuro
Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia  z siedzibg w +tomiankach
(petnomocnik) oraz Europapier Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Tczewie i w konsekwencji uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz Europapier Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oswiadczenie
0 wyrazeniu zgodny na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Dostawa materiatow biurowych na rzecz sadéw powszechnych” dokonanie

wyboru oferty sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

B) Oddala odwotanie wykonawcy Partner XXI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu (sygn. akt KIO 2436/16).

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupdédw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie i wykonawce Partner XXI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Biuro Klub Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz
Europapier Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie (sygn. akt
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KIO 2431/16) i Partner XXI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Zabrzu (sygn. akt KIO 2436/16) tytutem wpisédw od odwotan,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez
Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie
na rzecz wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w tomiankach (petnomocnik) oraz Europapier Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Tczewie (sygn. akt KIO 2431/16) kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 2431/16
KIO 2436/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa

L,Dostawa materiatow biurowych na rzecz sgdéw powszechnych’.

Ogtoszenie o zaméwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 lipca 2016
roku pod numerem 2016/S 146-264396.

A. Sygn. akt KIO 2431/16
Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Biuro Klub

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz
Europapier Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie (sygn. akt KIO
2431/16), dziatajac na podstawie art. 180 ust.1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) wniesli odwotanie na
Zamawiajgcego polegajgce na: btednym uznaniu, iz Odwotujgcy nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, ewentualnie, zaniechaniu przez Zamawiajgcego
wezwania Odwotujacego do ztozenia petnomocnictwa dla Pani A. N., do dokonania
czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania oferta przez Konsorcjum Wykonawcow;
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, w wyniku btednego uznania, ze Odwotujgcy nie
wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg; wadliwym przeprowadzeniu
czynnosci badania ofert; dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie
i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamOwienia pomimo, ze Odwotujacy, dziatajac przez swojego petnomocnika A. N.
ztozyt w terminie oswiadczenie o zgodzie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta;
2) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujacego
do ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego A. N. do dziatania w imieniu

Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;



3) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy przez jego btedne zastosowanie w konsekwenciji
btednego zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, prowadzgce do uznania oferty
Odwotujgcego za odrzucong, pomimo braku przestanek do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ktére polegato
na dokonaniu wyboru oferty Partner XXI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu (dalej: Partner XXI) z pominieciem oferty Odwotujgcego, czego
skutkiem byto zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uznanie odwotania za zasadne oraz:

~ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

~ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego,

~ nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do  uzupetnienia  petnomocnictwa dla  Pani A N.
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem dokonanej przez
Odwotujgcego czynnosci uzupetnienia petnomocnictwa,

~ przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, bowiem
w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, tj. zaniechania czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego, oferta ztozona przez Odwotujacego stataby sie ofertg najkorzystniejsza
w postepowaniu, a tym samym Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. Zgodnie
z rozdziatem VI Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia (dale: SWIZ), kryteriami oceny
ofert w postepowaniu byta ,cena” (waga 70%) oraz ,jako$¢” (waga 30%). Odwotujacy
zaoferowat nizszg cene niz drugi z wykonawcow Partner XXI. Jednoczesnie Odwotujgcy
uzyskat wiekszg liczbe punktow w kryterium ,jakos¢”. W Swietle kryteribw wyboru
najkorzystniejszej oferty okreslonych w rozdziale VI SIWZ, oferta ztozona przez
Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe punktow za wszystkie kryteria, w stosunku
do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, bytaby wiec ofertga najkorzystniejsza.
W zwigzku z tym, gdyby Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie.
(Dowdd: dokumentacja postepowania, w tym: SIWZ, oferta Odwotujgcego, oferta wykonawcy
Partner XXI, formularze oceny prébek przez cztonkéw Komisji Przetargowej)



Odwotujgcy nastepujaco uzasadniat:

Istotne elementy stanu faktycznego.

W dniu 13 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajacy
wskazat, ze pismem z dnia 8 grudnia 2016 roku wezwat wszystkich wykonawcow do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, z jednoczesnym o$wiadczeniem
o przedtuzeniu okresu waznosci wadium.

W dniu 9 grudnia 2016 roku Odwotujacy ztozyt w formie elekironicznej oswiadczenie
0 przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, wraz z kopig gwarancji wadialnej na przedtuzony
okres.

W dniu 10 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy otrzymat oryginat pisma Odwotujgcego
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z oryginatem gwarancji
wadialnej.

Wskazane powyzej oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg zostato ztozone w imieniu Odwotujgcego przez Panig A. N. - Kierownika Dziatu
Przetargbw Publicznych w Biuro Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w tomiankach bedacej petnomocnikiem wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie

o zamdéwienie (dalej: ,Konsorcjum”) uprawnionym do reprezentowania Konsorcjum.

Zamawiajgcy uznat, ze Pani A. N. nie jest osobg umocowang do ziozenia w imieniu,
Odwotujgcego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy wskazat,
iz Pani A. N. zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego jako osoba do kontaktu, nie figuruje
natomiast w odpisie z KRS jako osoba do reprezentacji, nie zostato rowniez przedstawione
petnomocnictwo do reprezentowania przez te osobe Konsorcjum. W tym stanie sprawy
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania

oferta.

W dniu 20 grudnia 2016 roku Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu pismo, w ktérym wyjasnit,
ze Pani A. N. jest umocowana do reprezentowania Odwotujgcego w toku postepowania oraz
doreczyt Zamawiajgcemu petnomocnictwo udzielone Pani A. N.

W ocenie Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest btedne z nastepujacych przyczyn:

1. Skuteczne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.



Odwotujgcy zwrécit uwage, na istote i cel ograniczenia terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce. Wskazane ograniczenie, okreslone w art. 85 ust. 1 ustawy, stuzy ochronie
intereséw wykonawcy i ma na celu zapewnienie mu mozliwosci uchylenia sie od podpisania
umowy w sytuacji, gdy na skutek uptywu czasu moze on juz nie by¢ zainteresowany
podpisaniem umowy na warunkach zaproponowanych w ofercie.

W zwigzku z tym, przez brak zgody wykonawcy rozumie¢ nalezy brak jakiegokolwiek
oswiadczenia wykonawcy w zwigzku z pytaniem Zamawiajgcego o wole przediuzenia
terminu zwigzania ofertg lub wyrazong wprost odmowe wykonawcy na dokonanie tejze
czynnosci. Jezeli natomiast wykonawca prezentuje aktywng, czynng postawe, niezwtocznie
reaguje na wezwanie wykonawcy przedstawiajgc skutecznie wadium i sktadajac
oswiadczenie o zgodzie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, brak jest podstaw do
przyjecia, ze wykonawca nie wyrazit zgody na dalszy udziat w postepowaniu.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Odwotujgcy nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Na skutek wezwania Zamawiajgcego,
Odwotujgcy dokonat czynnosci, ktére potwierdzaty jego wole przedtuzenia terminu zwigzania
oferta. Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie wyrazajgce zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz skutecznie przedtuzyt wadium na dalszy okres. Dziatanie (aktywnos¢)
Odwotujgcego w tym zakresie nie moze by¢ wiec interpretowana jako brak zgody.
Oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato ztozone przez osobe
upowazniong do reprezentacji Odwotujgcego. Pani A. N. dysponuje petnomocnictwem z dnia
16 wrzesnia 2016 r. upowazniajgcym jg do podejmowania wszelkich czynnosci w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Pani A. N. jest pracownikiem Biuro Klub
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lomiankach, petni funkcje Kierownika
Dziatu Przetargbw Publicznych ww. spotce bedgcej petnomocnikiem Konsorcjum
uprawnionym do reprezentowania Odwotujgcego. Pani A. N. zostata wskazana w ofercie
Odwotujgcego jako osoba do kontaktu, prowadzita z Zamawiajgcym liczng korespondencje w
toku prowadzonego postepowania.

Ponadto, oswiadczenie z dnia 10 listopada 2016 o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
zostato ztozone na papierze firmowym petnomocnika konsorcjum, opatrzone pieczecig
firmowa spoétki oraz imienng pieczecig p. A. N.. Zamawiajgcy nie powinien mie¢ wiec
watpliwosci, iz przedmiotowe oswiadczenie pochodzi od petnomocnika Konsorcjum, a wiec
podmiotu uprawnionego do reprezentowania Odwotujgcego. Ztozone przez Panig A. N. w
imieniu Odwotujgcego oswiadczenie z dnia 10 listopada 2016 roku o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest prawnie skuteczne.

Odwotujgcy argumentowat, ze w oparciu 0 powyzej wskazane okolicznosci i informacje,
posiadane przez Zamawiajgcego na dzien ogtoszenia wynikow postepowania, Zamawiajacy

winien uznac, ze Odwotujgcy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



2. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dokumentu petnomocnictwa
dla Panj A. N., na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze ewentualnie, nawet gdyby przyjac, ze w oparciu 0 wyzej wymienione
okolicznosci Zamawiajgcy mégt powzig¢ watpliwos¢ co do umocowania Pani A. N., to i tak
nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego.
Pani A. N. dziatata w granicach udzielonego jej umocowania, w zwigzku z tym oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato skutecznie ztozone. Ewentualna watpliwosé
Zamawiajgcego mogta wiec dotyczy¢ wykazania przez Odwotujgcego nalezytego
umocowania osoby sktadajgcej przedmiotowe oswiadczenie, a nie braku woli przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. W tej sytuacji Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego do
przedstawienia dokumentu petnomocnictwa dla Pani A. N., a nie wyklucza¢ Odwotujacego z
postepowania.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek (a nie swobodne
uprawnienie) i zobowigzuje go do wezwania wykonawcy celem uzupetnienia petnomocnictw
w przypadku nieziozenia petnomocnictwa, niezaleznie od tego, na jakim etapie
postepowania taka potrzeba powstata. Z przywotywanego przepisu wynika, ze jezeli osoba
wystepujagca w imieniu wykonawcy nie ztozyta petnomocnictwa upowazniajgcego jg do
reprezentowania tego wykonawcy, Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ wykonawce do ztozenia
takiego petnomocnictwa w okreslonym terminie. Dopiero bezskuteczny uptyw wyznaczonego
terminu moze powodowac jakiekolwiek negatywne konsekwencje wynikajace z nieztozenia
petnomocnictwa. Wskazany przepis zostat wprowadzony do ustawy wtasnie w tym celu, aby
zapobiega¢ eliminowaniu z postepowania wykonawcéw, ktérzy popetili drobne btedy i
koniecznosci wyboru w takich sytuacjach mniej korzystnych ofert. Jednym z btedéw ktory
podlega uzupetnieniu w tym trybie jest nieztozenie petnomocnictwa Iub ztozenie
petnomocnictwa wadliwego.
Ze wskazanego art. 26 ust. 3 ustawy wprost wynika, ze znajduje on zastosowanie na
kazdym etapie postepowania, na ktérym wystgpita potrzeba, przedstawienia petnomocnictwa
dla osoby dokonujgcej danej czynnosci, a nie wytgcznie do ztozenia czynnosci ztozenia

oferty - przepis nie wprowadza tego rodzaju ograniczenia. W zwigzku z tym, jezeli po
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otrzymaniu przez oswiadczenia o wyrazeniu zgody przez Odwotujgcego na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, Zamawiajacy uznat, ze osoba skladajgca oswiadczenie
nie przedstawita petnomocnictwa, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy winien wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia stwierdzonego braku. Dokonanie wykluczenia Odwotujgcego
na tym etapie byto wiec co najmniej przedwczesne.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j:
Odwotujgcy wskazat wyrok z dnia 4 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2754/11, wyrok z dnia
6 grudnia 2012 roku sygn. akt KIO 2569/12.

B. Syagn. akt KIO 2436/16

Odwotujgcy - wykonawce Partner XXI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Zabrzu (sygn. akt KIO 2436/16) dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, tj. od:
~ czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz Europapier Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tczewie (dalej: ,Konsorcjum”) jako
najkorzystniejszej,
~ zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum jako nieodpowiadajgcej tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ),
~ zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo, ze ten nie wykazat,
ze cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej ceny, wzglednie oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
~ z ostroznosci, od czynnosci merytorycznej oceny ofert Odwotujacego oraz

Konsorcjum w kryterium ,jakos¢".

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

2) art. 7 ust. 113 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum, mimo

ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg



oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

3) z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez
nieréwne traktowanie wykonawcow i wadliwe dokonanie przez Zamawiajgcego oceny
punktowej w kryterium ,jakos¢" tj. zanizenie ilosci punktéw przyznanych ofercie
Odwotujgcego za prébke oferowanego dziurkacza przy jednoczesnym zawyzeniu
ilosci punktéw przyznanych ofercie Konsorcjum Biuro Klub za prébke oferowanego
dziurkacza, a w konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej z uwzglednieniem okolicznosci (zarzutéw) podnoszonych

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) dokonat prawidtowej oceny punktowej probek oferowanych dziurkaczy w kryterium
,jakosc";

4) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem niewatpliwie
jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujacy ztozyt
oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. Konsorcjum zostato wykluczone z
udziatu w postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, z uwagi na niewyrazenie
zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. W ocenie Odwotujgcego, mimo stusznosci
dokonanego przez Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum z postepowania, istnieje
zagrozenie ztozenia przez wykluczonego wykonawce odwotania kwestionujgcego zasadnos$c
dokonanego wykluczenia, w zwigzku z czym zlozenie tego odwotfania ma uzasadnione
podstawy prawne i faktyczne. Gdyby Zamawiajgcy dokonat oprocz wykluczenia Konsorcjum
z postepowania rowniez odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na ziozenie oferty
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, to dopiero wtedy czynnosci Zamawiajgcego mogtyby zostaé uznane
za zgodne z ustawg. Jesli zatem w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania
wykonawca Konsorcjum wniesie odwotanie kwestionujgce wykluczenia Go z postepowania,

to Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, poniewaz oferta tego wykonawcy mimo, ze powinna
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zosta¢ rowniez odrzucona, uzyskataby lepszg pozycje w rankingu oceny ofert. Dosztoby
wowczas do wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst réwniez zarzut dokonania nieprawidtowej oceny
w kryterium ,jakos¢", co réwniez ma istotne znaczenie w tym Postepowaniu. Ponownie,
gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny w ramach wskazanego powyzej kryterium,
to Konsorcjum nie miatoby nawet legitymaciji do kwestionowania czynnosci wykluczenia
Go z postepowania, bez zaskarzenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, poniewaz to oferta
Odwotujgcego uzyskatby najlepszg ocene punktowg sposrdd wszystkich ztozonych ofert.
Przez zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy w razie ztozenia skutecznego odwotania przez Konsorcjum, kwestionujgcego
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, utracitby szanse na uzyskanie zamdéwienia
oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujacy planowat osiagng¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans). Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na zasade koncentracji sSrodkéw ochrony
prawnej oraz zawite terminy do kwestionowania czynnosci dokonanych czy tez
zaniechanych przez Zamawiajgcego, wniesienie tego odwotania jest konieczne
i uzasadnione. Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze naruszenie przepisOw powyzej wskazany
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanych
powyzej czynnosci i zaniechaé Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, po zapoznaniu sie z trescig oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce Konsorcjum, ztozonymi probkami oraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami
dotyczacymi ww. oferty, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinna ona zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r., sygn.
akt: KIO 796/14, ze: ,(...) niezgodnos$c¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kiére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez tej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
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wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku
wymaganego w SiWZ sposobu potwierdzenia witasciwosci czy jakosci oferowanego
Swiadczenia (no. przez brak przedtozenia tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp)”.

W tej sprawie, wskazat Odwotujacy, stykamy sie zaréwno z niezgodnoscig oferty z SIWZ w
pierwszym rozumieniu, jak i niezgodnoscig oferty z SIWZ w drugim rozumieniu.

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 5 do SIWZ zamiescit Opis Przedmiotu Zaméwienia. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie produkty zaoferowane Zamawiajacemu muszg spetnia¢ Scisle
okreslone w tym zatgczniku wymagania.

W poz. 164 Zamawiajacy wymagat zaoferowania: ,Dziurkacza dziurkujgcego jednoczesnie
do 65 kartek wtgcznie papieru o gramaturze 80g/m2, gumowa rekojesé, metalowa obudowa,
posiada ogranicznik formatu A3/F/A4/Q1/Q2/A5/A6/888 lub A3/F/A4/US Quart/A5/A6/888,
podstawa wyposazona w antyposlizgowe elementy (dopuszczono dziurkacz z dwuczesciowg
antyposlizgowg podstawa nie rysujgcg blatu (dopuszczono dziurkacz posiadajagcy
antyposlizgowe ramie miekkiego tworzywa sztucznego.)

Wykonawca Konsorcjum zaoferowat w poz. 164 dziurkacz marki TAURUS 765. Odwotujacy
podnidst, ze zaoferowany produkt nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem listwa formatowa tego
dziurkacza nie posiada ogranicznika formatu Q1, Q2 i US, zatem niezaleznie od wyboru
wykonawcy w zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego (zaoferowanie ogranicznika
formatu A3/F/A4/Q1/Q2/A5/A6/888 lub A3/F/A4/US Quart/A5/A6/888) dziurkacz TAURUS
badz nie posiada wymaganego formatu Q1 oraz Q2, badz US. Odwotujgcy podnidst réwniez,
ze w przypadku ewentualnego zaoferowania produktu niestandardowego, zmodyfikowanego,
taka informacja powinna zosta¢ wyraznie wyartykutowana w tresci oferty Konsorcjum, co
jednak nie ma miejsca w tym postepowaniu. Zaoferowanie dziurkacza, ktéry nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego skutkowaé musi odrzuceniem oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego przez Izbe do przedstawienia wraz z
kopig dokumentacji postepowania probki dziurkacza marki TAURUS 765 dostarczonej
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum, celem umozliwienia przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ niezgodno$ci zaoferowanego produkiu z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum,
mimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest
ceng razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Odwotujgcy wskazat na lakonicznosé ztozonych wyjasnien. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1
ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoOwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodbw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust.
1 ustawy, wykonawca Konsorcjum w dniu 28 listopada 2016 r. ziozyt wyjasnienia, ktore
zdaniem Odwotujgcego nie wyjasniajg jednak w jakikolwiek spos6b wyceny ztozonej oferty, a
zawierajg jedynie ogdlne, nic nie wnoszace twierdzenia. W momencie skierowania wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy powstaje domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny,
ktérego ciezar obalenia obcigza wykonawce wezwanego do wyjasnien (Konsorcjum). Innymi
stowy, jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze w jego
ocenie ztozone wyjasnienia nie =zawierajg jakichkolwiek szczego6towych informacii
pozwalajgcych ocenic realnos¢ zaoferowanej ceny. Tak lakoniczne twierdzenia nie moga by¢
oceniane w inny sposéb jako potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest razgco niska (w
zwigzku z niewykazaniem, ze jest realna). Nie moze stuzy¢ za wykazanie realnosci
zaoferowanej ceny jedynie gotostowne potwierdzenie prawidtowosci dokonanej kalkulaciji,
przy braku przediozenia Zamawiajgcemu jakichkolwiek dowoddéw. Majgc na uwadze
powyzsze, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania
realnosci zaoferowanej ceny, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy, zatem jego oferta

podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy powotujgc sie na lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien oraz brak konkretnych
zatozen, wskazat, ze wykonawca sam potwierdzit razgco niskg cene swojej oferty. Biorgc
pod uwage globalng cene oferty wykonawcy Konsorcjum ztozonej w postepowaniu nalezy
stwierdzi¢, ze jest ona razgco niska, gdyz nie pozwala na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21
czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10: ,cena zatem ,razgco niska” to taka, ktora jest
nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych stosowanych w okreslonej branzy. (...).
Cena ,razgco niska” to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat”

Oferta wykonawcy Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie

wykonawcow i wadliwe dokonanie przez Zamawiajgcego oceny punktowej w Kryterium
.akos¢” tj. zanizenie ilosci punktéw przyznanych ofercie Odwotujgcego za probke
oferowanego dziurkacza przy jednoczesnym zawyzeniu ilosci punktow przyznanych ofercie
Konsorcjum za probke oferowanego dziurkacza, a w konsekwencji zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci (zarzutéw) podnoszonych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu wraz z ofertg wykonawca Konsorcjum oraz
Odwotujgcy ztozyli Zamawiajacemu prébki oferowanych dziurkaczy (poz. 164). Ztozone
probki podlegaty nastepnie ocenie w kryterium jakos¢", zgodnie z Rozdziatu IV pkt. 3 ust. 6
SIWZ.

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania przez Izbe, ze zaoferowany przez Konsorcjum
produkt (dziurkacz marki TAURUS 765) jest zgodny z trescig SIWZ, Odwotujagcy podnidst, ze
produkty zaoferowane w poz. 164 przez Konsorcjum oraz przez Odwotujgcego (i ztozone
jako probki) zostaty btednie ocenione przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust 1 pkt 1 SIWZ kryteriami oceny ofert sg: 1) cena
-70%, 2) jakosc¢ - 30 %.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze punkty w zakresie kryterium ‘Jakosci’ zostang
przyznane na podstawie oceny probek zaoferowanych materiatow biurowych zatgczonych do
oferty - wskazanych w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ. Uszczegbtowiono jednoczesnie, ze
pod pojeciem ,Jakos¢” Zamawiajgcy rozumie m.in. funkcjonalnos¢ oraz trwatos¢ i estetyke
wykonania produktu. Ocena zostanie dokonana przez 4 czionkdédw Komisji Przetargowej -
Komisje Oceniajgcg - na wspdlnym posiedzeniu, z zapewnieniem jednakowych warunkéw
dokonywania oceny dla wszystkich ocenianych ofert. Cztonkowie Komisji Oceniajgcej w
ramach oceny kryterium Jakosci, ocenia¢ beda oddzielnie kazdy z produktéw oferowanych
przez Wykonawce na podstawie cech opisanych w Zatgczniku nr 9 do SIWZ - formularz
oceny prébek - na zasadzie 1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia.

W odniesieniu do produktu z poz. 164 OPZ, w zatgczniku nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze ocenie podlegajg nastepujace elementy:

1) Produkt spetnia swoje przeznaczenie (1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia);

2) Produkt nie sprawia trudnosci w uzytkowaniu - wszystkie mechanizmy dziatajg
sprawnie, uzytkowanie nie powoduje peknie¢, ztaman, odksztatcen (1 pkt-spetnia, 0
pkt-nie spetnia);

3) Produkt dziurkuje wymagang liczbe kartek za pierwszym razem (1 pkt - spetnia, O pkt
- nie spetnia);
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4) Scinki papieru pozostajg w miejscu do tego przeznaczonym (1 pkt - spetnia, 0 pkt -
nie spetnia);

5) Mechanizm pozwalajgcy na tatwe oprdznianie pojemnika na scinki (1 pkt - spetnia, 0
pkt - nie spetnia);

6) Szyna - ogranicznik formatu bez trudnosci umozliwia precyzyjne regulowanie formatu
(1 pkt - spetnia, 0 pkt-nie spetnia);

7) Gumowa rekojes¢ nie klei sie do reki, kolor na gumie nie schodzi, nie Sciera sie (1 pkt
- spetnia, 0 pkt - nie spetnia);

8) Nadruki, znakowania, ttoczenia sag czytelne i nie Scierajgsie (1 pkt-spetnia, 0 pkt- nie
spetnia);

9) Dobra jako$¢ materiatow uzytych do produkcji, materiaty trwate, odporne na
zarysowania (1 pkt - spetnia, 0 pkt-nie spetnia);

10) Brak zarysowac, zadrapan, rdzewie¢, nadlewek na elementach plastikowych lub
gumowych (1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia);

11) Poszczegdlne elementy sg ze sobg trwale i estetycznie potgczone, stabilne, nie
poruszajg sie wzgledem siebie i nie wypadajg podczas uzytkowania, nie trzeszczg (1
pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia);

12) Brak ostrych elementéw na metalowych krawedziach (1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie
spetnia).

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Protokotem z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 30
wrzesnia 2016 r. w odniesieniu do poz. 164 kazdy z cztonkéw komisji przyznat Konsorcjum
11 pkt na 12 pkt mozliwych do uzyskania. Mimo tego, ze listwa formatowa ogranicznika jest
niezgodna z wymaganiami OPZ, to produkt ten podlegat ocenie i nie uzyskat mozliwych
punktéw tytko i wytgcznie w zakresie poz. 6) ,Szyna - ogranicznik formatu bez trudnosci
umozliwia precyzyjne regulowanie formatu (1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia)”.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy argumentowat, ze za sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow nalezy potraktowacé brak oceny
przez komisje przetargowg probki dziurkacza zaoferowanego przez Odwotujacego w poz.
164. W toku postepowania Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg kompletng probke dziurkacza.
Nastepnie, z niezrozumiatych dla Odwotujgcego wzgleddw Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia probki w zakresie listwy ogranicznika formatu. W odpowiedzi
na to wezwanie, Odwotujacy poinformowat na pismie Zamawiajgcego 0 poprawnosci
ztozonej probki dziurkacza. Co wiecej w trakcie dokonywania wgladu w siedzibie
Zamawiajgcego, co réwniez byto sygnalizowane we wczesniejszym pismie Odwotujacego,

probki ztozone przez wykonawcow nie byly w zaden sposéb zabezpieczone i bez trudu
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mogto dojs¢ do ingerencji w prébki przedtozone wraz z ofertg. Abstrahujgc od powyzszego,
jezeli Zamawiajgcy dokonat oceny dziurkacza z poz. 164 ztozonego przez Konsorcjum, mimo
ze listwa ogranicznika nie spetniata jego wymagan, to réwniez winien dokona¢ oceny
dziurkacza ztozonego przez Odwotujgcego z zastosowaniem takiej samej metodologii - .
nieprzyznania 1 pkt w zakresie poz. 6) ,Szyna - ogranicznik formatu bez trudnosci umozliwia
precyzyjne regulowanie formatu (1 pkt-spetnia, 0 pkt-nie spetnia)”.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez Konsorcjum prébka z poz. 164
winna zosta¢ oceniona na co najwyzej 11 pkt, zas probka zaoferowana przez Odwotujgcego
rowniez na co najmniej 11 pkt lub tez Zamawiajgcy winien nie przyznawaé w tym zakresie
jakichkolwiek punktéw obu wykonawcom.

Odwotujgcy wskazat, ze majac na uwadze powyzsze, nawet w przypadku skutecznego
zaskarzenia przez Konsorcjum czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, to
ocena punktowa przyznana zgodnie z uzasadnieniem i zgdaniami niniejszego odwofania

wskazywataby, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz
uczestnikdw postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2431/ 16 i KIO
2436/16, na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawach oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie kazdeqo z odwotan o sygnaturach akt KIO 2431/16 i KIO 2436/16:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164, dalej:

”

.Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu kopie odwotan, co wynika z dokumentacji
postepowania odwotawczego, a co na posiedzeniu z udziatem Stron potwierdzit

Zamawiajgcy i znajduje to odzwierciedlenie w protokole.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2436/16
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Biuro Klub
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz
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Europapier Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tczewie — zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 roku, przy czym Zamawiajacy informacje o wptynieciu
odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 23 grudnia 2016 roku.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2431/16
wykonawce Partner XXI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu —
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016 roku, przy czym Zamawiajgcy informacje
0 wptynieciu odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 23 grudnia 2016 roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy o sygn. akt KIO 2431/16 i sygn. akt KIO
2436/16 sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie
zamOwienia w przedmiotowej sprawie oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu jak rowniez zawarte w ztozonych

pismach.

Zamawiajgcy ztozyt w sprawie sygn. akt KIO 2431/16 pismo w sprawie ,Odpowiedz
na odwotanie”, Zamawiajacy ztozyt réwniez w sprawie sygn. akt KIO 2436/16 pismo
w sprawie ,Odpowiedz na odwotanie”.

Uczestnik postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2436/16 ztozyt pismo
procesowe ,Pismo procesowe przystepujgcego”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujacego w trakcie rozprawy,
w czasie postepowania dowodowego w sprawie sygn. akt KIO 2436/16 (dowdd nr 1) —karta
katalogowa, wydruk z Internetu oraz zdjecia probki ztozonej wraz z ofertg przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Biuro Klub
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (petnomocnik) oraz
Europapier Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tczewie (7 kart).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Uczestnika postepowania
odwotawczego w trakcie rozprawy, w czasie postepowania dowodowego w sprawie sygn. akt
KIO 2436/16:

- (dowdd nr 2) — Oswiadczenie pochodzgce od Taurus Trade z dnia 5 stycznia 2017 roku
(1 karat),
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- (dowéd nr 3) — fragment Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia postepoania
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Narodowy Bank Polski (2 karty).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny zarzutow
podniesionych w odwotaniach, biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz dokumentacje postepowania
i zgtoszone dowody uznata, ze odwotanie w sprawie KIO 2431/16 podlega uwzglednieniu

natomiast odwotanie w sprawie o sygnaturze akt KIO 2436/16 nie podlegaja uwzglednieniu.

Izba ustalita i zwazyta:

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygnigcia zarzutbw odwotania

podnoszonych przez Odwotujacego:

W art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wnie$li wadium do uptywu terminu
Sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art.

46 ust. 3, albo nie zgodZzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

W art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w
okreslonym terminie nie Zzfozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia

w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
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albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

Zgodnie z art. 91:

1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie Kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zamédwienia, w szczegdlnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwos$ci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 2, dostepnos$¢ dla 0séb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywno$c energetyczna przedmiotu zamowienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, w stosunku do kazdej z rozpoznawanych spraw,
ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego mogag
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci

podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

1.
W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2431/16

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody
|zba ustalita:

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy, wezwat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o okres kolejnych 60 dni od uptywu przedmiotowego terminu wraz
z jednoczesnym os$wiadczeniem o przedtuzeniu okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest
to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg w terminie
do 14 listopada 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 9 listopada 2016 roku, emailem,
przestat do Zamawiajgcego skan oswiadczenia o tresci: ,Wyrazamy zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o okres kolejnych 60 dni od uptywu przedmiotowego terminu wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium. Oryginat gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium dostarczymy Panstwu zgodnie z wyznaczonym terminem.” Zamawiajacy

zatgczyt rowniez skan gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium

20



Nastepnie w dniu 10 listopada 2016 roku pismo o ww. tresci wraz z oryginatem Aneks nr 1
Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr 02GG09/0352/16/0002 Odwotujgcy
dostarczyt do Zamawiajgcego.

Oswiadczenie o wyzej przytoczonej tresci zostato podpisane przez Panig A. N.

Izba zwazyta:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Tym samym, na co
Izba zwréci¢ szczegbing uwage, nalezy odréznié sytuacje, w ktdrej wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 85 ust. 2 ustawy nie wyraza zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg od sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy takiego wezwania do wykonawcy
nie kieruje. Bezsprzecznie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy wykonawca wezwany do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przez Zamawiajacego, w sytuacji,
gdy nie wyrazit zgody - przez ktére nalezy rozumieé¢ zachowanie wykonawcy — bedzie
podlegat wykluczeniu.

Zdaniem Izby, na gruncie przepisow ustawy sam fakt nieprzedtuzenia terminu zwigzania
ofertg nie powoduje niemozliwosci wyboru oferty i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przepisy ustawy, bedace regulacja szczeg6lng w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego, nie wigzg negatywnych skutkow z brakiem zwigzania ofertg (poréwnaj:
wyrok sygn. akt KIO 1832/16).

Izba podkresla, ze wyjgtkiem od powyzszego jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy zgda od
wykonawcow przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, poniewaz w tym przypadku art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy wprost stanowi, ze niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niezaleznie wiec od ogdlnej tezy,
ze stan zwigzania ofertg nie jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy, art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy, ktéry bedgc wezwany do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, zgody na to nie wyrazit.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Bezsporny jest réwniez, ze Odwotujacy w
zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie przestat oswiadczenie, tres¢ ktérego w sposéb
jednoznaczny potwierdzata wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
okres kolejnych 60 dni. Nie jest rowniez sporne miedzy Stronami, ze os$wiadczenie to
podpisata Pani A. N.
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W ocenie Izby kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma fakt, ze oswiadczenie
zostato zlozone Zamawiajgcemu, dotarto do Zamawiajgcego w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie i jednoznacznie wynikato z niego, ze wykonawca chce, czuje sie

zwigzany ofertg przez kolejne 60 dni.

Izba wskazuje, ze dokiryna prawa cywilnego uznaje, ze okres zwigzania ofertg wyznacza de
facto okres waznosci ofert, nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zasada zwigzania ofertg
sformutowana przez art. 66 k.c. doznaje modyfikacji na gruncie ustawy. To nie wykonawca
sktadajgcy oferte okresla termin zwigzania oferta, ale Zamawiajgcy, jedynie w takich
granicach, jakie okresla art. 85 ust. 1 ustawy. To nie wykonawca formutuje tres¢ zobowigzan
wynikajgcych z ewentualnego przyjecia oferty przez Zamawiajgcego, lecz jest ona
wyznaczona postanowieniami SIWZ, a co za tym idzie, oferta sktadana przez wykonawce
stanowi rodzaj przyjecia zaproszenia, niejako "oferty" Zamawiajgcego w zakresie ustalenia
przedmiotu zamowienia. Oferta, o kitdérej mowa w art. 66 kodeksu cywilnego, jest
o$wiadczeniem wyrazajgcym stanowczg decyzje oferenta dotyczgcg zawarcia umowy, przy
czym sens tej stanowczosci polega na tym, ze zbedne sg juz po stronie oferenta jakiekolwiek
dalsze oswiadczenia, aby umowa doszta do skutku. Ta wtasnie stanowczos¢ powoduje po
stronie oferenta stan zwigzania, polegajgcy na tym, ze oblat moze przez samo przyjecie
oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie. Z uwagi na znaczng
ucigzliwos¢ zwigzania dla oferenta, stan ten zostat ograniczony terminem - po uptywie
ktérego zwigzanie oferta wygasa. W konsekwencji, po uptywie tego terminu oferta w
rozumieniu art. 66 k.c. traci swojg podstawowg wtasciwosé, jakg jest stanowczosé woli
zawarcia umowy skutkujgca automatycznym zawarciem umowy w przypadku przyjecia oferty
przez oblata, a zatem nie moze juz by¢ uznawana za oferte skuteczng i wazna.

Inaczej jest z ofertg sktadang w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra
waloru stanowczosci, w rozumieniu wskazanym powyzej, nie posiada. Dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej nie powoduje powstania pomiedzy nim, a
wykonawcg stosunku umownego (automatycznego zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego), a jedynie uprawnia go do Zzadania od wykonawcy ztozenia kolejnego
oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy. Zwigzanie ofertg na gruncie zaméwien
publicznych oznacza zatem jedynie powstanie po stronie wykonawcy obowigzku ztozenia - w
przypadku wyboru jego oferty - oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W przypadku, gdy wykonawca obowigzku tego nie dopetni, umowa

nie zostanie zawarta.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, uptyw terminu zwigzania ofertg nie

powoduje zatem utraty przez oferte waloru stanowczosci, polegajgcego na umozliwieniu
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oblatowi (Zamawiajgcemu) doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego przez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu na gruncie przepiséw o
zamdwieniach publicznych uptyw terminu zwigzania ofertga nie decyduje o skutecznosci
oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Tym samym
nie ma przeszkod do dokonania wyboru takiej oferty, a nastepnie zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato takze w orzecznictwie
Izby i sgdéw powszechnych (m.in. wyrok KIO z 18 maja 2016 r. sygn. akt KIO 672/16, wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ga 392/13, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2014 r., sygn. akt XXIIIl Ga 924/14). Oczywiscie
brak negatywnych skutkow nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg nalezy odnosic¢
wytagcznie do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do przedtuzenia tego
terminu, a wykonawca nie uczynit tego z wtasnej inicjatywy. Izba podkresla, ze skierowanie
wezwania, jak wskazano we wczeéniejszej czesci uzasadnienia, powoduje powstanie
obowigzku przedtuzenia tego terminu lub poniesienia konsekwencji w postaci wykluczenia z
postepowania.

Izba wskazuje, ze wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustaw podlega niewatpliwie wykonawca, ktdéry wezwany przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie oswiadczy stanowczo, Zze wyraza zgode na
przedtuzenie tegoz terminu (poréwnaj: wyrok KIO 1333/16). Tak tez orzekt Sgd Okregowy w
Tarnowie (sygn. akt | Ca 495/13). Wykonawca wezwany ma obowigzek ztozenia
stanowczego i jednoznacznego oswiadczenia 0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania go ztozong przez niego oferta. Stanowisko takie zajeta lzba m.in. w orzeczeniu
wydanym w sprawie KIO 2651/11: "brak jednoznacznego oswiadczenia wykonawcy
(zaniechanie podjecia czynnos$ci) oznacza, ze zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg nie zostata wyrazona", czy tez w orzeczeniu o sygn. akt KIO 2572/12, KIO 2573/12:
"Kwestia stwierdzenia wystgpienia przestanki wykluczenia z postepowania nie moze
pozostawa¢ w sferze domniemania. Brak zgody oznacza, iz wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lub odmowit
zgody." Podobnie Sgd Okregowy w Rzeszowie w przywotanym takze wyzej wyroku z dnia 21
grudnia 2010 r. wydanym w sprawie VI Ga 240/10, ktéry stwierdzit, ze "nie moze budzi¢
watpliwosci wobec literalnego brzmienia art. 85 ust. 2, iz wykonawca chcac uczestniczyé w
dalszym ciggu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego poza terminem
okreslonym jako termin zwigzania ofertg winien ztozy¢ w zwigzku z tym jednoznaczne i nie
budzace watpliwosci oswiadczenie. Sad Okregowy rozpoznajgcy skarge w niniejszym
sktadzie podziela stanowiska wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie KIO odnosnie

tego, ze zgoda taka nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢
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oswiadczeniem wykonawcy (vide m.in. wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 267/10, uchwata KIO
KIO/KD 46/10, wyrok KIO KIO/UZP 1021/10)".

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze w sytuacji, w ktérej oswiadczenie wykonawcy
zostato ztozone, wykazat wykonawca, ze chce nadal uczestniczy¢ w postepowaniu, czuje sie
zwigzany oferta i wykonat wezwanie Zamawiajgcego przed uptywem terminu zwigzania
oferta (wykonawca zwigzany byt oferta w pierwotnym terminie do Dia 14 listopada 2016
roku).

Spér w sprawie zasadza sie na tym, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg zostato uznane za bezskuteczne przez Zamawiajgcego, bowiem podpisat je osoba
nieumocowana do sktadania oswiadczen woli w imieniu Zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy argumentowat, ze termin na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg uptywa wraz z terminem uptywu terminu zwigzania ofertg. W
rozpoznawanej sprawie wykonawca zwigzany ofertg byto do 14 listopada 2016 r.
Zamawiajacy wyjasnit rowniez w trakcie rozprawy, Ze dopiero na etapie korcowym
prowadzonego postepowania spostrzegt, ze w ztozonych dokumentach brak jest
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej to o$wiadczenie o przedfuzeniu terminu zwigzania
ofertg. Nie wzywat do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3, bowiem dokumenty
ztozone po uptywie terminu zwigzania ofertg sg w stosunku do Zamawiajgcego
bezskuteczne.

W ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego jest niezasadna i nie moze uznana zostac za
prawidiowa. Izba ponownie podkresla, ze wykonawca ztozyt o$wiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania oferta, ktére Zamawiajgcy winien zbada¢ niezwtocznie, czego nie uczynit
co sam wyjasnit. Tym samym zaniechania w czynnosci Zamawiajgcego nie mogg obcigzac
wykonawcy, dlatego tez uznanie, ze nie wzywat Zamawiajgcy do uzupetnia dokumentu
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oswiadczenie, bowiem po uptywie terminu zwigzania
ofertg bytoby uzupetnienie nieskuteczne w stosunku do Zamawiajgcego nie znajduje
uzasadnienia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze taka argumentacja Zamawiajgcego
potwierdza, ze byt on $wiadom, ze w tym wypadku byt obowigzany do wezwania
do uzupetnienia petnomocnictwa do ztozonego oswiadczenia. Izba nie zgadza sie réwniez
ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, ze Zamawiajgcy
nie ma obowigzku zabiegac¢ o dokumenty sktadane przez wykonawcow, bo to uprawnieniem
wykonawcy jest przedfuzenie terminu zwigzania ofertg | nie ma obowigzku wzywac
do uzupetnienia dokumentow sktadanych przez wykonawce poniewaz w ocenie lzby
obowigzkiem Zamawiajgcego jest zbadanie ztozonych w postepowaniu dokumentow. Nie
nalezy myli¢ obowigzku prawidtowego i przejrzystego prowadzenia postepowania o

udzielenie zamdwienia z jakim$ nieznanym ustawie ,zabieganiem o dokumenty”.
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Zamawiajgcy o nic nie zabiega wykonujgc czynnosci zgodnie z regulacjami ustawy, a ustawa
przewiduje instytucje uzupetnienia dokumentéw, w tym dokumentu petnomocnictwa do
ktérego w sposéb jednoznaczny odnosi sie art. 26 ust. 3 ustawy, czego réwniez nie chciat
dostrzec Zamawiajgcy w swojej argumentacji. Natomiast wskazanie przez Zamawiajgcego,
ze odno$nie art. 26 ust. 3 zd. 2 wyjasnia, ze nie ma mowy w tej czeSci przepisu 0O
petnomocnictwach po raz kolejny potwierdza, ze zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia petnomocnictwa byto nieprawidtowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze pani A. N nie byta tratowana przez Zamawiajgcego jako osoba
uprawniona do podejmowania decyzji, lecz jako osoba, z ktorg wspofpracowat w zakresie
biezgcych kontaktow, tym samym byta to o0soba uprawniona do skfadania,
a nie podpisywania pism. Potwierdza to, ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze Pani A. N. nie
jest osobg przypadkowa, jednoczesnie po raz kolejny potwierdza ta argumentacja, ze
Zamawiajgcy powinien i miat watpliwosci co do umocowania osoby podpisujacej
oswiadczenie, cho¢ wiedziat i znat Panig A. N. co réwniez potwierdzajg stowa
Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy nie uznawat jako przypadkowg panig A. N., jednakze nie

uznawat jej jako umocowanej do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.

Izba podkresla, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato ztozone
natomiast zbadanie umocowania osoby podpisujgcej pozwolitoby Zamawiajgcemu na
jednoznaczng ocene czy to oswiadczenie zostato skutecznie czy tez bezskutecznie ztozone
do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnosci, nie wezwat do ztozenia
wyjasnienia czy uzupetnienia petnomocnictwa, nie zrobit nic i w wyniku swojej bezczynnosci
uznat, ze ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie jest bezskuteczne. Zaznaczyé nalezy
rowniez, ze Zamawiajgcy, co przyznat na rozprawie, uznat, ze osoba podpisujgca
oswiadczenie nie byta umocowana do skfadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy
jednoczesnie przyznajac, ze osoba ta byta statym biezagcym kontakcie z Zamawiajgcym..

Z art. 26 ust. 3 ustawy wynika bezwzgledny, obligatoryjny obowigzek dla Zamawiajacego,
ktoéry naktada na niego ustawodawca, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musi, jest obowigzany
do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przypadku ich braku. Zamawiajgcy
bytby uprawniony do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy ale
uprawnienie to, a w zasadzie obowigzek, powstaje dopiero po tym jak w wyniku wezwania
Zamawiajgcego wykonawca nie uzupetni dokumentu; w rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa dla Pani A. N., ktéra podpisata oswiadczenie w imieniu wykonawcy.

lzba nie podziela argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego a opartej na
argumentacji odnoszacej sie¢ do zatrudnienia Pani A. N. na stanowisku pracy u
Odwotujgcego co miato by¢ uzasadnieniem podejmowanych przez ww. panig czynnosci.
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Izba wskazuje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego i dokonywane w nim
czynnosci regulowane sg ustawg i doznajg pewnego ograniczenia, okreslenia stanowigc
specyficzny sposOb dojscia do zawarcia umowy. Stronami postepowania nie s3g
przedsigbiorcy pozostajgcych w statych relacjach gospodarczych, lecz jedng ze stron jest
podmiot publiczny obowigzany postepowaé¢ wedle zasad okreslonych ustawg, ktére w jakims$
zakresie ograniczajg wtasnie, przynajmniej na etapie prowadzenia postepoania o udzielenie

zamdwienia publicznego, powotywanie sie na szczegolne relacje miedzy podmiotami.

Izba w podsumowaniu stwierdza, ze Zamawiajgcy winien postepowac¢ zgodnie z zasadami
jakie okresla ustawa, miedzy innymi zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, zasada
konkurencyjnosci, réwnego traktowania wykonawcow, zasada udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Sgd Okregowy w Gliwicach, w wyroku
z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za wskazat, iz ,Formalizm postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stgd przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel
ustawy (...)". Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw
jakie przypisuje mu ustawa, ktdére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zaméwien publicznych oraz intereséw uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych. W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszato zasady zamdwien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasady okreslone w art. 7
ust. 1 ustawy w zakresie dokonania wyboru oferty w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jak réwniez doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w wyniku
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podnidst to Sad Okregowy
w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkdéw dyskryminujgcych
wykonawcdow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami

jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
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postepowania o udzielnie zamdéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajagc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw
na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy.

Izba uznata, Zze ocena jakiej dokonat Zamawiajgcy badajgc dokumenty ztoZzone przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania z ofertg
zostata dokonana przez Zamawiajgcego nieprawidtowo. Zamawiajacy zobowigzany byt do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa do osoby podpisujgcej
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Tym samym

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 24 ust.4 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uwzglednita odwotanie, nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa materiatow biurowych na rzecz sgdow
powszechnych” oraz nakazat Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania Odwotujgcego i w konsekwencji uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucong. Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oswiadczenie
0 wyrazeniu zgodny na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. lzba nakazata réwniez

dokonanie wyboru oferty sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Iv.
W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2436/16

Na wstepie Izba wskazuje, iz rozpoznajgc na rozprawie odwotanie, ma obowigzek
z urzedu zweryfikowaé wypetnienie przez Odwotujgcego przestanki materialno-prawnej
wynikajgcej z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
aziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
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ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode

W wyniKu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z kwestionowang czynnoscig Zamawiajgcego z dnia
13 grudnia 2016 roku przedstawiong w Zawiadomieniu o wyniku postepowaniu oferta
wykonawcy Partner XX| Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy. Z tego wzgledu lzba
odstgpita od merytorycznego rozpatrzenia podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX
Ga 44/08 czytamy: Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz prawidtowo
przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez
niego fakt naruszenia jego interesu prawnego. (....) W zwigzku z tym trafne jest
rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwotawczej, skutkujgce oddaleniem odwotania tylko
i wytgcznie juz z tego wzgledu. Niemniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
Izba, oprécz powyzszej kwestii odniosta sie rowniez w sposob merytoryczny
do podniesionych przez odwotujgcego zarzutow, czego w $wietle powyzszego nie musiata

juz czynic.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz innemu podmiotowi, ktdéry wykaze tgczne
spetnienie nastepujacych przestanek: (1) posiadania interesu w uzyskaniu danego
zaméwienia, (2) poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody, (3) poniesiona lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisdédw ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi,
ktéry wykaze, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
jednoczesnie ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub przewidywana szkoda jest
wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Srodki ochrony prawnej
przystuguja wiec tylko takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu
podmiotowi, ktory wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi
dowiesc, iz posiada obiektywna, lj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania
zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il
Ca 9/11). Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zamowienia

dotyczy¢é musi "danego” zamoéwienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktorym $rodek
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ochrony prawnej jest wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Art. 179 ust. 1 ustawy wymaga takze, aby tgcznie z interesem w
uzyskaniu danego zamowienia Odwotujacy wykazat, ze ponidst lub moze poniesé¢ szkode.
Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oznacza to,
ze wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy. Odwotujgcy musi
zatem wykazac¢, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci
wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach danej sprawy,
jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje okolicznosci uzasadniajgce poszukiwanie ochrony prawne;j
w drodze srodkéw odwotawczych, majgce charakter przestanek materialno-prawnych. Ich
zaistnienie nie wptywa na mozno$¢ wszczecia postepowania odwotawczego, lecz warunkuje
uwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego srodka. Wskazany przepis
wigze zatem mozliwos¢ korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami
ustawy z ochrong interesu wykonawcy, ktory to interes realizuje sie przez bedaca
nastepstwem wniesienia odwotania mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, tj. statuuje ochrone
przed bezprawnymi czynnosciami Zamawiajgcego uniemozliwiajgcymi  (mogacymi
uniemozliwi¢) uzyskanie danego zamowienia. Powyzsze w zadnym razie nie odnosi sie
do jakichkolwiek innych, np. majatkowych interesow wykonawcow, ktére mogg doznac
szkody w zwigzku z dziataniami Zamawiajgcego. Nadto, korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie nie mozna sprowadzi¢ do ochrony ogdlnie pojetej
praworzadnosci i korygowania wszystkich nieprawidtowosci, ktérych Zamawiajgcy dopuscit
sie w trakcie postepowania. Interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, badany jest na
moment wniesienia odwotania. Biorgc pod uwage brzmienie powotanego przepisu chodzi
zatem nie o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienia uzasadnienia dla
prowadzenia postepowania odwotawczego, wynikajgcego z dgzenia do wykazywania
przyczyn, ktére w ocenie Odwotujgcego stanowig dalsze, dodatkowe niewskazane przez
Zamawiajgcego w podstawach faktycznych odrzucenia przyczyny odrzucenia oferty
konkurencyjnej, ale interesu nakierowanego na uzyskanie zamowienia, ktérego wykonawca
nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka ochrony prawnej (poréwnaj: wyrok z dnia
16 wrzesnia 2015 roku sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15).

Izba podziela stanowisko wyartykutowane w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygnatura
akt KIO 697/15 zgodnie z ktérym przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych traktujg
odwoftanie jako Srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy,
polegajgcej na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamdwienia przez
Odwotujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu (wyrok SO w todzi sygn. akt Xlll Ga
379/12) w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania przestanek
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wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp, t. interesu w uzyskaniu danego zamdwieni oraz
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Sg to przestanki materialno-prawne, co oznacza, iz odwotanie w
przypadku ich braku lub nieudowodnienia podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do
jego wniesienia, niezaleznie od zasadnos$ci podnoszonych w odwotaniu zarzutow. Przepis
art. 179 ust. 1 Pzp. wymaga wykazania fgcznego spetnienia przestanek posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce
Szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. W $wietle art. 179 ust. 1
Pzp podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego, co oznacza iz wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawac
w adekwatnym zwigzKku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom Pzp
Przyjac trzeba, iz szkoda (mozliwosc jej poniesienia bgdz jej poniesienie) dotyczy sytuacji,
gdy wskutek naruszenia przepisow Pzp., Odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej. Ponadto podkreslenia wymaga, ze oceny spetniania przestanek z art.
179 ust.1 Pzp dokonuje sie na moment wnoszenia odwotania, a nie na moment orzekania,
czy wyrokowania w sprawie.

W analizowanej sprawie, w dacie wniesienia odwotania oferta Odwotujgcego byta uznana
za najkorzystniejszg a Zamawiajgcy dokonat jej wyboru. |zba wskazuje, ze Odwotujgcy w
trakcie rozprawy wskazat, ze szkoda po stronie Odwotujgcego w tym postepowaniu jest
ewentualna i uzalezniona w zasadzie od wyniku rozpoznania odwotfania w sprawie KIO
2431/16. Nie sposéb uzna¢ aby taka argumentacja byta wystarczajgca do uznania
zaistnienia przestanki z art. 179 ust.1 ustawy. Odwotanie zostato wniesione w wyniku
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej z dnia 13 grudnia
2016 roku.

Dowody zawnioskowane w postepowaniu przez Odwotujgcego i uczestnika postepoania
odwotawczego Izba uznata za nieprzydatne do rozpozna sprawy z uwagi na to, ze odnosity
sie one do zakresu przedmiotowego postawionych w odwotaniu zarzutéw, ktére zgodnie z
powyzej przedstawionym stanowiskiem lzby, w zakresie tej sprawy, z uwagi na brak

spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy nie podlegaty rozpoznaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 31 § 5 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Przewodniczacy:
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