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WYROK/RPOSTANOWAENIE
z dnia 17 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Wi $niewska

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na pesiedzeniv—/ rozprawie® w dniu /—w—dniach’.17 grudnia 2007r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al. Jana

Pawta Il 39 A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych

z siedzib 3 w Warszawie, ul. Czerniakowska 16 protestu / pretestéw z dnia 9 listopada
2007r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXXX do postepowania odwotawczego XXXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXXX - po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1 . uwzgl ednia odwotanie ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawila 1l 39 A
i uniewa znia post epowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadz  one w trybie
przetargu ograniczonego na zakup, wdro zenie (instalacj e i konfiguracj ) i utrzymanie
(maintenance) platformy typu LMS do edukacji zdalne  j SAP Learning Solution (SAP
LSI wersja nie ni zsza niz 6.0) lub réwnowa znej z uwzgl ednieniem parametréw
technicznych i jako s$ciowych dla maksymalnie 25000 u zytkownikow szkole n
elektronicznych, znak sprawy TZ/370/103/06 prowadzo ne przez Zaklad Ubezpiecze n

Spotecznych w Warszawie, ul. Czerniakowska 16,



2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych z siedzib q w

Warszawie, ul. Czerniakowska 16 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 3 156 zt
00gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztoty zero groszy )
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al.
Jana Pawia 11 39 A

2) dokonac¢ wptaty kwoty zt 3 156 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szesc
zloty zero groszy) przez, Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych z siedzib g w
Warszawie, ul. Czerniakowska 16 na rzecz ComArch S.A. z siedzib g w
Krakowie, Al. Jana Pawfa Il 39 A stanowigce] uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zlote zero groszy )
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta 11 39 A

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
zakup, wdrozenie i utrzymanie (maintenance) platformy typu LMS do edukacji zdalnej SAP
Learning Solution (SAP LSO wersja nie nizsza niz 6.0) lub rownowaznej pod wzgledem
parametrow technicznych i jakosciowych dla maksymalnie 25 000 uzytkownikéw szkolen
elektronicznych znak sprawy TZ/370/103/2006 prowadzone przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Departament Zamoéwien Publicznych w Warszawie, ul. Czerniakowska 16
zostato wszczete w dniu 26 kwietnia 2007r. ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich nr 2007 S81-099094.Wystanie ogloszenia nastgpito w dniu 24
kwietnia 2007r.

Firma ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawla Il 39A otrzymata w dniu 16
sierpnia 2007r. Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, do ktérej ziozyta zapytania. W
dniu 5 listopada 2007r. otrzymata wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczace m.in. opisu
przedmiotu zaméwienia oraz kryteriow oceny ofert i sposobu oceny spetniania kryteriow i w
dniu 9 listopada 2007r. wniosta protest na zaniechanie udzielenia wyjasnien do SIWZ oraz
udzielenie wyjasnien w sposéb unikajacy odpowiedzi na zadane pytania.

W protescie ComArch zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. nr 223
poz. 1655) zwanej dalej ustawg poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien,

2. art. 38 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien w sposéb unikajacy odpowiedzi na
zadane pytania,

3. art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien lub zaniechanie udzielenia
wyjasnien dotyczacych przedmiotu zamowienia w SIWZ,

4. art. 29 ust. 1 — 3, art. 30 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien lub zaniechanie udzielenia
wyjasnien w sposob niezgodny z ustawa tj. utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz w sposob
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen,

5. art. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy poprzez udzielenie wyjasnieh lub zaniechanie udzielenia
wyjasnien dotyczacych opisu kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert,

6. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w

sposab, ktéry nie zapewnia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

ComArch wskazat, iz jego zarzuty skierowane sg przeciwko odpowiedziom udzielonym do
pytan nr 25 — brak opisania funkcjonalnosci dostarczanych przez oprogramowanie SAP NW-
EP, nr 36 - odestanie wykonawcy do dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamowienia
niezawartych w SIWZ, nr 50 —nie wskazanie jakie wybrane funkcjonalnosci rozwigzania bedg
brane pod uwage przez zamawiajacego podczas testéw integracji, nr 51 —nie wyjasnienie
jaki jest cel testowania integracji z systemu LMS z systemem ERP SAP HR skoro integracji
ma dokona¢ wykonawca w trakcie realizacji umowy, nr 60 — badanie na etapie skfadania
ofert integracji platformy z systemem, ktory nie jest wdrozony, nr 62 — wskazanie w SIWZ
bazy danych MAX DB i nastepnie stwierdzenie w wyjasnieniach, ze zamawiajgcy nie
wymaga by oferowana platforma dziatata na bazie danych MAX DB.

Protestujgcy stangt na stanowisku, ze wyjasnienia powinny zmierza¢ do eliminacji
watpliwosci pojawiajagcych sie w wyniku zapoznania z treScia SIWZ oraz do
uszczegotowienia i doprecyzowania informacji dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, a
takze sposobu oceny ofert. Przywolal w tym zakresie szereg pogladéw doktryny i
orzecznictwa.

ComArch wnosit o :

1. udzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien do SIWZ w tym zakresie w jakim Zamawiajacy
wyjasnien tych nie udzielit,

2. udzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien do SIWEZ w sposéb zgodny z ustawg — tj. —
udzielenie wyjasnien zawierajgcych wszystkie informacje niezbedne do przygotowania i

wyceny oferty.



W dniu 19 listopada 2007r. Zamawiajgcy odrzucit protest uznajac, iz mimo wskazania przez
protestujgcego, ze protest dotyczy zaniechania wyjasnien lub nieprawidtowego dokonania
czynnosci wyjasnien, to w rzeczywistosci jest to protest skierowany przeciwko SIWZ i jako
taki zostat wniesiony z uchybieniem terminowi, o ktorym mowa w art. 180 ust. 4 ustawy.
Zdaniem zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia jest kompletny, wyczerpujacy i nie
utrudnia uczciwej konkurenciji, a zapisy dotyczace testéw na etapie badania i oceny ofert sg

wilasciwe.

W dniu 23 listopada 2007r. (data stempla pocztowego) ComArch wniést odwotanie

podtrzymujgc w calosci zarzuty i wnioski zgtoszone w protescie.

Na rozprawie odwotujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski oraz wnosit o uwzglednienie
odwotania podajac dodatkowo, ze :

1. wyjasnienia do SIWZ nadajg w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia lub kryteriow
oceny ofert i sposobu ich oceny nowe brzmienie SIWZ — dokonujg wyktadni
autentycznej. W takiej sytuacji termin na wniesienie protestu powinien by¢ liczony od
daty udzielenia wyjasnieh.

2. cofa zarzuty dotyczace pytan 25 i 62 w takim zakresie w jakim watpliwosci
Odwotujgcego zostaty wyjasnione w kolejnych wyjasnieniach Zamawiajgcego z 15
listopada 2007r. i 22 listopada 2007r. Jednoczesnie wskazuje, ze Zamawiajacy
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 pzp) gdyz na
pytania Odwotujgcego nie udzielit wyczerpujacej odpowiedzi, natomiast takiej
odpowiedzi udzielit dopiero, gdy =z podobng watpliwoscig zwrdcili sie do
Zamawiajgcego z prosha o wyjasnienie inni wykonawcy.

3. podnosi, ze w dalszym ciggu mimo wyjasnien z dnia 15 listopada 2007r. zamawiajacy
nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb wyczerpujacy uwzgledniajgc wszelkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Ten zarzut
odnosi sie przede wszystkim do faktu odsylania wykonawcow do informaciji zawartych
w specyfikacjach technicznych producenta systemu, z ktorym kompatybilna ma by¢
platftorma LMS. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy opisal jedynie jeden
komponent, zas pozyskiwanie informacji przez samego Odwolujagcego moze
spowodowac, ze pozyska informacje o innej wersji systemu czy tez nie o wszystkich
modutach.

4. nie uzyskal informacji w jaki sposGb bedg prowadzone testy przediozonego przez
niego wraz z ofertg oprogramowania skoro nie jest jasne czy u zamawiajgcego

wdrozono system SAP oraz wedle jakich funkcjonalnosci bedzie testowane



oprogramowanie. Okreslenie funkcjonalnosci jest konieczne, aby wykonawcy mieli
wiedze na temat tego jak beda oceniani, zas dotychczasowe wyjasnienia wskazujg

na dowolnos¢ wyboru po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wnosit 0 oddalenie odwotania podnoszac, ze

1. szczegOtowe opisywanie wszystkich komponentéw, z ktorymi ma wspotpracowaé
zamawiane oprogramowanie jest bardzo utrudnione. Zamawiajacy zaktada, Zze
bioracy udziat w postepowaniu wykonawcy sa profesjonalistami i znajg popularny i
powszechnie dostepny system SAP i z tego wzgledu nie jest konieczne
zamieszczanie informacji o wszystkich jego komponentach. Dane techniczne sg
dostepne na stronie producenta jak réwniez w formie podrecznika,

2. niewskazanie funkcjonalnosci oprogramowania, ktére zostang poddane testom byto
zamierzone, gdyz oprogramowanie ma by¢ dostarczone gotowe i w petni zgodne z
trescig SIWZ, zas badanie nie bedzie wykraczalo poza funkcjonalnosci okreslone w
SIWZ. Przetestowanie oprogramowania co do wszystkich funkcjonalnosci opisanych
w SIWZ bytoby zbyt kosztowne i czasochtonne,

3. system SAP HR jest wdrozony w jednej z jednostek Zamawiajgcego i w tej jednostce
beda sie odbywaty testy, zgodnie z informacjami zawartymi w SIWZ,

4. celem testéw jest sprawdzenie czy oferowane oprogramowanie odpowiada
oczekiwaniom zamawiajgcego. Przeprowadzenie testow juz na etapie wykonywania
umowy mogtoby skutkowac tym, ze zamawiajacy kupi to czego nie chce. Testy bedg
jednakowe dla wszystkich wykonawcow i zostang z nich sporzadzone protokoty, z

ktorymi wykonawcy bedg sie mogli zapoznac.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje :

Odwotanie ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek
Izba nie podziela wszystkich zarzutéw Odwotujgcego sie.

Izba odnosnie naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. nr 223 poz. 1655) zwanej dalej ustawg poprzez zaniechanie udzielenia
wyjasnien stwierdza, ze w zakresie nie udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania 25 i 36 w rzeczywistosci odwotanie skierowane jest przeciwko specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i jako takie zarzuty zostaly wniesione po terminie. Fakt, ze
Zamawiajacy nie opisatl oprogramowania, z ktérym na wspéipracowaé platforma LMS,
odwotujacy mégt stwierdzi¢ juz podczas zapoznania sie z SIWZ i wowczas jesli uwazat, ze
bez tych danych nie jest w stanie sporzadzi¢ oferty, obowigzany byt wniesé protest. SIWZ
zostata doreczona Odwotujgcemu w dniu 16 sierpnia 2007r., a tym samym zgodnie z art. 180

ust. 4 pzp w dniu 23 sierpnia 2007r. uptyngl termin do wniesienia protestu na SIWZ.



Jednakze Izba uznata, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany wbrew wymogom
okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 pzp. Art. 29 ust. 1 pzp zawiera norme interpretacyjng
nakazujgca zamawiajgcemu wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W
przedmiotowym  postepowaniu  wykonawcy majg  zaoferowaC Zamawiajgcemu
oprogramowanie do e-learningu, ktore bedzie wspotpracowac z systemem SAP i na etapie
wdrozenia zostanie z tym systemem zintegrowane stajac sie niejako czescig skladowg
systemu. W efekcie Zamawiajgcy oczekuje stworzenia oprogramowania modutowego
uzupetniajgcego istniejacy system o dodatkowe rozwigzania. Aby méc dokonac integracji z
systemem konieczna jest wiedza na temat funkcjonalnosci systemu. Wiedzy tej powinien
dostarczy¢ wykonawcom Zamawiajgcy. Zamawiajacy nie moze oczekiwaé, ze wykonawcy na
wlasng reke beda zdobywaé dane pozwalajgce im na opracowanie oprogramowania w
sposOb odpowiadajgcy SIWZ. Uzasadniona jest obawa Odwolujacego, ze w takiej sytuacji
moze on wybra¢ niewtasciwg wersje systemu czy tez poszczegolnych jego elementow. Fakt,
ze system jest opisany na stronach internetowych producenta, czy w podrecznikach nie
przesadza jeszcze o uchyleniu obowigzkow cigzacych na Zamawiajgcym z mocy art. 29 ust.
1 pzp. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze sam Zamawiajgcy w hazwie postepowania
wskazuje, ze poza systemem SAP dopuszcza takze inne systemy rownowazne pod
wzgledem parametrow technicznych i jakosciowych. Dopuszczajgc systemy réwnowazne
powinien tym bardziej opisa¢ szczeg6towo funkcjonalnosci, ktorymi bedzie charakteryzowat
sie system, pod ktéry zostanie podpieta platforma LMS. Odwotanie sie do specyfikacji
technicznych i funkcjonalnych producenta powoduje, ze SIWZ postuguje sie pojeciami
niezdefiniowanymi i nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby dokonywat on poszukiwan
producenta, ktory zresztg w SIWZ nie jest wskazany i pozyskiwania na wlasng reke
informacji uzytecznych dla przygotowania oferty. Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiot
zamoéwienia powinien by¢ opisany w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wymogu tego w niniejszym
postepowaniu nie zachowano, gdy specyfikacja postuguje sie pojeciami, ktére nie zostaty
zdefiniowane.

Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp zostalo przez Izbe potwierdzone, a biorgc pod uwage tresc

art. 38 ust. 5 pzp powoduje, ze konieczne stalo sie uniewaznienie postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien w sposob
unikajacy odpowiedzi na zadane pytania Izba stwierdza, ze odnosi sie on do pytah nr 36, 50,

51, 60 i zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powoddw :



- Zamawiajacy na stronie 26 SIWZ w pkt. 1.3 i 4 przewidzial prawo przeprowadzenia testow
polegajacych na integracji z systemem ERP SAP oferowanego produktu. Zamawiajacy
podkreslit, ze test bedzie przeprowadzony w zakresie prawidtowego dziatania wybranych
funkcjonalnosci okreslonych w Rozdziale 1l SIWZ. Takie tez sformutowanie zostalo uzyte w
odpowiedzi na pytanie nr 50. Funkcjonalnosci platformy LMS zostaly okreslone na stronach
10-13 SIWZ w tabeli. W ramach tej tabeli nie wskazano jednakze wybranych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci, ktérych prawidtowos¢ dziatania bedzie oceniana podczas
testow. Jednoczesnie Zamawiajacy negatywny wynik testu utozsamia ze sprzecznoscig
tresci oferty z trescig SIWZ i wskazuje jako konsekwencje takiego stanu rzeczy odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Taki zapis zarébwno w SIWZ jak i w
wyjasnieniach rodzi niepewnos¢ po stronie wykonawcy, co do sposobu oceny jego oferty.
Kryteria oceny ofert nie mogg pozwala¢ zamawiajgcemu na arbitralny wybér. Zamawiajacy
chcac badaé oprogramowanie pod wzgledem jego zgodnosci z trescig SIWZ obowigzany byt
wskazaé¢ sposéb w jaki bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie w
tym zakresie. Jesli chce to zrobi¢ za pomoca przetestowania oprogramowania co do
zapewnianych przez to oprogramowanie funkcjonalnosci, to powinien wskazaé, ze albo test
dotyczy wszystkich funkcjonalnosci, albo jedynie tych wskazanych, ale skonkretyzowanych
juz w tresci ogloszenia czy SIWZ. W przeciwnym wypadku wykonawcy nie majg pewnosci
obiektywnego i jednakowego dokonywania oceny ich oprogramowania. Takie zas dziatanie
zamawiajgcego godzi w stuszny interes wykonawcéw jaki i w zasade rownego traktowania.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt zasade z art. 7 ust. 1 pzp prowadzgc postepowanie
w sposob nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw, jak rowniez art. 38 ust. 1
pzp, poprzez nieudzielanie wyjasnien, ktore funkcjonalnosci wybierze przy badaniu
spetniania przez oprogramowanie wykonawcéw wymogéw SIWZ. Biorgc pod uwage, ze
kryteria oceny ofert nie mogg by¢ modyfikowane zgodnie z art. 38 ust. 5 pzp, postepowanie

nalezato uniewaznic.

Zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy poprzez nie udzielenie wyjasnien lub
zaniechanie udzielenia wyjasnien dotyczacych przedmiotu zamowienia w SIWZ, Izba nie
podziela, albowiem przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 pzp nie zawiera normy nakazujgacej
Zamawiajgcemu udzielenie wyjasnien. Przepis ten odnosi sie do obligatoryjnych elementéw
jakie musi zawiera¢ SIWZ. Niewatpliwie SIWZ w niniejszej sprawie opis przedmiotu
zamdwienia zawiera (cho¢ jak wczesniej podkreslono jest on sprzeczny z wymogami art. 29

ust. 112 pzp), a zatem Izba nie stwierdza naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 3 pzp.

Zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien lub

zaniechanie udzielenia wyjasnien dotyczacych opisu kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie



sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, 1zba nie podziela, albowiem przepis art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp nie zawiera normy
nakazujgcej Zamawiajgcemu udzielenie wyjasnien. Przepis ten odnosi sie do obligatoryjnych
elementow jakie musi zawiera¢ SIWZ. Niewatpliwie SIWZ w niniejszej sprawie zawiera opis
kryteriow oceny ofert i opis sposobu jego oceny (cho¢ jak wskazano opis sposobu oceny

ofert jest nieprawidtowy), a zatem Izba nie stwierdza naruszenia art. 36 ust. 1 pkt.13 pzp.

Izba uwzgledniajgc zarzuty naruszenia art. 38 ust. 1 pzp i art. 29 ust. 1 — 3 uznaje rowniez za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie przez
Zamawiajacego postepowania w sposob, ktory nie zapewnia uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Izba jest zobowigzana na mocy art. 191 ust. 3 pzp rozpozna¢ z urzedu okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i biorac
powyzsze ustalenia pod uwage lzba stwierdza, ze opis przedmiotu zamdwienia oraz sposéb
oceny ofert okreslone w SIWZ i zmodyfikowane w wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2007r.
naruszajg zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a nadto nie
poddajg sie modyfikacjom z uwagi na tres¢ art. 38 ust. 5 pzp i z tych wzgledéw konieczne

jest uniewaznienie postepowania z mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamdwien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



