Sygn. akt: KIO 2318/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 20
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce KOMBIT PLUS sp. z 0. 0. sp. k.
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w todzi

przy udziale wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2318/20 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy KOMBIT PLUS sp. z 0. 0. sp.
k. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2318/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa laptopdéw, zestawu komputerowego i
urzgdzen wielofunkcyjnych w ramach projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie epidemii Covid-19” dla potrzeb Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w todzi” - nr sprawy 26/2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem 573437-N-2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Odwotujgcy: KOMBIT PLUS sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu w dniu 10
wrzesdnia 2020 r. powzigt wiadomo$¢ o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15
wrzednia 2020 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra jest
zgodna z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

W zwigzku z opisanymi Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego
oferty,

2. powtdrzenie czynnosci wyboru ofert i przywrdcenie jego oferty jako waznej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwotanie z tej samej daty oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 20 pazdziernika 2020 r. nie
stawity sie prawidtowo zawiadomione strony postepowania i wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym, zgtaszajgcy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2318/20 po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgloszenie takie zostato skutecznie
dokonane po stronie Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez
niego sprzeciw od uwzglednienia w cafoSci zarzutéw odwotania, a zatem zaistniata

przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



