Sygn. akt KIO/1373/10

WYROK
z dnia 19 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 1 lipca 2010 r. przez Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne S.A., ul. 3 Maja 89, 41-80 O
Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Kompania

Weglowa S. A., ul. Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A., ul. 3 Maja 89,
41-800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A., ul. 3 Maja 89, 41-80 0 Zabrze stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1373/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dzierzawe
kombajnu scianowego do Sciany S/z I-1ll w pokiadzie 405/2 wraz z zabezpieczeniem peinej

obstugi gwarancyjnej i serwisowej dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK Chwatowice”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 czerwca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 19 — 180596 z dnia 22 czerwca 2010 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego od dnia 22 czerwca 2010 r.

Wykonawca Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S. A., 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 1 lipca 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie na tres¢ zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (zwanej dalej: ,SIWZ").

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie hastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, a takze przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposOb nadmiernie
rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia, oraz

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

- uwzglednienie odwofania,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie stosownych zmian SIWZ polegajacych na

wykresleniu kwestionowanych zapisow.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci

na nastepujgce okolicznosci:



Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 - ,Szczegblowy zakres przedmiotu zamodwienia" zazadat
dostarczenia przedmiotu zamoéwienia posiadajgcego m.in. nastepujace cechy:

1) maksymalne wymiary podzespotow kombajnu: 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm,

2) zastosowanie przeksztaitnika zasilajgcego silniki posuwu umozliwiajgcego realizacje funkcji
hamowania dynamicznego po upadzie ze zwrotem energii,

3) przystosowanie kombajnu do zabudowy i podigczenia reflektorow umozliwiajgcych
oswietlenie przestrzeni urabianej. Tak postawione zgdania, zdaniem Odwotujgcego dotyczace
wymagan technicznych zamawianego kombajnu wskazujg jednoznacznie, iz sg one wytgcznie
Srodkiem do pozyskania konkretnych urzadzen oferowanych na rynku wytacznie przez
jednego z dostawcow. Tak sformutowane warunki stanowig naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst
o dokonanie zmiany SIWZ umozliwiajacej rowniez Odwotujagcemu ztozenie waznej oferty w
niniejszym postepowaniu poprzez wykreslenie powyzszych zapisow.

Zamawiajacy w pkt 1.4 rozdziatu 1l - ,Szczegblowe wymagania techniczne" SIWZ
okreslit, ze wzgledow transportowych, maksymalne wymiary dlugosciowe elementow
kombajnu na 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm. Postawienie przez Zamawiajgcego, zdaniem
Odwotujgcego takiego wymogu ogranicza mozliwos¢ udzialu Odwotujgcego w postepowaniu,
poniewaz w kombajnach, ktére mogtyby byé¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu jeden z
gabarytow elementu kombajnu przekracza wymagane przez Zamawiajacego wymiary.
Odwolujacy zwraca uwage, ze obechie kombajny oferowane przez Odwolujgcego pracujg u
Zamawiajacego i transport ich elementéw w podziemiach kopalni nie stanowit problemu.
Aktualnie w Oddziale KWK Chwalowice pracujg trzy kombajny wyprodukowane i
wydzierzawione przez Odwolujgcego. Kombajny te zostaly pozyskane przez Zamawiajgcego
na skutek zawartych uméw po zakonczeniu postepowan prowadzonych zgodnie z ustawg Pzp
(numery spraw: 3380808/01, 3380707/01 i 200800233/1). W w/w przetargach Zamawiajacy
nie stawiat ograniczen dotyczgcych maksymalnych wymiaréw podzespotow kombajnu co
Swiadczy o tym, ze wymiary gabarytowe przewyzszajgce dopuszczone w SIWZ nie bedag
stanowi¢ problemu w opuszczeniu kombajnu w podziemia i jego przetransportowaniu w rejon
pracy. Odwotujacy wskazat, iz ograniczenie gabarytow do wielkosci zadanych przez
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione, gdyz w gornictwie wystepuje caly szereg elementéw
koniecznych do prawidlowego funkcjonowania zaktadu goérniczego takich jak rury
cisnieniowe, powietrzne, elementy obudowy P, torowiska. Wskazane elementy znacznie
przekraczajg te parametry - min dtugos¢ 3500 mm, a znajdujg zastosowanie w podziemiach
zakladu gérniczego i sg tam transportowane. Odwolujacy w zwigzku z powyzszym domagat
sie wykreslenia przedmiotowego wymogu jako bezzasadnego i majacego wytacznie na celu
ograniczenie uczciwej konkurencji, poprzez ograniczenie Odwolujgcemu mozliwosci ztozenia

oferty. Powotat sie rowniez na orzeczenie Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2008 r.



(sygn. KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07, publ. LEX nr 393449) wskazujac, ze ,przepis art. 29
ust. 2 ustawy P.z.p. zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory maégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. (...)". W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w
sposOb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoOwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego."

Odwotujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 1 - ,Szczegbtowy
zakres przedmiotu zamoéwienia" pkt 1.2 zobowigzat wykonawcéw do zastosowania
przeksztattnika zasilajacego silniki posuwu umozliwiajgcego realizacje funkcji hamowania
dynamicznego po upadzie ze zwrotem energii. Zdaniem Odwotujgcego w Scianach o
nachyleniu wzdluznym zjawisko samoistnego staczania sie kombajnu wystepuje w przedziale
od 16 do 35 stopni nachylenia podtuznego jako maksymalnego dopuszczajgcego kombajn do
pracy. Bazujgc na opinii Politechniki Slaskiej z dnia 7 czerwca 2006 r. mozna stwierdzic,
zdaniem Odwotujgcego, iz mozliwos¢ pracy generatorowej silnikbw posuwu moze nastgpié¢
przy nachyleniu powyzej 16 stopni, jednak z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze
odzysk energii podczas pracy kombajnu wystepuje przy nachyleniach powyzej 22 stopni. W
przedziale od 16 do 22 stopni, w zaleznosci od wielu czynnikdéw takich jak budowa kombajnu,
typ zastosowanych ptdéz slizgowych i elementéw jezdnych, wspétczynnik tarcia elementow
trasy przenosnika, kinematyka przeniesienia napedu ciggnikbéw, wartosci oporow
hydrokinetycznych czy tez uklad kinematyki, praca odbywa sie w zakresie znikomego lub
nawet zerowego odzysku energii. Aktualnie w gornictwie sciany o nachyleniach podtuznych o
ktorych mowa wyzej tj. powyzej 16 stopni, eksploatowane sg w sposéb dwukierunkowy przy
jezdzie kombajnu w dét i gore lub jednokierunkowy z cieciem urobku tylko w dét. Hamowanie
dynamiczne moze wystgpi¢ tylko przy jezdzie kombajnu w dét. W tym wypadku w zaleznosci
od $rednicy i zabioru organu urabiajacego wystepuje dodatkowy opor przesuwania sie
kombajnu w dot wynikajacy z oporow wegla na drodze organéw ktéry praktycznie w 100%
eliminuje prace generatorowa silnikow posuwu. Wedle Odwotujacego kombajny przeznaczone
do pracy na pochyleniach powyzej 12 stopni na podstawie odpowiednich przepiséw muszag
by¢ wyposazone w dwa niezalezne uktady hamulcowe. Z uwagi na maksymalne zapewnienie
warunkéw bezpieczenstwa pracy zaldg gorniczych narazonych na mozliwos¢ stoczenia sie
kombajnu na upadzie i z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze nadrzedng zasadg
przyjeta w celu bezpiecznej eksploatacji Sciany jest zasada pracy kombajnu podczas jazdy w
dot przy pelnym zagiebieniu organdéw w urabianej caliznie. Uzasadnienie sposobu urabiania
potwierdza rowniez wymog jaki Zamawiajacy postawit w pkt Ill Pozostate wymagania do
kombajnu pkt.4: ,Kombajn musi by¢ przystosowany do pracy dwustronnej w petnym zakresie
wymaganych nachylen scian i predkosci roboczej. Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym

domagat sie wykreslenia przedmiotowego wymogu jako bezzasadnego i majgcego wylacznie



na celu ograniczenie uczciwej konkurencji, poprzez ograniczenie Odwotujacemu mozliwosci
zlozenia oferty. Zamawiajacy postawit w tresci zalgcznika nr 1 - ,Szczegblowy zakres
przedmiotu zamowienia" pkt [I1.3 wymog przystosowania kombajnu do ewentualnej
zabudowy i podigczenia reflektorow umozliwiajgcych oswietlenie przestrzeni urabianej.
Dotychczasowe doswiadczenia Odwolujgcego wykazujg iz stosowanie reflektorow w
okreslonych warunkach gorniczo - geologicznych skutkuje ich uszkodzeniem oraz moze
doprowadzi¢ do powaznych w skutkach awarii uktadu elektrycznego kombajnu i postoju
$ciany. Ponadto Odwotujgacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z wymogiem zabudowanie reflektorow
nosi charakter ewentualnosci co swiadczy, ze praca kombajnu bez reflektorow, a jedynie przy
uzyciu oswietlenia zainstalowanego na sekcjach obudowy zmechanizowanej i pochodzacego
z osSwietlenia osobistego pracownikow obstugujacych kombajn jest rozwigzaniem
stosowanym. Odwotujacy w zwigzku z powyzszym domagat sie wykreslenia przedmiotowego
wymogu. Celem postepowania o zamoOwienie publiczne na dostawe jest otrzymanie przez
Zamawiajgcego produktu, najmniejszymi naktadami, ktory najlepiej zaspokoi jego potrzeby.
Tylko w takim przypadku mozliwy jest wybdr najkorzystniejszej oferty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 5 ustawy Pzp. Jest to jednak mozliwe przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. W przeciwnym razie moze dojs¢ do rozstrzygnie¢ niekorzystnych z
punktu widzenia zamowienia publicznego, a w konsekwencji do niespetnienia celu
postepowania 0 zaméwienie publiczne, zwtaszcza na skutek nieuzasadnionego ograniczenia

kregu podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu przetargowym.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 czerwca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 119 — 180596 z dnia 22 czerwca
2010rr.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera, miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
1) W zalgczniku nr 1 - ,Szczegotowy zakres przedmiotu zaméwienia" zazadatl dostarczenia
przedmiotu zamoOwienia posiadajgcego m.in. nastepujace cechy: 1) maksymalne wymiary
podzespotéw kombajnu: 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm. Ponadto w pkt 1.4 rozdziatu Il -
.SzCzegOlowe wymagania techniczne" SIWZ okreslit, ze wzgledéw transportowych,

maksymalne wymiary diugosciowe elementéw kombajnu na 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm.



2) Ponadto w w zalgczniku nr 1 pkt Il. 2 Zamawiajacy wskazal, iz wymagane jest
zastosowanie takiego przeksztattnika zasilajgcego silniki posuwu, aby realizowana byta
funkcja hamowania dynamicznego na upadzie, ze zwrotem energii.

3) W Zalgczniku nr 1 pkt lll. 3 Zamawiajgcy miat dostarczy¢ kombajn z pompa wodng
podnoszacy cishienie wody podawanej na kombajn i uktadem filtrow wodnych oraz czesci
rezerwowe: sitownik podnoszenia ramion, owezowanie z koncowkami skretnymi i podchwyt.
Kombajn miat by¢ wyposazony w odpowiednig ilos¢ kompletow nadawczych sterowania
radiowego niezbedng dla zapewnienia 4-ro zmianowej obstugi kombajnu (zalecana wymiana
nadajnikbw, a nie baterii). Ponadto kombajn miat by¢é przystosowany do ewentualnej

zabudowy i podtaczenia reflektorow umozliwiajgcych o$wietlenie przestrzeni urabiane;.

W toku postepowania wykonawcy w zakresie niniejszego zapisu SIWZ z zadawali
zamawiajgcemu nastepujgce pytania w powyzszym zakresie:
1) Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje wskazanego warunku (Zatgczniki nr 1,
pkt 11, ppkt 3.2.1 oraz Zalagcznik nr 2a, pkt 1.3) do ponizszej postaci — maksymalne wymiary
podzespotow kombajnu — 1400 x 1400 x 3850 mm?
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SIWZ.
2) W zalgczniku nr 1 pkt Il = W przypadku elektrycznego napedu posuwu pkt 2 widnieje —
Wymagane jest zastosowanie takiego przeksztaitnika zasilajgcego silniki posuwu aby
zrealizowana byla funkcja hamowania dynamicznego na upadzie ze zwrotem energii. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie powyzszego punktu?
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SIWZ.
3) W zatgczniku nr 1 pkt Il ppkt 3 oraz w zatgczniku 2a pkt 3 ppkt 3.1 odnosnik 3
Zamawiajgcy zawart wymaganie aby dodatkowo przystosowa¢ kombajn do ewentualnej
zabudowy i podigczenia reflektorow umozliwiajacych sSwietlenie przestrzeni urabianej. Czy
Zamawiajacy z uwagi na brak pewnosci co do zastosowania przedmiotowego rozwigzania w
calym okresie dzierzawy przedmiotu zamowienia wyrazi zgode na wykreslenie powyzszego
punktu?
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmodyfikowat treS¢ SIWZ.
Zmianie ulegt zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 11l ppkt 3, ktéry otrzymat brzmienie:
,Kombajn dostarczy¢ z pompg wodng podnoszac cisnienie wody podawanej na kombajn i
ukfadem filtrow wodnych oraz czesci rezerwowe: sitownik podnoszenia ramion, owezowanie
z koncoéwkami skretnymi i podchwyt. Kombajn wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ kompletow
nadawczych sterowania radiowego niezbedng dla zapewnienia 4-ro zmianowej obstugi
kombajnu (zalecana wymiana nadajnikéw, a nie baterii)
- zalgcznik nr 2a do SIWZ pkt 3 ppkt 3.1 odnosnik 3, ktory otrzymuje brzmienie: pkt 3.1

Kombajn wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ kompletdw nadawczych sterowania radiowego



niezbedng dla zapewnienia 4-ro zmianowej obslugi kombajnu (zalecana wymiana

nadajnikow, a nie baterii), w kolumnie 2 — widniata informacja — TAK.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. Zamawiajacy przedtozyt 1zbie odpowiedz na odwotanie,
wskazujac iz w zwigzku z dokonang modyfikacjg tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt lll. 3, t..
wymogu przystosowania kombajnu do zabudowy i podtaczenia reflektorow umozliwienie
oswietlenie przestrzeni urabianej powyzszy zarzut zostat przez niego uznany a SIWZ
zmodyfikowano w tym zakresie. Odwotujacy zas wskazat, iz cofa powyzszy zarzut i wnosi o
rozpoznanie 2 zarzutow, t.j. zarzutu dotyczacego:

1) maksymalnych wymiaréw podzespotéw kombajnu: 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm,

2) zastosowania przeksztaittnika zasilajgcego silniki posuwu umozliwiajgcego realizacje funkcji

hamowania dynamicznego po upadzie ze zwrotem energii.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre §¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rownie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj Qacy lzby ustaliti zwa zyi, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zamdwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych powyzej
nowelizacji, ktére weszly w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29

stycznia 2010 r.

Nastepnie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamowienia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o

ktérych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie

wplyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.



Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189

ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwolanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do SIWZ zapisu dotyczgcego maksymalnych

wymiaréw podzespotow kombajnu: 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W tym
zakresie ustawa wprowadza zakaz, iz opisu przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w

sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Powyzszy zarzut zdaniem lzby nie zastluguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, ze powyzsze zapisy SIWZ naruszajg art. 29
ust. 2 czy art. 7 ustawy Pzp, chociazby ze wzgledu, ze w innych przetargach Zamawiajacy nie
stawiat ograniczen dotyczacych maksymalnych wymiaréw podzespotow kombajnu. Owszem,
zdaniem Izby Zamawiajacy zwigzany jest trescig art. 29 ust. 2 ustawy, jednakze nalezy
pamieta¢, ze Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamodwienia stosownie do swoich
potrzeb. Nie mozna zatem narzuci¢ Zamawiajacemu, taki opis przedmiotu zamoéwienia
powotujac sie jednoczesnie na inne postepowania w tym zakresie. Kazde postepowanie (w
tym takze opis przedmiotu zaméwienia) ma charakter wyjatkowy, zindywidualizowany i nie
mozna do przedmiotu zamowienia podchodzi¢ wytgcznie w sposob szablonowy.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz okreslenie maksymalnych elementéw
spowodowane jest wymaganiami szybowej klatki wielkogabarytowej, a takze twierdzeniom, ze
co najmniej 2 wykonawcow dysponuje przedmiotem zamoéwienia o wskazanych parametrach.

Izba wzieta pod rozwage, argumenty Zamawiajgcego, ze okreslenie maksymalnych
wymiarow podzespotdw kombajnu jest okreslane w drodze wyjatku i uzasadniane jest

wzgledami technicznymi.

Ponadto I1zba wzieta rowniez pod uwage dokonang w tym zakresie przez Zamawiajgcego
weryfikacje rynku, t.j. fakt, iz na rynku polskim funkcjonuje 5 wykonawcéw proponujacych

niniejszy przedmiot zaméwienia, a takze przediozone przez Zamawiajgcego odpowiedzi



(przestane Zamawiajgcemu faksem w dniu 13 lipca 2010 r.) wykonawcéw Eickhoff Polonia
Ltd. Sp. z o0.0. oraz Joy Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0., ktdre wskazujg, iz dysponujg
kombajnem, ktory speilnia warunki okreslone w SIWZ, t.j. posiada maksymalne wymiary
podzespotéw kombajnu nie przekraczajgce: 1400 mm x 1400 mm x 3500 mm oraz, ze w
niniejszym kombajnie zastosowano przeksztaltnik zasilajgcy silniki posuwu umozliwiajacy
realizacje funkcji hamowania dynamicznego po upadzie ze zwrotem energii do sieci. Z
powyzszych odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytanie wynika, iz wykonawcy ci sg
w stanie zaproponowac taki przedmiot zamowienia, o wskazanych przez Zamawiajgcego
parametrach. Fakt, iz Odwotujgcy moze jedynie zaproponowa¢ przedmiot zamdwienia o
wyzszych parametrach, niz wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie
moze z gory wskazywac na naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dala wiary twierdzeniom Odwotujacego, ze wykonawca Joy Maszyny GoOrnicze
Sp. z 0.0. nie jest w stanie zaproponowac przedmiotu zamowienia o0 wskazanych przez
Zamawiajgcego parametrach. Zdaniem Odwolujgcego wynika to ze zlozonej przez tegoz
wykonawce oferty w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zdaniem lzby
zlozenie oferty na podobny przedmiot zamdwienia w innym postepowaniu nie przesadza, ze
wykonawca nie jest w stanie zaproponowa¢ w tym postepowaniu przedmiot zamowienia o
wymaganych w SIWZ parametrach. O naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp nie przesadza takze fakt zadawania zapytan Zamawiajgcemu przez wykonawcéow
w toku postepowania, gdyz cel i zasadno$¢ takich pytah nie jest do konca znany innym
wykonawcom oraz Zamawiajgcemu, dlatego tez sam w sobie nie moze byé argumentem,
ktory wskazywatby na opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nharuszajgcy uczciwg
konkurencje, a tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wprowadzenie do SIWZ zapisu zastosowania przeksztaltnika zasilajgcego silniki
posuwu umozliwiajgcego realizacje funkcji hamowania dynamicznego po upadzie ze zwrotem
energii Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, iz taki zapis moégiby utrudnia¢ uczciwg

konkurencje.

Podobnie jak w przypadku zarzutu pierwszego, Izba dala wiare zlozonym przez
Zamawiajgcego dokumentom wskazujgcym, ze niniejszy przedmiot zamoOwienia, opisany
przez Zamawiajacego w wskazany powyzej sposOb moze dostarczyé co najmniej dwoch
wykonawcow. W zakresie przediozonej przez Odwotujgcego opinii z dnia 7 czerwca 2006 r.
wystawionej przez Politechnike Slaska, 1zba stwierdzita, iz powyzsza opinia datowana jest na
lipiec 2006 r., co zdaniem lzby budzi watpliwos¢, iz moze ona odzwierciedlaé ocene
najnowszych rozwigzan technicznych w tym zakresie na rok 2010r., dlatego tez Izba
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stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze doszto do naruszenia art. 29
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, a powyzszy zarzut rOwniez nie znalazt potwierdzenia.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwolujgcego zarzutu, dotyczacego przystosowania
kombajnu do zabudowy i podigczenia reflektorow umozliwiajgcych oswietlenie przestrzeni
urabianej nie byt on rozpoznawany przez Izbe.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego nie znajdujg
uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i tym samym Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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