Sygn. akt: KIO/UZP 1451/09

WYROK
Z dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant:; Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Zakiad Ustug i Robét Wodnych Sp. z o.0., ul. Morcin  ka 43, 45-317
Opole od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Diugot eka, ul. Wroctawska 18,

Dlugot eka, 55-095 Mirkéw, protestu z dnia 7 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm w skladzie: Dolno $laska Fundacja
Ekorozwoju EKO-RAJ (petnomocnik Konsorcjum) i Biuro Ustugowo Handlowe
ECOTEQ z siedzib g dla peinomocnika Konsorcjum: ul. Purkiniego 1, 50- 155 Wroctaw,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Zaklad Ustug i Rob6t Wodnych Sp. z o.0.,
ul. Morcinka 43, 45-317 Opole i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktad Ustug i Rob6t Wodnych Sp. z o0.0., ul. Morcin  ka 43, 45-
317 Opole;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowienh
Publicznych na rzecz Zaktadu Ustug i Rob6t Wodnych Sp. z o0.0., ul. Morcinka 43,
45-317 Opole.

Uzasadnienie

Zaklad Uslug i Rob6t Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwany dalej
,Odwotujgcym”, zlozyt protest i odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego na: ,Ustuge polegajacq na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Szczodre i Domaszczyn wraz z przytaczami, sieciami
przesylowymi oraz wilgczeniem w istniejgcy rurocigg”, prowadzonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Gmine Dtugoteka (dalej:
.Zamawiajgcy”). Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone
w BZP z dnia 30 czerwca 2009 r. (nr ogtoszenia: 102549).

W postepowaniu tym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Konsorcjum firm w skfadzie: Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju EKO-RAJ (petnomocnik
Konsorcjum) i Biuro Ustugowo Handlowe ECOTEQ z siedzibg dla petnomocnika Konsorcjum
we Wroctawiu (dalej: ,Konsorcjum EKO-RAJ” lub ,Przystepujgcy”), jednoczesnie tez
odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng
z SIWZ. W informacji o wynikach postepowania doreczonej Odwotujgcemu w dniu
2 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal, ze Odwotujgcy samodzielnie zmienit warunki
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ poprzez zmiane wartosci procentowej za
petnienie nadzoru autorskiego na str. 2 oferty. Podkreslit, ze Zamawiajacy w formularzu
ofertowym stanowigcym zalacznik nr 1 do SIWZ okreslit, iz wartos¢ za ustuge polegajacg ha
petieniu nadzoru autorskiego ma wynosi¢ 10% wynagrodzenia ryczaltowego ogétem,

natomiast Odwotujacy wycenit ten nadzor na 5%.



W zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujacy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
zlozyt Zamawiajgcemu protest (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie).
W protescie wskazat na naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Podniést, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajaca
na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego
w trakcie realizacji inwestycji, za ktéry to przedmiot zamoOwienia Zamawiajacy oczekiwat
wskazania ceny ryczattowej (pkt X.5 SIWZ). Okreslenie zatem przez Odwotujgcego tej ceny
ryczattowej powinno by¢ poddane ocenie przez Zamawiajgcego w ramach jedynego,
cenowego kryterium oceny ofert.

Odwotujacy stwierdzit tez, ze kwota 10% wartosci catego zamoOwienia za ustugi
petnienia nadzoru autorskiego jest ceng za wysokg, gdyz dla Odwotujgcego wystarczajgca
jest to kwota 5%.

Podniést, ze w zadnym miejscy SIWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit konkretnych
wysokosci wynagrodzenia za poszczegoélne czesci przedmiotu zamodwienia. Jedynym
dokumentem, ktory wprowadzat takie regulacje byt zalgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry w ocenie
Odwolujgcego jest sprzeczny z trescig SIWZ, ktéra wskazywata na jedng taczng cene
ryczaltowg za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze podstawg
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze byc¢ jedynie merytoryczna
sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ. Istotne zatem z tego punktu widzenia jest, aby
niezgodnos¢ oferty z treScia SIWZ miata wptyw na osiggniecie wiasciwego celu
postepowania. Ten cel w ofercie Odwotujacego jest zapewniony — jak twierdzi —
a rozbieznosci pomiedzy wartoscig wskazang przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego co do
wartosci wykonania ustugi nadzoru autorskiego sg bez znaczenia dla osiggniecia tego celu.
Podkreslit tez, ze ustugi te nie moga by¢ wykonywane oddzielenie i Zamawiajacy nie
przewidziat w tym zakresie mozliwosci czesciowego sktadania ofert.

Odwotujacy podniost tez, ze w przypadku watpliwosci co do ceny ofertowej
Zamawiajgcy miat prawo skorzysta¢ z przepisu art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

czego nie uczynit.

O protescie Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu. Konsorcjum EKO-RAJ pismem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (wplyw
do Zamawiajagcego w tej samej dacie) zlozylo do Zamawiajacego przystapienie
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujgc na niezasadnosé

protestu.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (doreczenie Odwolujgcemu w tej
samej dacie) rozstrzygnat protest przez jego oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu jej
sprzecznosci z SIWZ, wskazujgc dodatkowo, ze przyjety przez niego podziat wartosci
wynagrodzenia umownego ma swoje uzasadnienie merytoryczne, a nie formalne.
Zamawiajacy okreslajg w ten wiasnie sposob wartos¢ wynagrodzenia — przypisang do ustug
nadzoru autorskiego — ustalit, ze wykonawca otrzyma je dopiero po przekazaniu do
uzytkowania robdt budowlanych, czyli po uptywie czasu, przez ktéry ma on wykonywac
nadzér autorski. Zamawiajacemu — jak wskazat — zalezalo, aby wskazana kwota poprzez jej
wysokosc¢ byta mobilizujgcg wykonawce do nalezytego wykonywania ustug nadzoru.

Podkreslit tez, ze bezpodstawne byloby w tym przedmiocie korzystanie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poniewaz nie chodzi w tym przypadku o cene razgco niskg. Bezpodstawne
rébwniez — jak podniést - byloby wyjasnienie tresci oferty Odwolujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten zakazuje negocjacji co do tresci oferty
pomiedzy wykonawca, a Zamawiajagcym. Niedopuszczalna zatem - w ocenie Zamawiajgcego
- bytaby w tym zakresie zmiana tresci oferty Odwotujgcego. Zresztg — jak podniést — sam
Odwolujacy przyznat, ze swiadomie zmienit procentowg warto$¢ kwoty przypisanej do ustugi
nadzoru autorskiego, gdyz jego zdaniem 10% kwota jest za wysoka. Zaproponowanie ceny
w wysokosci 5% nie byto wiec omytkg Odwotujgcego, ale jego wyraznym os$wiadczeniem

woli.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu ziozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (zlozenie odwotania w dniu 21 wrzesnia 2009 r. w placowce
pocztowej operatora publicznego). Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemu.

W odwotaniu podtrzymane zostaty te same zarzuty, ktére Odwotujgcy podniost
w protescie. Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do narzucenia ceny
jaka majg zaoferowaC uczestnicy postepowania skiladajgcy oferty. Zamawiajacy na
podstawie przepisOw ustawy Pzp ma jedynie prawo do okreslenia kryteribw oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Okreslanie poziomu ceny za wykonanie
konkretnych elementéw przez Zamawiajgcego jest natomiast niedopuszczalne. Odwotujacy
podkreslit, ze obowigzujace przepisy prawa (Kc) przewidujg wprowadzenie szczegdlnych
elementéw dyscyplinujgcych nalezyte wykonanie umowy (np. kary umowne, czy tez na
podstawie przepisOw ustawy Pzp wpis do rejestru nierzetelnych wykonawcéw); nie moze to

by¢ natomiast okreslanie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnibst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na
odrzuceniu jego oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert i wybdr oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

4) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow
postepowania przed Prezesem UZP wedlug norm przypisanych, w tym
kwoty 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz 17 zt tytutem

uiszczonej optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 23 wrzesnia (wpltyw do Prezesa UZP

w dniu 25 wrzesnia 2009 r.) Konsorcjum EKO-RAJ zlozylo przystgpienie po stronie

Zamawiajacego, whoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotlawczego, zaprezentowanych

W _protescie, przystapieniu do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia protestu,

rozstrzygnieciu protestu i odwotaniu oraz w przystgpieniu do postepowania odwotawczeqo,

jak i w toku rozprawy, skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Izba uznata rowniez, ze przestanka interesu prawnego tego wykonawcy

w uzyskaniu zamowienia, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona.

Co do zarzutéw podniesionych w odwofaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

Podstawg tych ustalen skladu orzekajgcego Izby stat sie material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, tj. przede wszystkim dokumentacja z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, przekazana w kopii przez Zamawiajgcego do akt
sprawy oraz przediozona do wgladu Izby w oryginale w toku rozprawy, w tym

w szczegolnosci: oferta Odwolujgcego i postanowienia SIWZ, jak réwniez stanowiska stron



postepowania oraz Przystepujgcego wyrazone w pismach ztozonych w toku postepowania

protestacyjnego i odwotawczego oraz w trakcie rozprawy.

Skiad orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 7 ust. 1i 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Niewatpliwe Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat cene za ustuge polegajaca na
petnieniu nadzoru autorskiego wchodzgcego w zakres przedmiotu zamoOwienia, stanowigca
5% ceny ryczattowej, tj. w wysokosci 12 200,00 zt brutto (str. 2 formularza ofertowego). Cena
ryczaltowa — za realizacje przedmiotu zamowienia zostata przez niego ustalona w formularzu

ofertowym na kwote 244 000,00 z} brutto (str. 1 formularza oferty).

Niesprzeczne rOéwniez pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczestnikiem byto
to, ze Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ, tj. formularzu ofertowym, uksztattowat
sposOb ustalenia ceny ofertowej w ten sposob, aby wykonawcy z jednej strony wskazali
wynagrodzenie ryczattowe za realizacje catosci zamdwienia, z drugiej zas wymagalt, aby na
cene tg skladaly sie trzy elementy, tj.:
1) za wykonanie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowe
w wysokosci 50% ceny ryczattowej za catos¢é zamodwienia,

2) za wykonanie innych niz budowlanych projektéw i dokumentéw, w wysokosci
40% ceny ryczaltowej,

3) za ustuge polegajaca na petnieniu nadzoru autorskiego w wysokosci

10% ceny ryczattowe].

Jednoczesnie tez Izba ustalita, ze wz6r umowy okreslony przez Zamawiajgcego jako
zatacznik nr 7 do SIWZ przewidywat réwniez wskazane zasady ustalenia i rozliczenia

wynagrodzenia za ustuge petnienia nadzoru autorskiego (8 4 i 8 9 ust. 1 pkt 4) projektu

umowy).

Wskazane zasady ustalenia wynagrodzenia za pelnienie nadzoru autorskiego
w wysokosci 10% wynagrodzenia ryczalttowego nie byly modyfikowane przez
Zamawiajgcego ani w trybie odpowiedzi na zapytania do SIWZ, ani w trybie rozstrzygniecia

ewentualnego protestu dotyczacego wskazanych postanowien.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby uznal, ze w tym zakresie oferta
Odwolujgcego jest sprzeczna z przywotywanymi wymogami SIWZ. Jesli wykonawca ten nie
zgadzat sie na tak okreslone zasady uksztattowania wynagrodzenia umownego mogt w tym

zakresie ztozy¢ w odpowiednim czasie protest do Zamawiajgcego na postanowienia SIWZ.



Tego jednak Odwotlujgcy wowczas nie uczynit, stgd tez kwestionowanie na etapie oceny

ofert postanowien SIWZ w tym zakresie jest nieuprawnione.

Argumentacja Odwolujgcego, ze przyjety przez Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu charakter wynagrodzenia jako wynagrodzenie ryczattowe uzasadnia swobode
w ksztalttowaniu ceny ofertowej przez wykonawcéw oraz, ze ewentualne stwierdzone
w ramach tej ceny btedy nie majg znaczenia dla waznosci oferty, bowiem przy
wynagrodzeniu ryczaltowym wykonawca zobowigzuje sie do realizacji catosci przedmiotu
zamoéwienia na zasadach okreslonych w SIWZ, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢
nalezy sie z Odwotujacym, ze charakter ryczaltowy wynagrodzenia umownego wskazuje na
obowigzek realizacji catosci przedmiotu zaméwienia za umodwiong cene taczng. W tym
jednak przypadku problem uksztaltowania zasad okreslenia wynagrodzenia umownego nie
dotyczy tak naprawde kwestii zwigzanych z prawdopodobiehAstwem niewykonania jakiego$
zakresu przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce lecz stosownego zabezpieczenia
prawidlowosci realizacji zamdwienia oraz zasad wyplaty wynagrodzenia za pelnienie
nadzoru autorskiego.

Zamawiajacy okreslit procentowo wielkos¢ kwoty wynagrodzenia przystugujgcego
wykonawcy z tytutu realizacji kazdej z trzech dajagcych sie wyodrebni¢ czesci zaméwienia,
w tym réwniez co do ustug nadzoru autorskiego, okreslajac je jako 10 % wartosci catosci
wynagrodzenia. W ten wtasnie sposéb Zamawiajacy zabezpieczyt prawidiowos¢ wykonania
tej ustugi przez wykonawce, ktora to ustuga z racji jej specyfiki bedzie realizowana dopiero
na etapie wykonawstwa robot budowlanych. Zasadnym zatem jest, aby rowniez
wynagrodzenie za wykonywanie tych ustug wyptacone zostalo wykonawcy po ich wykonaniu,
a nie z duzo wiekszym wyprzedzeniem. Ustalony przez Zamawiajgcego poziom tego
wynagrodzenia — jak podniesiono — nie byt kwestionowany wczesniej przez wykonawcow
i nie stanowi tez naduzycia ze strony Zamawiajgcego, 0 czym swiadczg chocby oferty
zlozone w postepowaniu przez innych wykonawcow, w ktérych przyjeli oni za wigzace
ustalenie 10% wysokosci wynagrodzenia z tytutu wykonywania ustug nadzoru autorskiego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujacego, ze powyzsze okreslenie
wysokosci wynagrodzenia za wskazane ustugi wskazuje, ze tak naprawde to Zamawiajacy
okresla cene ofertowg, a nie wykonawcy. Zwrdci¢é nalezy uwage, ze Zamawiajacy
W niniejszym postepowaniu nie okreslit faktycznie ceny ofertowej, a wylacznie zasady jej
ustalania, czyli sposéb obliczenia ceny, biorgc pod uwage charakter poszczegolnych czesci
wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia, ich specyfiki, terminu realizacji i zwigzanych
Z tym rozliczeniami ptatnosci tego wynagrodzenia. Kalkulacje ceny ofertowej kazdy
Zz wykonawcow opracowywal samodzielnie i Zamawiajgcy w tym zakresie nie miat na

wykonawcow zadnego wplywu.



Podkreslania wymaga réwniez okolicznos¢, ze ustalone przez Zamawiajgcego zasady
dotyczgce ustalenia ceny ofertowej byly wskazane w zatgcznikach do SIWZ (zatgcznik nr 1
— formularz ofertowy i zatagcznik nr 7 — wzér umowy). Tym samym stanowity one nieodtgczng
tres¢ SIWZ i wskazujgac na wymogi merytoryczne okreslaty tez zakres tresci oferty. Zakres
ten, w przypadku Odwotujacego, nie odpowiadat wymogom SIWZ, stad tez zasadnym bylo
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt tez zadnych postaw do stwierdzenia, ze w przypadku
tej nieprawidlowosci w ofercie Odwotujagcego mogtby mie¢ zastosowanie przepis
art. 87 ust. 1, czy tez 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia tresci oferty w tej mierze nie sg bowiem
obligatoryjne stosownie do regulacji przywotanego przepisu (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp),
a ponadto, w tym konkretnie przypadku, bylyby zupetnie zbedne, gdyz tres¢ oferty
Odwolujgcego w kwestionowanym zakresie byla jednoznaczna, co zresztg potwierdza
rébwniez stanowisko Odwotujacego wyrazone w protescie i odwotaniu. Izba stwierdzita
rébwniez, ze nie wchodzi w tym przypadku w gre zastosowanie przepiséw odnosnie
poprawienia omytek w ofercie, bowiem o zadnej omylce w tym przypadku moéwié nie mozna.
Ewidentnie mamy do czynienia z wyraznym i jasnym os$wiadczeniem woli Odwotujgcego
o zaoferowaniu wynagrodzenia za $wiadczenie ustug nadzoru na poziomie innym niz
wymagany przez Zamawiajgcego. Takie stanowisko Odwotlujgcy potwierdzit takze
w protescie i odwotaniu. Uwzgledniajagc powyzsze przy okresleniu 10% wartosci
wynagrodzenia z catosci zamowienia co do ustug nadzoru autorskiego nie mozemy mowic¢
0 niecelowym dziataniu wykonawcy wynikajagcym z jakis okolicznosci, a ze swiadomym
oswiadczeniem woli 0 5% poziomie wyceny tych ustug.

Niezrozumiale w ocenie Izby jest rowniez odwolywanie sie przez Odwotujacego do
tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem lzby przepis ten — czyli zgdanie od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny — nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zarzut
postawiony ofercie Odwotujgcego nie dotyczy razgco niskiej ceny, a wytgcznie sprzecznosci

tresci oferty z trescig SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Jednoczenie tez Izba orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego dokonata
rozliczenia kosztéw z kwoty faktycznie uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpisu od

odwotania (15 tys. zl), a nie wpisu naleznego w niniejszej sprawie (10 tys. z}).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



