Sygn. akt KIO 1077/20

WYROK
z dnia 13 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — SYSTRA S.A. oraz S. B.
i J. B. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK
Mosty s.c. S. B., J. B.we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — BBF sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — Multiconsult Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — BBF sp. z o0.0. zsiedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao;

1.2. ponowne badanie i ocene ofert, w tym wykluczenie, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17



Pzp, wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — BBF sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao
Z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu, w wyniku niedbalstwa,
informacji wprowadzajgcych w biad, dotyczgcych braku podstawy do wykluczenia
Z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w igcznej wysokosci
18.600,00 z! (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00/100) tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 1077/20

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentaciji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn. ,Prace na linii kolejowej
C-E 30 na odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw”, w ramach projektu

pn. ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektow”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r., pod nr 2019/5 215-528712.

8 maja 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z. 0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao (dalej

»Konsorcjum BBF").

18 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”)
wptyneto odwotanie wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
SYSTRA S.A. oraz S. B. i J. B. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J. B. (sygn. akt KIO 1077/20);

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBF
z Postepowania pomimo tego, ze jeden z czionkéw konsorcjum brat udziat
w przygotowaniu Postepowania i nie wykazat, ze spowodowane tym zaktocenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
Konsorcjum BBF z udziatu w Postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBF
z Postepowania pomimo tego, ze wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu



w Postepowaniu oraz zataito informacje (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania);

.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBF
z Postepowania, pomimo tego, ze w wyniku niedbalstwa Ilub przynajmniej
lekkomysInosci przedstawito informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego,
mogace miel istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego
w Postepowaniu (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania);

. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z § 3 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkdéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentoéw elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320),
zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, przez uznanie, ze Konsorcjum BBF skutecznie
uzupetnito JEDZ;

. art. 91 ust. 1 Pzp przez przyznanie Konsorcjum BBF 30 punktéw (3 matych punktéw)
w pozacenowym kryterium oceny ofert, podczas gdy nie wykazato, ze dysponuje
personelem posiadajgcym doswiadczanie wymagane przez Zamawiajgcego
w SIWZ;

. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Multiconsuit Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
(dalej ,Konsorcjum M”) z Postepowania pomimo tego, ze wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, oraz ktory zatait te informacje
(w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania);

.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum M
z Postepowania, pomimo tego, ze w wyniku niedbalstwa Ilub przynajmniej
lekkomysiInosci przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajacego,
mogace miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania);

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Solid-Ralil
sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,Wykonawca S”) z Postepowania, pomimo tego, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz ktory zatait te informacje (w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania);

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S
z Postepowania, pomimo tego, ze w wyniku niedbalstwa Iub przynajmniej

lekkomysiInoéci, przedstawit informacje wprowadzajace w bigd Zamawiajgcego,



mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania);

10. art. 91 ust. 1 Pzp przez przyznanie Wykonawcy S 20 punktéw (2 matych punktéw)
w pozacenowym kryterium oceny ofert, podczas gdy nie wykazat on, ze dysponuje
personelem posiadajgcym doswiadczanie wymagane przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenie
Konsorcjum BBF, Konsorcjum M i Wykonawcy S;

4. dokonanie powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

okolicznoéci wskazanych w uzasadnieniu odwotania
Odwotujacy przytoczyt nizej wskazane okolicznosci stanu faktycznego.

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BBF. Pomimo dwukrotnego wniosku Odwotujgcego
o udostepnienie dokumentacji Postepowania (w tym tzw. kart oceny ofert w kryteriach),
dokumenty zostaty przestane dopiero dnia 14 maja 2020 r. W zwigzku z tym Odwotujgcy
uzyskat informacje na temat oceny ofert dopiero dnia 14 maja 2020 r. Sposob obliczania
punktow w kryterium pozacenowym powoduje, ze bez informacji na temat przyznania
tzw. matych punktéw, czyli wiedzy na temat oceny kazdego z wykazanych projektéow dla
kazdego wskazanego projektanta, pozostali wykonawcy w zasadzie nie mogg skutecznie

zakwestionowac¢ decyzji Zamawiajgcego.
Zarzuty dotyczace Konsorcjum BBF
Mozliwos¢ uzupetnienia JEDZ

Konsorcjum BBF do oferty zatgczyto JEDZ, w ktérym na pytanie ,,Czy wykonawca lub
przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi
zamawiajgcemu bgdz byk-o0) w inny sposéb zaangazowany(-e) w przygotowanie

postepowania o udzielenie zamoéwienia?”, udzielito odpowiedzi ,NIE”.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum BBF do ztozenia
wyjasnien: ,czy udziat BBF sp. z o0.0. jako czlonka konsorcjum BBF w Postepowaniu nie
zaktocit konkurencji®. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze: ,Zgodnie z informacjami bedgcymi
w dyspozycji Zmawiajgcego, BBF Sp. z 0.0. byt zaangazowany w realizacje nastepujgcych

zadan:



o Wykonawca Studium Wykonalnosci (z PFU/OPZ) w ramach zadania: ,Opracowanie
dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej C-B 30 na
odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw” w ramach Opracowanie

dokumentacji przedprojektowej w ramach projektu POIiS 7.1-103 ,Prace na

wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014 - 2020 -
PRACE PRZYGOTOWAWCZE” (Numer umowy: 60/039/0014/14/Z/i w latach
2015/2016),

e Wykonawca aktualizacji OPZ (z zatgcznikami) w ramach zadania ,Aktualizacja OPZ
dla projektu pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 30 (PROJEKTOWANIE) na odcinku
Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw” (Nr umowy: 90/106/0062/19/Z/i
z 2019)".

Zamawiajacy podkreslat, ze: ,wyjasnienia wykonawcy winny byé skoncentrowane
przede wszystkim na wykazaniu w jaki sposob uczestniczyt w przygotowaniu opisu przedmiotu
zamowienia dla przedmiotowego postepowania, majgc na uwadze reguty wynikajgce z art. 29
ust 3 Ustawy, jak rowniez czy w zwigzku z opracowaniem dokumentacji przetargowej uzyskat
dodatkowe informacje, ktére dalty mu przewage nad innymi podmiotami biorgcymi udziat w

postepowaniu”.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. Konsorcjum BBF ztozyto wyjasnienia, w ktérych
wskazato jednoznacznie, ze: ,Przechodzac do szczegotowych rozwazan, okolicznoscig
bezsporng jest, ze BBF sp. z 0.0. brata udziat w realizacji opracowan wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego (dalej: ,Opracowania”). Wykonawca wykonat Opracowania w petnym zakresie
wynikajagcym z dokumentacji przetargowych, ktérymi byty objete, a ich produkty zostaty
odebrane przez Zamawiajgcego z oceng pozytywng. Nadmieni¢ nalezy, Ze studium
wykonalnosci catkowicie sie zdezaktualizowato w wyniku przyjecia przez Zamawiajgcego do
realizacji innego wariantu inwestycyjnego. Tym samym znaczenie dla przedmiotowej sprawy
ma w mniemaniu Wykonawcy wytgcznie fakt aktualizacji OPZ w ramach umowy na
Aktualizacje OPZ, nr umowy 90/106/0062/19Z/I z 2019r. OPZ, ktére w catosci stanowi

zatgcznik do ogtoszonego postepowania”.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum BBF do
uzupetnienia JEDZ ,w zakresie sposobu zaangazowania ze strony Wykonawcy w proces
przygotowania przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia” wskazujac,
ze w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami ,ztozony w toku przedmiotowego postepowania

dokument JEDZ zawiera w tym zakresie btedy”.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum BBF uzupetnito JEDZ. Tym razem na pytanie

,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzal(-o) instytuciji



zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byk(-0) w inny sposéb zaangazowany(-e)
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia?” udzielito odpowiedzi ,TAK” i

dodatkowo wskazato, ze:
Wykonawca BBF sp. z 0.0. byta autorem opracowanh:

Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu , Prace na linii kolejowej
C-E 30, na odcinku Opole Groszowice — Jelcz - Wroctaw Brochéw”
(umowa 60/039/0014/14/Z/1 z 2014 r.)

oraz

Aktualizacja OPZ dla projektu Prace na linii kolejowej C-E 30 (projektowanie), na
odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochow" (umowa 90/106/0062/19/2/1 z 2019 r.)

W ramach w/w zrealizowata w catosci zakresy objete umowami, w tym w szczegodlnosci

aktualizowata OPZ dla niniejszego postepowania.

W mniemaniu Wykonawcy ewentualne zaktdcenie konkurencji zostato wyeliminowane

uprzednio przez samego Zamawiajgcego poprzez:

— kompleksowy i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamodwienia, w tym zatgczenie
dokumentacji niezbednej do wyceny zamowienia,

— dtugi, dodatkowo przedtuzony termin sktadania ofert,

— wyczerpujgce udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw i udostepnienie im

dalszych dokumentéw”.

Z wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu jednoznacznie wynika, ze spotka BBF
(,Wykonawca B”) brata udziat w przygotowaniu Postepowania, w zwigzku z tym o$wiadczenie
Konsorcjum BBF zawarte w JEDZ ztozonym wraz z ofertg, to nic innego jak przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, w ocenie
Odwotujgcego, w stosunku do Konsorcjum BBF zachodzi podstawa wykluczenia okreslona
w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze pozostaje rozwazanie kwestii, czy w tej sytuacji Zamawiajgcy
mogt wezwaé Konsorcjum BBF do uzupetniania wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 10 Pzp,
w celu uwolnienia sie od skutkow w postaci wykluczenia. Instytucje wyjasnien mozna w tym
przypadku poréwna¢ do samooczyszczenia, czyli do sytuacji, w ktorej to wykonawca z wiasnej

inicjatywy zobowigzany byt ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia.

Przepis art. 24 ust. 10 Pzp wyraznie wskazuje, ze przed wykluczeniem wykonawcy,
Zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat

w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie zakitéci konkurenciji.



Warunkiem jest jednak wypetnienie JEDZ w tym zakresie, w sposéb odpowiadajgcy stanowi
faktycznemu. Jesli w samej tresci JEDZ wykonawca oswiadcza, ze nie brat udziatu
w przygotowaniu postepowania, ziszcza sie samodzielna podstawa wykluczenia, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Sytuacja ta wydaje sie by¢ oczywista — Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, kto byt autorem
opracowan wskazanych w wyjasnieniach, wiec nie zostat wprowadzony w biad.
Jednak zasada réwnego traktowania wykonawcow wskazuje na koniecznosé przyktadania tej
samej miary do wszystkich wykonawcéw. Gdyby uznaé za decydujgcg swiadomosé
Zamawiajgcego, nalezatoby przyjgé, ze Wykonawca wprowadzajgcy w btad co do rzeczy
oczywistych, tak jak autorstwo opracowan bedgcych czescig OPZ, jest w lepszej sytuacji od
tego, ktory np. postuguje sie osobg, ktéra brata udziat w ich przygotowaniu, ale Zamawiajgcy
o tym nie wie. Rowne traktowanie Wykonawcow to koniecznos¢ przyktadania tej samej miary
do Wykonawcow bedgcych w tej samej sytuaciji, a sytuacja Wykonawcy nie moze by¢ oceniana

przez pryzmat wiedzy Zamawiajgcego.
Forma uzupeinienia JEDZ
Co wiecej, samo uzupetnienie JEDZ, nie byto skuteczne.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia przekazanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, wnioskéw, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a Pzp, w tym
JEDZ, oraz prac konkursowych, nastepuje za pomocg srodkéow komunikacji elektronicznej,
ktérych  uzycie zapewnia spetnienie wymagan przewidzianych dla systemu
teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650), zwanego dalej
,Systemem teleinformatycznym”, w szczegdlnosci wymagarn odpowiadajgcych minimalnym
wymaganiom okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017
r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogag
elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344) okreSlenia uzyte w ustawie oznaczaja:
3) system teleinformatyczny — zespot wspotpracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych
i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie
i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego
rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia konncowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

W zwigzku z tym przestanie JEDZ za pomocg e-mail nie spetnia wymogow przekazania

go za pomocg systemu teleinformatycznego. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi



0 pierwotne ztozenie dokumentu, czy o jego uzupetnienie. Przepis jasno wskazuje, ze chodzi

0 przekazanie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a Pzp, w tym JEDZ nastepuje za pomoca

srodkow

komunikacji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia spetnienie wymagan

przewidzianych dla systemu teleinformatycznego. Chodzi zatem o przekazanie kazdego

takiego dokumentu, nie zas tylko tego, ktory przekazywany jest wraz z oferta.

Brak wyczerpujacych wyjasnien na temat wplywu na konkurencje

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. Konsorcjum BBF ztozyto wyjasnienia na temat

wplywu jego udziatu w przygotowaniu Postepowania na konkurencje, w ktérych powotato sie

na nastepujgce argumenty:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)
1)
)

udziat BBF sp. z 0.0. nie zaktoci konkurencji, a ryzyka z tym zwigzane zostaty juz
uprzednio wyeliminowane przez profesjonalne przeprowadzenie Postepowania
przez Zamawiajgcego;

oferta Konsorcjum BBF nie jest ofertg najtansza, a plasuje sie dopiero na 3 pozyciji
sposréd 4 ofert ztozonych;

w zakresie tresci art. 29 ust. 3 Pzp Konsorcjum BBF nie opisywato przedmiotu
zamowienia w sposéb mogacy prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
innych wykonawcéw lub produktow;

w mniemaniu Konsorcjum BBF w trakcie realizacji opracowan nie uzyskato ono
zadnych dodatkowych informacji, ktére by mu dawaty nieuczciwg i niemozliwg do
zniwelowania przewage nad pozostatymi podmiotami biorgcymi udziat
w Postepowaniu;

efekty i produkty tych opracowanh niezbedne do wyceny i przygotowania ofert zostaty
udostepnione w trakcie niniejszego postepowania;

zaden z wykonawcow nie wystgpit o uzupetnienie OPZ w zakresie, ktory mégtby by¢
znany BBF sp. z 0.0. i dawac jakiekolwiek oszczednosci w realizacji zaméwienia;
Konsorcjum BBF zadawato pytania na temat warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tym samym bezprzedmiotowy bytby zarzut, Zze biorgc udziat w przygotowaniu
Postepowania, wywarto wptyw na takie uksztattowanie warunkéw udziatu w nim,
ze jego pozycja bytaby korzystniejsza od innych wykonawcéw, badz tez wrecz
eliminowataby innych wykonawcow;

dtugi termin sktadania ofert;

Zamawiajgcy opublikowat réwniez w ogtoszeniu szacunkowg wartos¢ zamowienia;
dokumentacja przedprojektowa (studium wykonalnosci) nie jest elementem
dokumentacji projektowej w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego

zakresu i formy projektu budowlanego ani nawet projekt budowlany nie jest



rozwinieciem i uzupetnieniem studium wykonalnosci na zasadzie takiej jak relacja
projektu wykonawczego do projektu budowlanego;

k) Konsorcjum BBF udzielto wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.
Wsrod szczegdlnych  czynnikow  wptywajgcych na  mozliwosS¢  obnizenia
zaoferowanej ceny, nie wymienito okolicznosci wczesniejszych realizacji

przedprojektowych dotyczacych odcinka objetego Postepowaniem.
Konsorcjum BBF przedstawito trzy grupy argumentow:

1. Argumenty zwigzane z dziataniami Zamawiajgcego, ktére miaty na celu
ograniczenie zakt6cenia konkurencji — lit a), e), h) oraz i);

2. Argumenty zwigzane z tokiem Postepowania i zachowaniem Konsorcjum BBF
i innych wykonawcow — lit. b), f), g) i k);

3. Argumenty odnoszace sie do faktycznej realizacji Studium Wykonalnosci

i aktualizacji OPZ - lit. ¢), d) oraz j).

Majgc na uwadze specyfike przedmiotu zamdwienia, ocena wptywu udziatu
w przygotowaniu zamowienia na uczciwg konkurencje koncentruje sie wokot ostatniego z ww.
elementéw. Przewage w tej sytuacji tworzy wiedza zdobyta podczas opracowania
Studium Wykonalnosci. Nawet jesli w wyniku zmiany decyzji Zamawiajgcego, do realizacji
wybrano inny wariant, przewaga ta nie zostata zniwelowana. Wykonawca nadal dysponuje
znacznie szerszg wiedzg na temat otoczenia, w jakim wykonywany bedzie przedmiot
zamdwienia np. Wykonawca w ramach realizacji studium wykonalnosci dokonat szczegétowej
inwentaryzacji  przedmiotowej linii  kolejowej, za co otrzymat wynagrodzenie.
Tymczasem pozostali oferenci, aby uzyskaé rownie szczegoétowe dane, musieliby takiej
inwentaryzacji dokona¢ na wtasng reke, ponoszac jej wszelkie koszty i majgc do dyspozycji

ograniczony czas — od dnia ogtoszenia postepowania do terminu sktadania ofert.

W swoich wyjasnieniach Konsorcjum BBF (poza stwierdzeniami ogolnikowymi,
ktére nie majg w zasadzie zadnego waloru merytorycznego, ze ,Wykonawca nie opisywat
przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
innych  wykonawcéw  lub  produktéw”, czy  ,dokumentacja  przedprojektowa
(studium wykonalnosci) nie jest elementem dokumentacji projektowej w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, ani nawet
projekt budowlany nie jest rozwinieciem i uzupetnieniem studium wykonalnosci na zasadzie
takiej jak relacja projektu wykonawczego do projektu budowlanego”) podato tylko jeden

argument, ktéry mozna poddawac jakiejkolwiek ocenie:
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W mniemaniu Wykonawcy w trakcie realizacji Opracowan nie uzyskat on zadnych
dodatkowych informacji, ktére by mu dawaty nieuczciwg i niemozliwg do zniwelowania

przewage nad pozostatymi podmiotami biorgcymi udziat w niniejszym postepowaniu”.

Rowniez ten argument jest jednak nader ogolnikowy. Konsorcjum BBF de facto nie
ztozyto wyjasnieh w tym zakresie, ale samo ocenito sytuacje przedstawiajgc wniosek, nie
wyjasnienie. Aby faktycznie obali¢ domniemanie, jakie stworzyto wezwanie Zamawiajgcego,
Wykonawca powinien wskazac¢ jakie konkretnie informacje pozyskat i dlaczego, w jego

mniemaniu, nie dawaty mu ,nieuczciwej i niemozliwej do zniwelowania przewagi”.

Studium wykonalnosci projektu to préba odpowiedzi na pytanie, czy dany projekt da
sie wykonac. Aby otrzymac¢ miarodajne wyniki, nalezy przeanalizowa¢ wszystkie aspekty
konieczne do realizacji planu. Zasadniczo okre$la sie wykonalnos¢ w trzech aspektach:
ekonomicznym, technicznym, finansowym. W ocenie wykonalnosci projektu sprawdza sie
posiadane oraz potrzebne zasoby (dokonuje inwentaryzacji), harmonogram na wykonanie,
wszelkie zagrozenia oraz szanse realizacji, mozliwe korzysci, popyt na produkt lub ustuge.
Niezbedne jest okreslenie zaplecza technicznego, ograniczen, ktére moga sie pojawi¢ —w tym
np. spotecznych, srodowiskowych czy prawnych. Oznacza to, ze w toku opracowania
Studium Wykonalnosci, Wykonawca musi wykona¢ wiele czynnosci o charakterze
inwentaryzacyjnym, ktore wprost mogg postuzyc rowniez w toku projektowania, podczas gdy
pozostali Wykonawcy muszg je pozyska¢c na nowo. Nie jest bowiem tak,
ze Studium Wykonalno$ci przez swoj opis stanowi ,przekazanie wiedzy” zdobyte] przez
Wykonawce Studium innym podmiotom. Prawidiowe i rzetelne wykonanie Studium wymaga
szczegOlowego zapoznania sie z terenem, pozyskanie map sytuacyjno-wysokosciowych
i ortofotomap, zapoznanie sie ze stanem prawnym terenu. Podczas tych czynnosci
Wykonawca poznaje szczegotowe uwarunkowania, ktére sg niezbedne przy samym
projektowaniu, w szczegolnosci ewentualne przeszkody, ktére mogg wptywac na cene.
Dlatego zupetnie blednym jest sprawdzanie zaktécen konkurencji w rankingu cen
w postepowaniu. Niekiedy wiedza wykonawcy pozwala mu na uwzglednienie pewnych ryzyk,

o ktorych wie, co sprawia, ze bardziej optymalnie kalkuluje cene (co nie znaczy, ze najnizej).

Dlatego zupetnie nieprzydatne dla wykazania braku wptywu na konkurencje nalezy
uzna¢ wszystkie podnoszone przez Konsorcjum BBF argumenty odnoszgce sie do samego
opisu przedmiotu zamdéwienia, prowadzenia Postepowania, terminu sktadania ofert, udzielania
wyjasnien itp. Rzeczywista przewaga Konsorcjum BBF tkwi bowiem w jego wiedzy na temat
otoczenia projektowego, terenu, uwarunkowan prawnych i technicznych itp.,

ktére podsumowato jednym zdaniem, ktore nie stanowi wyjasnien, lecz wnioski (ocene).
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W zwigzku z tym Wykonawca BBF nie obalit domniemania, ze jego udziat
w przygotowaniu Postepowania miat wptyw na konkurencje. Nie przedstawit w zasadzie
zadnych wyjasnien, ktore mozna by podda¢ ocenie w tym kontekscie, przez co podlega on

wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy PZP.
Ocena w Kkryterium pozacenowym

Zgodnie z punktem 19.7.2 SIWZ Kryterium pozacenowe oceniane jest w nastepujacy

sposob:

Kryterium 2 (K2) — Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego
(max 30 pkt.)

Zamawiajgcy w ramach kryterium przyzna punkty za wskazanie przez Wykonawce po jednej
dodatkowej osobie projektanta (kazdego ze wskazanych zespotow projektowych) wspierajgce
personel zespotu projektowego doswiadczeniem w projektowaniu infrastruktury kolejowe;.

Kazda z badanych ofert moze otrzymac¢ maksymalnie 6 pkt. czgstkowych w tym kryterium.

W ramach kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za wskazanie przez Wykonawce
dodatkowej osoby projektanta (oprécz wymaganej ilosci przedstawionej przez Zamawiajgcego
w OPZ pkt. 6.2.3 tabela nr 2) wspierajacego swoim doswiadczeniem kluczowy personel
zespotu projektowego. W zespotach branzowych takich jak: ,Kolejowe obiekty budowlane”,
,=Urzagdzenia sterowania ruchem kolejowym” oraz ,Mostowym” — Osoby te powinny posiadac¢
€O najmniej uprawnienia i doswiadczenia zgodne z wymaganiami opisanymi ponizej w pkt. 1,
2,3.

Zamawiajgcy oceni wskazanych projektantow w oparciu o wymagania opisanie w pkt 1, 2 3
ponizej, a nastepnie przyzna punkty czastkowe zgodnie z zapisami w tabeli ponizej.
Wykonawca za doswiadczenie wskazanego projektanta mozne otrzymac¢ maksymalnie 2

punkty czgstkowe, a za wskazanie projektantow do kazdego z wymienionych zespotéw

branzowych maksymalnie 6 punktéw czgstkowych.

llos¢ dokumentacji spetniajgca wymagania przedstawione ponizej: w pkt. 1 dla zespotu
branzowego ,Kolejowe obiekty budowlane”, w pkt. 2 dla zespotu branzowego ,Urzadzenia

sterowania ruchem”, w pkt 3 dla zespotu branzowego ,Mostowego”.
Pkt 1. Zespét branzowy — Kolejowe obiekty budowlane
Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.
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Kwallifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem
terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, dokumentacje
projektowg obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy tgcznie co najmniej

20 km nawierzchni torowej na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej.
Dokumentacja powinna obejmowac¢ w swym zakresie co najmniej:

e dwa [2] szlaki,

¢ dwie [2] stacje kolejowe.
Kazda ze stacji powinna docelowo posiada¢ przynajmniej:

¢ dwa [2] tory gtdwne zasadnicze,
e dwa [2] tory gtdwne dodatkowe,

¢ dwie [2] krawedzie peronowe.

W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje

0 pozwoleniu na budowe.
Pkt 2. Zespot branzowy — Urzagdzenia sterowania ruchem kolejowym
Projektant w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen,

w specjalnoéci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Kwalifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem
terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje
projektowg obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy urzgdzen sterowania

ruchem kolejowym.
Dokumentacja powinna obejmowac w swym zakresie fgcznie co najmniej:

e dwa [2] szlaki z samoczynng blokadg liniowg, w tym jeden [1] szlak o dtugo$ci min.
8 km,

¢ dwie [2] stacje kolejowe.
Kazda ze stacji powinna docelowo posiada¢ przynajmniej:

¢ dwa [2] tory gtdwne zasadnicze,
¢ dwa [2] tory gtdwne dodatkowe,

e CO0 najmniej 30 zwrotnic.

Kazda stacja powinna by¢ wyposazona w komputerowe systemy urzadzen stacyjnych

srk (sterowania ruchem kolejowym).
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W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje

0 pozwoleniu na budowe.
Pkt 3. Zespot branzowy — Mostowy Projektant w branzy mostowe;.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen,

w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.

Kwalifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uplywem
terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, dokumentacje
projektowg obejmujgcag projekt budowlany dla budowy lub przebudowy kolejowych obiektow

inzynieryjnych.

Dokumentacja projektowa powinna obejmowac¢ w swym zakresie przynajmniej jeden

[1] most lub wiadukt o rozpietosci najdiuzszego przesta min. 15 m.

W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje

0 pozwoleniu na budowe.

Obliczenie punktéw w kryterium K2: Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego zostanie dokonane na podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg
Zatgcznika nr 8 do IDW — Wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert — wzér
(Wykaz nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 Ustawy). Zamawiajgcy zastrzega, ze ztozenie Wykazu zawierajgcego
niepetny zakres informacji, uniemozliwiajgcy w sposéb jednoznaczny potwierdzenie, ze dana
osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie lub samo powielenie brzmienia opisu kryterium
bez wskazania szczegotowych danych, bedzie skutkowato zaniechaniem przyznania
dodatkowych punktéw. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci samodzielnego pozyskania

niezbednych informacji na podstawie posiadanych dokumentow.

W przypadku, jezeli Wykonawca nie zatgczy do oferty wyzej wymienionego Zatgcznika nr 8,

w kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego otrzyma 0 pkt.

Konsorcjum BBF w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert

wskazato:
A. S.P. jako Projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

W celu wykazania doswiadczenia projektanta wskazano jego doswiadczenie w realizacji
dwodch projektéw. Pierwszy to Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw —
Poznan w czesci obejmujacej LOT C tych robdt na obszarze LCS w Poznaniu, tj. linii
kolejowej 271 Wroctaw — Poznan na odcinku od 132,000 km ze stacjg Czempin tgcznie do

163,400 km stacja Poznan Gtowny.
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Zamawiajgcy uznat to doswiadczenie za spetniajgce wymaog okreslony w SIWZ.

Jednakze opis doswiadczenia w kolumnie ,Okres trwania od data (m-c, rok) — do data
(m-c, rok) (wykonanej ustugi)”: Od 01.2009 do 12.2018 (zakonczenie fazy nadzoru

autorskiego, w ktorej dokonywano zmian dok. projektowych) wprowadza w btad.

W ramach tego projektu Odwotujgcy uzyskat trzy pozwolenia na budowe — wszystkie
w 2013 r.

W grudniu 2017 roku zakonczyt sie nadzér autorski nad projektem.

Co wiecej, S.P. wchodzit w skfad zespotu projektowego, jednak nie zaprojektowat catego
odcinka, ktorym legitymuje sie w przedstawionym doswiadczeniu. Np. w zakresie odcinka
od 153,000 km do 163,400 km. S.P. byt projektantem sprawdzajgcym co jednoznacznie
wskazuje, ze nie mogt by¢ jednoczesnie osobg sporzgdzajgcg dokumentacje. W przypadku
innych odcinkéw wykonywat czynnosci wtoku projektowania, jednak fakt ten nie moze
zosta¢ uznany za rownoznaczny z zaprojektowaniem danego obiektu. Szersza
argumentacja dotyczgca mozliwosci przypisania doswiadczenia w zakresie wymaganych w

SIWZ tylko jednemu projektantowi zostata zawarta w dalszej czesci odwotania.

Przedstawione przez Konsorcjum BBF informacje sg nieprawdziwe. Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, w zwigzku z tym powinien zosta¢ wykluczony
Z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Co wiecej, w Swietle przyjetych
przez Zamawiajgcego zasad oceny. ,Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci
samodzielnego pozyskania niezbednych informacji na podstawie posiadanych
dokumentéw”, nalezy uznac, ze w braku wskazania rzeczywistego stanu rzeczy w tresci
zatgcznika nr 8, Zamawiajgcy nie moze uznac¢ doswiadczenia za spetniajgce wymagania
okresine w SIWZ, gdyz brak jest informacji o rzeczywistym terminie realizacji zamdwienia,

w tym uzyskania pozwolenia na budowe.
. P.B. jako Projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym

W celu wykazania doswiadczenia projektanta wskazano jego doswiadczenie w realizaciji
trzech projektow. Pierwszy to ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja

projektowa i materiaty przetargowe)” odcinek Deblin — Lublin w km 107,2+83 — 175,8+50.
Istniejg powazne watpliwosci co do rzeczywistego autorstwa ww. projektu.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze doswiadczeniem tym legitymuje
sie inna osoba, ktéra nabyta je w ramach wspotpracy z Biurem Projektow Kolejowych S.A.

w Lublinie.
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Trzeci to ,Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla
linii kolejowej E 59 na odcinku Poznah Gitéwny — Szczecin Dabie dla projektu: ,Prace na
linii kolejowej E59 na odcinku Poznah Gtowny — Szczecin Dgbie” — czes¢ 3 odcinek
Dobiegniew — Szczecin Dabie, tj. od km 105,820 do km 197,540”.

Istniejg powazne watpliwosci co do rzeczywistego autorstwa ww. projektu.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze doswiadczeniem tym legitymuje
sie inna osoba, ktora nabyta je w ramach wspotpracy z Biurem Projektow Kolejowych S.A.

w Lublinie.
. R.L. jako Projektanta w branzy mostowe;j

W celu wykazania doswiadczenia projektanta wskazano jego doswiadczenie w realizacji
trzech projektéw. Pierwszy to ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wtochy —

Grodzisk Mazowiecki — prace przygotowawcze”.

Projekt byt realizowany na podstawie dwdch pozwolen na budowe: Decyzja z dnia 7 grudnia
2016 r. nr 107/A/2016 oraz Decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. Nr 56/111/2017.

Zadne z tych pozwolen nie obejmuje obiektu mostowego.

Zgodnie z wymogiem SIWZ: Dokumentacja projektowa powinna obejmowaé w swym
zakresie przynajmniej jeden [1] most lub wiadukt o rozpietosci najdtuzszego przesta min.
15 m. W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje

0 pozwoleniu na budowe.

W zwigzku z tym, Zze pozwolenie na budowe nie obejmowato mostu, wymadg nalezy uznac
za niespetniony. Drugi to Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostepu kolejowego do portow

morskich w Szczecinie i Swinoujsciu”.

Dokumentacja, na ktdérg powotuje sie Konsorcjum BBF zostata sporzgdzona przez
Pracownie Projektowg Mostow R M L J. ze Szczecina. Sam Wykonawca BBF zamiecit

takg informacje na rysunku 03 Stan projektowany — rysunek ogoiny.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, R.L. nie byt autorem projektu w zakresie

wymaganego obiektu mostowego.

Ponadto wymienione prace sg typowymi pracami remontowymi, dlatego watpliwos¢ budzi
rowniez kwestia zakresu projektowanego obiektu jako przebudowy i czy w zakresie

projektowanego obiektu uzyskano pozwolenie na budows.

Ponadto doswiadczenia R.t. pokrywa sie z doswiadczeniem M.W. Dotyczy to

nastepujgcych projektow:
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e Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostepu kolejowego do portéw morskich w Szczecinie
i Swinoujsciu”;

e Prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu

pn.: ,Poprawa infrastruktury kolejowej dostepu do portu Gdansk”.

Z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, ze chodzi o osobe, ktéra ,opracowata w charakterze
projektanta wdanej branzy dokumentacje projektowg obejmujacg projekt budowlany”.
W zwigzku z tym dla konkretnego projektu musi byé wskazany jeden projektant,

odpowiedzialny w my$| prawa budowlanego.

Z punktu widzenia praktycznego jest mozliwe, ze jeden obiekt jest projektowany przez
zespot projektantéw {np. podziat: obliczenia, konstrukcja podpér, konstrukcja przeset),
ale Zamawiajgcy nie oczekuje, ze Wykonawca wykaze osobe z doswiadczeniem
w obliczaniu lub konstruowaniu podpor czy przeset, ale w zaprojektowaniu kompletnego

obiektu.

Zgodnie § 3 ust. 1. z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego: ,Na stronie

tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiescic:

1) nazwe, adres i kategorie obiektu budowlanego oraz jednostke ewidencyjna,
obreb i numery dziatek ewidencyjnych, na ktérych obiekt jest usytuowany;

2) imie i nazwisko lub nazwe inwestora oraz jego adres;

3) nazwe i adres jednostki projektowania;

4) imie, nazwisko, numer uprawnien, specjalnos¢ oraz podpis projektanta, oraz imiona
i nazwiska o0sOb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci  opracowujgcych poszczegdlne czesci projektu
budowlanego, wraz z okre$leniem zakresu ich opracowania; specjalnosci i numeru
posiadanych uprawnien budowlanych oraz date opracowania i podpisy;

5) spis zawartosci projektu budowlanego wraz z wykazem zatgczonych do projektu
wymaganych  przepisami  szczegdélnymi  uzgodnien, pozwolen lub  opinii,
takze specjalistycznych, oraz, stosownie do potrzeb, oswiadczen witasciwych jednostek

organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 34 ust 3 pkt 3 ustawy.

Obowigzek wskazania konkretnej osoby, ktéra sporzadzita dany projekt w zakresie
konkretnej branzy, zwigzany jest z odpowiedzialnoscig projektanta. Zgodnie z art. 95 pkt
3 i 4 Prawa budowlanego: ,Odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie podlegaja

osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore:

[..]
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3) wskutek razgcych btedéw lub zaniedban, spowodowaty zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczehstwa mienia lub Srodowiska albo znaczne szkody materialne;

4) nie spetniajg lub spetniajg niedbale swoje obowigzki”.

Nie jest zatem mozliwe, aby sporzgdzeniem tego samego projektu w danej branzy
legitymowaty sie dwie osoby, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci za

ewentualne btedy projektowe.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum BBF wprowadzito
Zamawiajgcego w bitad przedstawiajgc w wykazach dwie osoby, ktére legitymujg sie
sporzgdzeniem jednego projektu w zakresie tego samego obiektu. W zwigzku z tym ziscita sie

przestanka wykluczenia wykonawcy okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit doswiadczenie oséb
wykazanych w zatgczniku nr 8 i niestusznie przyznat Konsorcjum BBF 3 mate punkty,

co doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.
Zarzuty dotyczace Konsorcjum M

Konsorcjum M w celu uzyskania dodatkowych punktow w kryteriach oceny ofert

wskazato:
A. P.B. jako Projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym

W celu wykazania doswiadczenia projektanta wskazano jego doswiadczenie w realizacji
trzech projektéw. Pierwszy to ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja

projektowa i materiaty przetargowe)” odcinek Deblin — Lublin w km 107,2+83 — 175,8+50.
Istniejg powazne watpliwosci co do rzeczywistego autorstwa ww. projektu.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze doswiadczeniem tym legitymuje
sie inna osoba, ktéra nabyta je w ramach wspotpracy z Biurem Projektow Kolejowych S.A.

w Lublinie.

Trzeci to ,Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla
linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie dla projektu: ,Prace na linii
kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dgbie” — cze$¢ 3 odcinek Dobiegniew
— Szczecin Dabie, tj. od km 105,820 do km 197,540".

Istniejg powazne watpliwosci co do rzeczywistego autorstwa ww. projektu.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze doswiadczeniem tym legitymuje
sie inna osoba, ktéra nabyta je w ramach wspoétpracy z Biurem Projektow Kolejowych S.A.

w Lublinie.
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W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum M wprowadzito Zamawiajgcego
w btad przedstawiajac w wykazach doswiadczenie projektanta. W zwigzku z tym ziscita sie

przestanka wykluczenia wykonawcy okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.
Zarzuty dotyczace Wykonawcy S
Ocena w Kkryterium pozacenowym

Wykonawca S w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert

wskazat:
A. A.S. jako Projektanta w branzy mostowe;j

W celu wykazania doswiadczenia projektanta wskazano jego doswiadczenie w realizacji

trzech projektow. Kazdy z niech zostat pozytywnie oceniony przez Zamawiajgcego.

Pierwszy to Wykonanie dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe dla zadania pn.: ,Modernizacja linii kolejowej
nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez — Pita Gtéwna” w ramach Wielkopolskiego

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020.

Zakres projektéw budowlanych oraz wykonawczych w branzy obiekty inzynieryjne

obejmowat przebudowe m.in. dla:

— mostu w km 25+974 (rozpietosci najdiuzszego przesta 65m);

— mostu w km 43+841 (rozpietosci najdtuzszego przesta 16,5m).

Z informacji Odwotujgcego wynika, ze oba obiekty zostaty poddane remontowi i nie powinny
by¢ zakwalifikowane jako budowa/przebudowa. Powyzsze wynika z Programu
funkcjonalno-uzytkowego dla zamowienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét dla

zadania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 272 Kluczbork — Poznan Gtowny”.

Drugi to Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku
Kedzierzyn KoZle — Opole Zachodnie” w zakresie linii nr 136 od km — 0,206 do km 37,511
oraz linii nr 132 od km 94,281 do km 97,210.

Zakres projektow budowlanych oraz wykonawczych w branzy obiekty inzynieryjne
obejmowat przebudowe m.in. dla: - mostu w km 0+539 tory nr 2 (rozpietosci najdtuzszego

przesta 34m) — mostu w km 2+528 (rozpietosci najdtuzszego przesta 26,5m)
Z informacji Odwotujgcego wynika, ze A.S. nie jest projektantem tego obiektu.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca S wprowadzit Zamawiajgcego

w btad przedstawiajgc w wykazie osobe, ktora nie legitymuje sie wskazanym przez wykonawce
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doswiadczeniem. W zwigzku z tym ziscita sie przestanka wykluczenia Wykonawcy okre$lona
w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit doswiadczenie o0soOb

wykazanych w zatgczniku nr 8 i niestusznie przyznat Wykonawcy 2 mate punkty, co

doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci:

1.

decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 56/111/2017 z 20 lutego 2017 r. — pozwolenia
na budowe dot. inwestycji pn.: ,Modernizacja Linii Kolejowej Warszawa Wiochy —
Grodzisk Mazowiecki — Prace Przygotowawcze” 2. Szlak Warszawa Wtochy —
Pruszkow od km 8,200 do km 14,893 — dowdd 1;

. decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 107/A/2016 z 7 grudnia 2016

r. — pozwolenia na budowe dot. inwestycji pn.: ,Modernizacja Linii Kolejowej
Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki — Prace Przygotowawcze”, odc.
Szlak Warszawa Wiochy — Pruszkéow od km 8,200 do 14,893 w zakresie [...] —

dowdd 2;

. wyciggu z raportu koncowego z realizacji projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej

E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap lll, odcinek Czempin — Poznan” —

faza l i Il — dowdd 3;

. protokotu przyjecia nr A526-REP-2013-01 z dnia 30 pazdziernika 2013 r.dot. umowy

na opracowanie dokumentacji projektowej i przetargowej oraz wniosku
o dofinansowanie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku
granica wojewodztwa dolnoslgskiego — Poznan od km 59,693 do km 163,400” —
dowadd 4.

W pismie procesowym z 9 lipca 2020 r. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty naruszenia:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBF
w zwigzku z postuzeniem sie nieprawdziwymi informacjami dotyczgcymi podstaw

wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp;

.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z § 3 Rozporzadzenia przez uznanie, ze

Konsorcjum BBF skutecznie uzupetnito JEDZ;

.art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum BBF

w pozacenowym kryterium oceny ofert w odniesieniu do doswiadczenia R.t. oraz
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez postuzenie sie nieprawdziwymi

informacjami w tym zakresie;

Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty odwotania.
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W odniesieniu do zarzutéw podtrzymanych Odwotujacy przedstawit nastepujgca

argumentacje:

W kwestii wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd i mozliwosci uzupetnienia JEDZ
Odwotujgcy stwierdzit, ze bezspornym jest fakt, ze Konsorcjum BBF brato udziat
w przygotowaniu Postepowania i nie ujawnito tego faktu w JEDZ, oswiadczajgc nieprawde —

wprowadzajgc w btad.

Konsorcjum BBF uznato, ze skoro Zamawiajgcy wiedziat o jego udziale
w przygotowaniu Postepowania to nie mozna bylo wprowadzi¢ go w btgd. To oznacza,
ze w zakresie udziatu w przygotowaniu Postepowania w zasadzie nigdy nie mozna
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btagd bo wie on doskonale, kto brat udziat, a kto nie. To by
znaczyto, ze tej czesci JEDZ mozna by w ogdlnie nie wypetnia¢, albo jej wypetnienie bytoby
bez znaczenia, ale tak nie jest, Wskazuje na to chociazby wezwanie do uzupetnienia

i poprawne wypetnienie JEDZ ktére ma w postepowaniu znaczenie,

Bezsporne w sprawie jest, ze w Postepowaniu Konsorcjum BBF przedstawito
niezgodng z prawdg informacje dotyczacg okolicznosci, czy zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp. Wiedza Konsorcjum BBF o tym, czy brato
udziat w przygotowaniu Postepowania, do ktérego sktada nastepnie oferte jest wiedzg
elementarng i dziatanie Konsorcjum BBF w tym zakresie nosi znamiona przynajmniej razacego
niedbalstwa. Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum BBF swoim dziataniem
wypetnito dyspozycje normy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp wprowadzito Zamawiajgcego w btad,
wzglednie zataito informacje, skutkiem czego, juz na tej podstawie faktycznej, zaktualizowat

sie obowigzek Zamawiajgcego do wykluczenia go z Postepowania,

Przestanka wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (czyli przestanka
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego tozsama z przestankg z art. 57 ust. 4 lit i) Dyrektywy
2014/24/UE w zw. a art. 80 Dyrektywy 2014/25/UE) jest bardziej pojemna i zawiera w sobie
przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP (czyli przestanka wprowadzenia w btad
zamawiajgcego tozsama z przestankg z art. 57 ust. 4 lit h) Dyrektywy 2014/24/UE w zw.
a art. 80 Dyrektywy 2014/25/UE), ktére okresli€é mozna jako kwalifikowane przypadki
wprowadzenia w btgd (w przepisie jest bowiem mowa o zamierzonym dziataniu wykonawcy
i razgcym niedbalstwie). Tymczasem dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
wystarczajgcym jest stwierdzenie lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez
pryzmat tego nalezy oceniaC jego dziatania. Zatem w polskiej praktyce stosowania prawa
zamowien publicznych przestanka wykluczenia z art. 57 ust. 4 lit. i) Dyrektywy 2014/24/UE

w rzeczywistosci konsumuje przestanke z art. 57 ust. 4 lit. h).
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Odwotujacy wyjasnit, ze instytucja samooczyszczenia jest podejmowana (i) z inicjatywy
samego wykonawcy, w sytuacji, gdy ten ma swiadomos¢ i wie, ze podlega wykluczeniu,
(if) najpdzniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, bowiem pozniejsze, nastepcze w wyniku
wezwania zamawiajgcego samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej instytucii,
z czego wynika, ze ewentualne proby ,samooczyszczenia” Konsorcjum BBF w omawianym
zakresie nie mogty odnie$¢ skutku przewidzianego w art. 24 ust. 9 Pzp, ale takze podkresla
fakt, Ze dziatanie Zamawiajgcego pozwalajgce na zmiane oswiadczenia zawartego w JEDZ

narusza zasady rownego traktowania w Postepowaniu.

W Postepowaniu, na skutek wymiany pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum BBF
korespondenciji z 7, 14 i 15 kwietnia 2020 r. i w konsekwencji uzupetnienia JEDZ odbyly sie
niedozwolone negocjacje miedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum BBF w zakresie ztozonej przez
tego ostatniego oferty. W ich wyniku Konsorcjum BBF, na skutek sugestii Zamawiajgcego,
skorygowato ztozone wczesniej nieprawdziwe oswiadczenie, co otworzyto mozliwosé
zbadania przez Zamawiajgcego okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp.
Tym samym Konsorcjum BBF otrzymato, po terminie sktadania ofert, drugg szanse na
sformutowanie swojej oferty, wbrew zasadzie rownego traktowania, ktéra nakazuje,
aby oferenci mieli jednakowe szanse przy formutowaniu swych ofert, i wymaga, by oferty te
podlegaty tym samym warunkom dla wszystkich kandydatow. Taka sytuacja stanowi takze
zaktocenie zdrowej i skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami uczestniczgcymi

w Postepowaniu.

W zwigzku, z tym Ze oswiadczenie Konsorcjum BBF w zakresie przygotowania
Postepowania byto jednoznaczne, Zamawiajgcy nie miat podstaw do korygowania
nieprawdziwych informacji w nim zawartych poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentow.
Art. 26 ust 3 Pzp mozna zastosowac¢ w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zadna z tych okolicznosci nie miata miejsca.
Wykonawca ztozyt JEDZ, byt on kompletny, nie zawierat btedow i nie powinien budzic¢
watpliwosci (ze wzgledu na jednoznaczne oswiadczenie Wykonawcy). Nie byto zatem podstaw

do wezwania do uzupetnienia dokumentu.
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W zakresie przekazania JEDZ za posrednictwem poczty elektronicznej Odwotujgcy
wskazat, ze przywotana w pismie procesowym Konsorcjum BBF instrukcja UZP zostata
przygotowana na tzw. okres przejsciowy, kiedy to oferty sktadano w formie pisemnej, a JEDZ
za posrednictwem poczty elektronicznej. W zwigzku z tym rowniez jego uzupetnienia miat
nastepowac w taki sposoéb jak ztozenie — za posrednictwem poczty elektronicznej, z tg réznica,
ze nie bylo konieczne ich zaszyfrowanie. Argument ten przemawia w zasadzie za przyjeciem
argumentacji Odwotujgcego, gdyz nawet wéwczas UZP zalecat, aby sposob uzupetniania

JEDZ odpowiadat sposobowi ztozenia.

Samo pouczenie Zamawiajgcego mogto by¢ mylgce, jednak nie zmienia faktu,
ze obowigzki w tym zakresie wyznacza przepis prawa, ktérego Zamawiajgcy pouczeniem nie
moze zmieni¢. Dlatego profesjonalny i doswiadczony podmiot skiadajgcy oferty
w postepowaniach przetargowych zobowigzany jest do przestrzegania przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego.

W zakresie oceny w kryterium, dotyczacej doswiadczenia R.L., wskazanego na
projektanta branzy mostowej, Odwotujgcy przywotat doswiadczenie zdobyte przez ww. osobe

w zwigzku z realizacjg nizej wskazanych projektéw:

W poz. 1 wskazano projekt pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wiochy —

Grodzisk Mazowiecki — prace przygotowawcze”

Projekt byt realizowany na podstawie dwoch pozwolen na budowe: Decyzja z dnia
7 grudnia 2016 r. nr 107/A/2016 oraz Decyzja z dnie 27 lutego 2017 r. Nr 56/111/2017.

Zgodnie z wymogiem SIWZ: ,Dokumentacja projektowa powinna obejmowaé w swym
zakresie przynajmniej jeden [1] most lub wiadukt o rozpietosci najdtuzszego przesta min. 15 m.
W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe. Zadne z tych pozwolen nie obejmuje obiektu mostowego (mostu, wiaduktu),

zatem wymog nalezy uznaé za niespetniony.

Uzupetniajgc argumentacje wskazang w odwotaniu, nalezy wskaza¢, ze z decyzji
Nr 107/A/016 jednoznacznie wynika, ze zostata wydana ,wg projektu stanowigcego integralng
cze$¢ niniejszej decyzji, wykonanego przez — obiekty inzynieryjne: projektant mgr
inz. A.B. posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
mostowej. W zwigzku z tym decyzja ta nie moze stanowi¢ potwierdzenia doswiadczenia R.t.,

gdyz autorem projektu w czesci inzynieryjnej byta inna osoba.

W decyzji Nr 56/111/2017. z dnia 20 lutego 2017 r. wsréd autoréw projektu wymieniono
,mgr. inz. R.k., posiadajgcy uprawnienia budowalne do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci mostowej [...]" Jednakze decyzja ta nie obejmuje zadnego obiektu mostowego.
Owszem, R.t. jest projektantem ujawnionym w czesci 2.2. PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-
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BUDOWLANY 2.2.39 Obiekty inzynieryjne 2.2.3.2. Wiadukt kolejowy z tunelem w km 9,292,

ale obiekt ten nie zostat objety pozwoleniem na budowe.

Postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe jest postepowaniem wszczynanym
na wniosek, to zakres wnioskowanego pozwolenia powinien by¢ jasno i w sposob nie budzacy
przez strone tak, zeby pdzniej znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w ksztalcie wydane;j

decyzji.

Zakresu wniosku w sprawie organ nie moze domniemywaé — jak przyjmuje sie
konsekwentnie w judykaturze w razie wszczecia postepowania na wniosek —
obowigzkiem organu administracji jest doktadne ustalenie tresci Zadania strony,
ktéra wyznacza rodzaj sprawy bedgcej przedmiotem postepowania. Organ zwigzany jest tym
zadaniem. Tres¢ zadania wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa
procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania. Jesli organ, do ktérego
zgtoszony zostat wniosek o wszczecie postepowania, ma watpliwosci co do tego,
czego dotyczy wniosek — obowigzkiem tego organu jest podjecie z urzedu czynnosci
wyjasnienia tresci zadania strony. Jest to tym bardziej istotne w sprawie takiej jak
wnioskowanie o0 wydanie pozwolenia na budowe — to przeciez inwestor wie, co zamierza
wybudowac i okresla to we wniosku, nie w dodatkowo sktadanej dokumentacji, organ tez nie
moze w tym zakresie snu¢ domystéw ani przyjmowac, ze by¢ moze inwestor zamierzat objgc
whnioskiem jeszcze jakis obiekt i umiesci¢ go w sentencji decyzji. Pomiedzy wszystkimi
dokumentami w postepowaniu budowlanym wnioskiem, zatgcznikami, trescig decyzji —
muszg zachodzi¢ wzajemne relacje polegajgce na spojnosci i konkretnosci, nie
rozbieznosciach: Projekt budowlany stanowi zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe i
nie moze by¢ pomiedzy tymi dokumentami zadnych rozbieznosci. W tym kontekscie trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej obiekt takiej wielkosci i stopniu skomplikowania jak wiadukt
kolejowy nie byt expressis verbis objety pozwoleniem na budowe, w sytuacji, w ktorej miatby
by¢ w ramach danej inwestycji wybudowany. Bytby to albo karygodny wrecz btgd projektanta,
albo powazny procesowy btgd organu poprzez orzeczenie o wniosku w niepetnym zakresie,
Co juz samo w sobie nakazuje poddawaé w watpliwos¢ doswiadczenie uzyskane przy takim

projekcie.

Pozwolenie na budowe wydawane jest w formie decyzji administracyjnej, ktorej tresci
nie mozna domniemywac. W szczegadlnosci, zaden przepis prawa nie formutuje domniemania,
ze wszystkie elementy zawarte w projekcie stanowigcym zatgcznik do pozwolenia na budowe
sg nim objete. Z réznych przyczyn wnioskodawca moze wnioskowac o pozwolenie na budowe
w wezszym zakresie niz sam projekt, co nie oznacza, ze zatgcznikiem bedzie tylko fragment
projektu. Nadal zatgcznikiem bedzie caty projekt, ale pozwolenie na budowe bedzie

obejmowata jego czesc.
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Kluczowy jest zatem wymaég, aby: ,W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe”. Nie wymaga duzych zabiegow
interpretacyjnych  stwierdzenie, ze powyzsze sformutowanie dotyczy elementéw
przedmiotowych wymaganych przez Zamawiajgcego, a nie jakiegokolwiek zakresu
dokumentacji. Gdyby przyja¢, ze wymaog uzyskania pozwolenia na budowe dotyczy innych niz
wskazane elementy, wymog ten nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalny jako niezwigzany

z samym Kryterium.

Jak wynika z art. 91 ust. 2c Pzp: ,Kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem
zamodwienia, jezeli dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane
w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegdinych
etapow ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,

nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia”.

Ocena wymogu uzyskania pozwolenia na budowe w ramach kryterium przez pryzmat
tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy on tego zakresu dokumentacji, ktéry zostat
wskazany w kryterium. Zakres projektéw jest zwykle szerszy niz ten wskazany w kryterium.
Projekty obejmujg swoim zakresem wiele elementoéw, ktére nie zawsze sg wymagane przez
Zamawiajgcego w warunku, czy kryterium, gdyz nie sg adekwatne lub proporcjonalne do
danego zamoéwienia. Jednak w sytuacji, gdy wykonawca obowigzany jest wskazac
doswiadczenie w pewnym (ograniczonym) zakresie, a w dalszej kolejnosci Zamawiajgcy
dodaje: ,w oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe” nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzito o pozwolenie na budowe

w wymaganym zakresie.

Co istotne, powyzsze argumenty Odwotujgcy podnosit juz w sprawie o sygn. akt KIO
20/19. Wowczas to Zamawiajgcy odmowit przyznania punktow jednemu z wykonawcéw z tego
wzgledu, ze: ,[...] zweryfikowat ww. doswiadczenie. Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu
punktéw w ramach podkryterium dotyczgcego do$wiadczenia koordynatora w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych z uwagi na okolicznos¢, iz w ramach
kazdego z ww. projektéw osoba wskazana na stanowisko koordynatora odpowiadata za
przygotowanie projektéw regulacji osi toréw, a projekty nie stanowity podstawy do pozyskania

pozwolenia na budowe [...]", a Izba podzielita zapatrywania Zamawiajgcego.
W zakresie doswiadczenia wskazanego w pozycjach 2 i 3, tj.

— Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostepu kolejowego do portéw morskich

w Szczecinie i Swinoujsciu”;
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— Prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.:

.Poprawa infrastruktury kolejowej dostepu do portu Gdansk”.

Jak juz wskazano w tresci odwotania mozliwe, jest ze jeden obiekt jest projektowany
przez zespot projektantéw, z ktérych kazdy opracuje element dokumentacji (konstrukcja
podpdr, konstrukcja przeset) lub np. dokona obliczen, ale Zamawiajgcy nie oczekuje,
ze wykonawca wykaze osobe z doswiadczeniem w obliczaniu lub konstruowaniu podpo6r czy

przeset, ale w zaprojektowaniu kompletnego obiektu.

Nie jest natomiast mozliwe, aby dwie osoby posiadaty doswiadczenie
w zaprojektowaniu jednego obiektu budowalnego w catosci. W zwigzku z pojawiajgca sie
praktyka ujawniania w projektach wiecej niz jednego do ktérego pozornie przypisywany jest

ten sam zakres prac projektowanych konieczne byto wyjasnienie sytuacji prawnej.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w Wykazie oséb (personelu podstawowego
i dodatkowego) Konsorcjum BBF wskazato, ze autorami catego wymaganego w SIWZ zakresu
jest RL. i M\W. Poniewaz nie jest mozliwe, aby obie te osoby opracowaly dokumentacje
w wykazanym zakresie, a Konsorcjum BBF nie sprecyzowato zakresu projektu sporzagdzonego
przez kazdg z tych oséb, nie jest mozliwe przyznanie punktow w kryterium. W przypadku
duzych projektow o znacznym stopniu skomplikowania rzeczywiscie udziat w projektowaniu
jednej branzy bierze wiecej niz jeden projektant jednak w takiej sytuacji zakres projektowy
dzieli sie zazwyczaj na odcinki lub okredlone czesci, ktore projektujg rézne osoby, a nie wiele

o0séb jednoczesnie ten sam obiekt.

Kryterium dodatkowego doswiadczenia projektanta, zostato dopuszczona na mocy
art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w brzmieniu: ,organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos$é
wykonania zaméwienia” Przyjecie interpretacji, ze ocena spetniania wymogu jest czysto
formalna (odbywa sie na podstawie ustalenia, czy nazwisko danej osoby widnieje w projekcie)
nie da sie pogodzi¢ z ww. przepisem. Oznaczatoby to, ze wymag jak to wskazano wyzej jest

bez zwigzku z jako$cig wykonania zamdwienia.

Wykonawca mogtby wskazywaé osoby legitymujgce sie czescig wymaganego
doswiadcza, co w rezultacie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej personel z mniejszym de facto
doswiadczeniem (w czes$ci prac projektowych) uzyska tyle samo punktéw co wykonawca
wskazujgcy osobe posiadajgcg petne doswiadczenia. W postepowaniach gdzie oceniane jest
dodatkowe doswiadczenie wiecej niz jednego projektanta mogtoby sie okazac, ze ta sama
dokumentacja pozwala na uzyskanie wigekszej liczny punktow. Przyjecie takiego rozumowania

wypacza zupetnie konkurencje na rynku.
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Dlatego w ocenie Odwotujgcego tak istotne jest ustalenie rzeczywistego zakresu jaki
zostat opracowany przez osobe wykazang przez wykonawce w celu uzyskania punktow, po to
aby jednoznacznie ustali¢, czy rzeczywiscie zakres ten obejmuje wszystkie wymagane
elementy. W tym wypadku, z uwagi na jednoznaczne postanowienie SIWZ brak wskazania

doktadnego zakresu uniemozliwia przyznanie Konsorcjum BBF punktow:

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wnidést o jego oddalenie

w powotaniu na nastepujgcg argumentacje.

W kwestii zaniechania wykluczenia Konsorcjum BBF na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, ze opracowania byty
wykonywane na zlecenie Zamawiajgcego, w wyniku zawarcia umowy z Wykonawcg BBF,

Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony w btad.

W odniesieniu do formy uzupetnienia JEDZ przez Konsorcjum BBF Zamawiajacy
wyjasnit, ze w pkt. 23 Tomu | SIWZ IDW szczegdtowo opisat sposdb porozumiewania sie
Zamawiajgcego z wykonawcami z wylgczeniem sposobu skfadania ofert w Postepowaniu.
Zgodnie z pkt 23.2 SIWZ IDW Zamawiajgcy wskazat, ze nie prowadzi komunikacji
z Wykonawcg za pomocg Formularza do komunikacji dostepnego na ePuap. W pkt 23.1 SIWZ
IDW wskazano, ze: ,W postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie oswiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz przekazywanie informacji z zastrzezeniem pkt 14.2 IDW odbywa sie za

posrednictwem Poczty elektronicznej na adres wskazany w pkt 24 IDW.

W Swietle powyzszego uzupetnienie JEDZ przez Wykonawce BBF, przez przestanie

na skrzynke poczty elektronicznej, nastgpito w sposéb prawidtowy, zgodny z SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego skoro Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze
sposobem porozumiewania sie wykonawcow z Zamawiajgcym, mogt watpliwosci te wyrazi¢
na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy zaniechat formutowania
zastrzezen w powyzszym zakresie, cO w ocenie Zamawiajgcego nie uprawnia go do
podwazania skutecznosci ztozenia uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym

postepowania. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Odwotujgcego jest spozniony.

W kwestii do$wiadczenia R.L. jako projektanta branzy mostowej nabytego podczas
realizacji projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wtochy — Grodzisk Mazowiecki
— prace przygotowawcze” Zamawiajgcy podat, ze wymagat, zgodnie z postanowieniami SIWZ,
aby wskazana osoba opracowata ,w charakterze projektanta w danej branzy, dokumentacje
projektowg obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy kolejowych obiektéw
inzynieryjnych. Dokumentacja projektowa powinna obejmowac¢ w swym zakresie przynajmniej

jeden [1] most lub wiadukt o rozpieto$ci najdtuzszego przesta min. 15 m. W oparciu
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0 powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na

budowe”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat aby pozwolenie budowe zostato
uzyskane na obiekt mostowy lub wiadukt. Wymaganie sprowadzato sie¢ do wskazania,
ze w oparciu o opracowang dokumentacje miato zosta¢ uzyskane ostateczne pozwolenie na
budowe. W ocenie Odwolujgcego skoro pozwolenie na budowe nie obejmowato mostu,
to wymédg nalezy uzna¢ za niespetniony. Stanowisko to jest o tyle chybione, ze Odwotujgcy
odniést sie jedynie do mostu, pomijajac ze dokumentacja projektowa moze dotyczy¢ takze
wiaduktu. Kwestionowany Projekt Budowlany obejmowat swoim zakresem obiekty

inzynieryjne wiadukt kolejowy z tunelem w km 9,292.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego doswiadczenia nabytego podczas
realizacji projektu pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w ramach projektu pn. ,Poprawa dostepu kolejowego do portéw morskich
w Szczecinie i Swinouj$ciu” Zamawiajgcy wyjasnit, ze sam fakt, ze Konsorcjum BBF wskazato,
ze rysunek zostat sporzadzony na podstawie opracowania wykonanego przez
Pracownie Projektowg Mostow R M L J. ze Szczecina nie potwierdza, jakoby wykonawca czy

tez R.L. nie opracowat dokumentaciji projektowe;.

Zapis widniejgcy na rysunku 03 Stan projektowany — rysunek ogolny potwierdza,
ze rysunek zostat sporzadzony na podstawie opracowania Pracowni Projektowej Mostow
R M L J. ze Szczecina, zatem nie zostat on ,przerysowany” a wykonany.
Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez, ze dysponuje dokumentacjg w charakterze projektu
budowlanego dla tej inwestycji, z ktérej jednoznacznie wynika, ze R. L. pehit funkcje

Projektanta z branzy mostowe;.

Odnoszac sie natomiast do tozsamego zakresu doswiadczenia R.L. i M.\W. wskazania
wymaga, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie wymagat, aby wskazana osoba
na stanowisko Projektanta miata opracowa¢ dokumentacje projektowg w charakterze
projektanta jedynego w danej branzy. Nic nie stoi na przeszkodzie, projekt byt realizowany
przez osoby petnigce funkcje Gtbwnego Projektanta czy tez Projektanta. Okolicznos¢, ze M.W.
posiada takie samo doswiadczenie zawodowe jak R.k., nie ma Zzadnego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, w szczegodlnosci dla oceny przez Zamawiajgcego doswiadczenia
osoby dedykowanej na okreslone stanowisko w Postepowaniu. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze zarbwno warunki udziatu w Postepowaniu, jak i doswiadczenie os6b wymagane na
kryterium oceny ofert ,dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”,

zostaty okreslone w sposob jednoznaczny, w zwigzku z czym jakakolwiek proba nadania
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innego znaczenia postanowieniom SIWZ niz wynika to z jej literalnego brzmienia, nie moze

spotkac sie z aprobata.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienia zgtosili
Konsorcjum M oraz Konsorcjum BBF, wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania
przez zgtoszone przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu
ww. wykonawcéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych

po stronie Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 7 lipca 2020 r. Konsorcjum BBF przedstawito nastepujgcg

argumentacje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 wust. 1 pkt 16 i 17 Pzp,
zwigzanego z informacjg o istnieniu podstaw do wykluczenia z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp Konsorcjum BBF podato, ze dla zastosowania ktérejkolwiek
Z powyzszych podstaw wykluczenia z Postepowania konieczne jest ustalenie, ze przedstawito
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. W tej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze dziatanie Konsorcjum BBF wprowadzito lub mogto wprowadzic¢
Zamawiajgcego w biagd co do udzialu Wykonawcy B w przygotowaniu Postepowania.
Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy wiedziat o tym fakcie, a tym samym nie mégt zosta¢ w tym
zakresie wprowadzony w btad. Trudno bowiem uznac, ze Zamawiajgcy nie miat Swiadomosci
jakie prace na jego rzecz zrealizowat Wykonawca B, skoro sam zlecit temu podmiotowi
przygotowanie okreslonych opracowan. O petnej wiedzy Zamawiajgcego $wiadczy chociazby
wezwanie skierowane do Konsorcjum B o wyjasnienie czy udziat Wykonawcy B

w przygotowaniu Postepowania nie zaktécit konkurencii.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze udziat Wykonawcy B w przygotowaniu Postepowania
wynika wprost juz z samej tre$ci dokumentacji Postepowania. Przyktadowo, w zatgczniku nr 2
do Opis Przedmiotu Zamowienia (Opis stanu istniejgcego, Etap Il Studium Wykonalnosci —
tom 2.1.) widnieje logo Wykonawcy B, natomiast w zatgczniku nr 11 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Karty przegladu okresowego obiektow inzynieryjnych) Wykonawca B zostat
wskazany w stopce na kazdej karcie. Wobec tego, réwniez z tej przyczyny, nie jest mozliwe,
aby Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, a informacja o udziale Wykonawcy B

w przygotowaniu Postepowania zostata zatajona przed pozostatymi wykonawcami.

W kwestii sposobu uzupetnienia JEDZ przez Konsorcjum BBF zwrécono uwage,
ze Odwotujgcy btednie interpretuje przepis wynikajacy z § 3 Rozporzadzenia Jak wynika
bowiem z jego tresci, za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej powinno nastgpi¢
przekazanie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (dalej jako: ,JEDZ”),

ktory sktadany jest wraz z ofertg. Wymdg ten nie dotyczy natomiast uzupetnienia JEDZ,
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sktadanego w toku postepowania na wezwanie zamawiajgcego. Taki wniosek wynika nie tylko
z literalnego brzmienia wskazanego przepisu, ale réwniez z celu jakiemu majg stuzy¢ Srodki
komunikacji elektronicznej. Zatozeniem obowigzkowego korzystania z tych srodkow jest
bowiem to, aby oferta oraz sktadane wraz z nig dokumenty lub oswiadczenia (w tym JEDZ),
nie zostaty rozszyfrowane przed terminem sktadania ofert. Nie dotyczy to natomiast

uzupetnienia JEDZ, przekazywanego juz po tym terminie.
Nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig pkt. 23.1. Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”):

W postepowaniu o udzielenie Zaméwienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcami, w szczegolnosci skfadanie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz
przekazywanie informacji z zastrzezeniem pkt 14.2 IDW odbywa sie za posrednictwem

Poczty elektronicznej na adres wskazany w pkt. 24 IDW”.

Przywotany powyzej pkt 14.2. IDW odnosi sie wytacznie do sposobu sktadania ofert za
posrednictwem miniPortalu, co uzasadnione jest przede wszystkim koniecznoscig
zaszyfrowania ofert i pozostawienia ich niemozliwymi do otwarcia az do uptywu terminu
sktadania ofert, w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji. Przestanki takie nie
wystepuja w odniesieniu do formy uzupetnienia JEDZ, a zatem brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze takie uzupetnienie powinno zostaé przesytane w sposéb inny niz za

posrednictwem poczty elektronicznej.

Co wiecej, Konsorcjum BBF przesytajgc uzupetienie JEDZ za posrednictwem poczty

elektronicznej zado$c¢uczynito tresci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego o tresci:

,Dokumenty, o ktérych mowa powyzej nalezy przestaé¢ w oryginale lub w elektronicznej
kopii dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres e-mail
s..k.@plk-sa.pl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.04.2020 r. do godz. 12.00, przy czym
wyjasnienia zostang uznane za ztozone w wyznaczonym wyzej terminie tylko wéwczas, gdy

przed jego uptywem wptyng do Zamawiajgcego”.

Powyzsze potwierdza réwniez tre$¢ Instrukcji sktadania Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, opublikowana przez

Urzad Zamowien Publicznych, zgodnie z ktéra:

W przypadku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przesyta JEDZ podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres poczty elektronicznej (patrz Krok 3),

jednakze w takim przypadku wykonawca nie musi szyfrowac tego dokumentu”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze utrwalone i jednoznaczne orzecznictwo KIO,

wskazuje, ze nie mozna wobec wykonawcy wycigga¢ negatywnych konsekwencji z tego tytutu,
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ze stosuje sie on do oczekiwan i zgdan zamawiajgcego i to zaréwno tych wyrazonych w SIWZ
(tu pkt 23.1 IDW), jak i wezwaniach (tu w wezwaniu z dnia 15.04.2020 r.).

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej Konsorcjum BBF wskazato, ze nawet
w przypadku uznania, iz uzupetniony JEDZ zostat ztozony w niewtasciwej formie, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby nakaza¢ Zamawiajgcemu ponowienie czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentu, poniewaz ziozenie JEDZ w okreslony sposob byto wynikiem
zastosowania sie do wezwania. Tym samym najpierw nalezatoby ponowi¢ wezwanie w sposob
zgodny z przepisami, a tylko wéwczas gdyby do prawidtowego wezwania nie zastosowat sie

wykonawca mozna by zastosowac wobec niego okreslong sankcje.

W odpowiedzi na zarzut zwigzany z doswiadczeniem zawodowym R.t. dotyczacy
projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki —
prace przygotowawcze” Konsorcjum BBF zwrécito uwage na str. 3 decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 56/111/2017 z dnia 20.02.2017 r., na ktérej R.L. widnieje jako

projektant w branzy mostowe;.

Konsorcjum BBF podniosto, ze szczegdtowy zakres robot budowlanych objetych
pozwoleniem na budowe okreslany jest nie w tresci uzasadnienia decyzji o pozwoleniu na
budowe, a w treSci dokumentacji projektowych, stanowigcych zatgcznik do decyzji
administracyjnej. Zatem fakt, ze projekt obejmowat obiekt mostowy (wiadukt kolejowy) jest
bezsporny. Z pkt 2.2.3. projektu budowlanego jednoznacznie wynika, ze projekt dotyczyt

réwniez wiaduktu kolejowego z tunelem.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do opracowania dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Poprawa dostepu kolejowego do
portdéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu”, Konsorcjum BBF wskazato w pierwszej
kolejnosci, ze zarzut w tym zakresie w ogdle nie powinien by¢ przez Izbe rozpatrywany.
Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 Pzp, odwotanie powinno wskazywac¢ okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie nie czyni zado$¢ temu przepisowi.
Odwotujgcy formutuje gotostowny zarzut z powotaniem sie na niezatgczony do odwotania
dokument okreslany jako ,rysunek 03 Stan projektowany — rysunek ogdlny”.
Odwotujgcy postepowaniem takim narusza podstawowe zasady rzgdzgce postepowaniem

odwotawczym co do rozktadu ciezaru dowodu oraz wymogoéw formalnych odwotania.

Z ostroznosci Konsorcjum BBF wyjasnito, Zze wskazana w dokumentacji
Pracownia Projektowa Mostow s.c. R.M.L. J. to podmiot, ktory dokonat inwentaryzacji obiektu
i jest wspotautorem koncepcji stanowigcej punkt wyjscia dla dokumentacji projektowej

opracowanej nastepnie przez R.t.
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Odwotujacy jako podmiot profesjonalny powinien by¢ $wiadomy, ze projekty budowlane
nie sg pierwszym dokumentem pojawiajgcym sie w trakcie przygotowywania inwestycji

budowlanej, a jest nig wtasnie dokumentacja przedprojektowa.

Zdaniem Konsorcjum BBF réwniez zarzut odnosnie wspotpracy Rt z M\W. przy
realizacji dokumentacji projektowej nie znajduje oparcia, tak w praktyce projektowej,
jak i przepisach prawa. Powszechnie przyjetg praktykg projektowg jest to, ze projekt jest
opracowywany przez wiecej niz jedng osobe. Zaden przepis prawa tego nie zabrania.
Organy nadzoru budowlanego, czyli w odréznieniu od Odwotujgcego organy dokonujgce
finalnej, wigzacej oceny dokumentaciji projektowej pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
przyjmujg tego typu opracowania i wydajg na ich podstawie pozwolenia na budowe.
Dokumentacja projektowa, zwtaszcza odnoszgca sie do bardziej skomplikowanych obiektéw,
jest wynikiem intelektualnej pracy catych zespotow projektantow, ich ustalen, uzgodnien,
obliczenh itp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w praktyce nie rozgranicza sie zakresu
obowigzkow projektantow biorgcych udziat w realizacji inwestycji. Jako projektanci z mocy

prawa ponoszg odpowiedzialnos¢ za catos¢ prac objetych projektem.

W konsekwencji nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
i17 Pzp w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji dotyczacych personelu

zespotu projektowego.

Konsorcjum BBF zalgczylto do pisma wymienione ponizej dokumenty,

wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z ich tresci:

1. wyciag z projektu budowlanego dot. modernizacji linii kolejowej Warszawa Wtochy
— Grodzisk Mazowiecki — dowod 5;

2. kopia umowy z dnia 14.09.2017 r. na prace przedprojektowe zawarta pomiedzy BBF
a Pracownig Projektowg Mostow s.c. R.M.L. J. — dowdd 6;

3. wycigg z projektu budowlanego dot. projektu pn.: ,Poprawa dostepu kolejowego do

portéw morskich w Szczecinie i Swinouj$ciu” — dowdd 7.

Na rozprawie Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci
wyciggdw z projektdéw budowlanych dotyczacych inwestycji  pn.: ,Poprawa dostepu
kolejowego do portdw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu”, .,Poprawa infrastruktury
kolejowego dostepu do portu Gdansk” oraz ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wtochy —

Grodzisk Mazowiecki — prace przygotowawcze” — dowody 8.
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Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia istanowiska stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Przedmiotowe odwofanie podlegato merytorycznemu rozstrzygnieciu jedynie
w zakresie zarzutdw, ktore nie zostaty przez Odwotujgcego cofniete na posiedzeniu,

tj. w zakresie opisanym ponizej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, JEDZ Konsorcjum BBF
zatgczonego do oferty, pisma Zamawiajgcego do Konsorcjum BBF z 7 kwietnia 2020 r. —
wezwanie do ztozenia wyjasnien, pisma Konsorcjum BBF do Zamawiajgcego z 14 kwietnia
2020 r. — wyjasnienia, pisma Zamawiajgcego do Konsorcjum BBF z 15 kwietnia 2020 r. —
wezwanie do uzupetnienia JEDZ, JEDZ uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego, a takze
dokumentéw zatgczonych do odwotania, pisma procesowego Konsorcjum BBF
i przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie. Na tej podstawie skiad orzekajgcy

uznat, ze stan faktyczny w sprawie nie jest sporny i nie wymaga odrebnego omdéwienia.

W powyzszych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum BBF z uwagi na
przedstawienie, w wyniku niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad,

mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ stwierdzenie,
ze Konsorcjum BBF bezspornie zamiescito w zatgczonym do oferty JEDZ informacje
niezgodng z rzeczywisto$cig w zakresie braku podstaw do wykluczenia z Postepowania.
Nieprawdziwos¢ wspomnianej informacji polegata na tym, ze Wykonawca B byt autorem
czeséci dokumentacji Postepowania. W konsekwencji do rozwazenia pozostato, czy w takich
okolicznosciach zaktualizowata sie przestanka do wykluczenia Konsorcjum BBF

z Postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy i Konsorcjum BBF nietrafnie argumentowali, ze brak jest
podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktoéry wprawdzie przedstawit
nieprawdziwg informacje, ale dotyczyta ona znanej zamawiajgcemu okolicznosci. Prawda ma
bowiem charakter obiektywny, niezalezny od stanu wiedzy, czy swiadomosci podmiotu
dokonujgcego weryfikacji danej informacji z rzeczywistoscig. Tym samym dla zrealizowania

sie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp obojetne jest, czy nieprawdziwa informacja mogta
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wywota¢ u zamawiajgcego mylne wyobrazenie o rzeczywistosci. Wskazuje na to réowniez
konstrukcja komentowanego przepisu, w ktérym przewidziang w nim sankcje oderwano od
skutku w postaci rzeczywistego wplywu na istotne decyzje zamawiajgcego podejmowane w
postepowaniu. Wystarczajgcym jest stwierdzenie potencjalnego wptywu na przebieg procesu

decyzyjnego zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy dopatrzyt sie po stronie Konsorcjum BBF niedbalstwa przy
wypetnianiu spornej czesci JEDZ, poniewaz okolicznosci sprawy wskazujg, ze wykonawca
wprawdzie nie przewidywat skutkow swojego dziatania (o czym swiadczy¢ moze podjeta
nastepczo proba wykazania, ze jego udziat w Postepowaniu nie zaktéci konkurenciji),
chociaz powinien i moégt, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci,
je przewidzie¢. Jak wspomniano, skoro nieprawdziwa informacja dotyczyta sytuacji
podmiotowej Konsorcjum BBF, to nalezato stwierdzi¢, ze podejmowane w tym zakresie
decyzje znamionuje istotnosc¢, ktérej wymaga przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Tym samym
wypetnione zostaty wszystkie przestanki opisane w tej regulacji prawnej, co skutkowac
powinno wykluczeniem Konsorcjum BBF z Postepowania, w miejsce zainicjowanej przez
Zamawiajgcego proby zastgpienia informacji nieprawdziwej inng, prawdziwg informacja.
Aktualnos¢ zachowuje poglad, ze w takich sytuacjach wytgczona jest mozliwo$¢é wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Nieprawdziwos¢ informacji nie jest bowiem, w szczegolnosci btedem, o ktérym mowa
w przywotanym przepisie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze brak jest réwniez podstaw do
twierdzenia o dopuszczalnosci skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia
w postepowaniu, w ktérym zaktualizowaly sie wzgledem niego przestanki wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentenc;ji

wyroku.

Dalsze zarzuty odwotania lzba uznata za nieuzasadnione, o czym przesadzita

oddalajac je w pkt 2 sentencji wyroku.

Przede wszystkim brak byto podstaw do twierdzenia, ze Konsorcjum BBF swiadomie
przedstawito nieprawdziwg informacje w JEDZ w zakresie podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp. Sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie rowniez po stronie
Konsorcjum BBF razgcego niedbalstwa, stanowigcego kwalifikowang posta¢ winy
nieumysinej, réznigcego sie od zwyktej winy nieumysinej (lekkomysinosci, niedbalstwa) tym,
ze przewidzenie skutkow podjetego dziatania byto tak oczywiste, ze graniczyto z celowym
dziataniem. Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp byt

chybiony.
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Izba nie stwierdzita rowniez, jakoby Konsorcjum BBF nieskutecznie uzupetnito JEDZ,

przesytajgc go za posrednictwem poczty elektronicznej, a to z nastepujacych wzgledéw.

Po pierwsze — Konsorcjum BBF zastosowato sie wprost do wezwania Zamawiajgcego,
ktéry wskazat na zakwestionowany przez Odwotujgcego sposob uzupetnienia JEDZ

i chociazby z tego wzgledu nie powinno ponosic z tego tytutu negatywnych konsekwencji.

Po drugie — niezaleznie od pogladéw na sposob uzupetnienia JEDZ uwzglednienie tego
zarzutu odwotania bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, poniewaz samo oswiadczenie

byto prawidtowe co do formy.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia R.L., podlegajgcego ocenie
w kryterium pozacenowym, Izba uznata, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia zakresu
inwestycji ma projekt budowlany, nie zas — jak chciat tego Odwotujgcy — czes¢ opisowa decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe (dowody 1 i 2). Sklad orzekajgcy opart sie w tym
zakresie na przepisie art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym projekt
budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe. Skoro z dowodéw nr 5,
7 i 8 wynika, ze inwestycje pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa Wiochy -
Grodzisk Mazowiecki — prace przygotowawcze” i ,Poprawa dostepu kolejowego do portéw
morskich w Szczecinie i Swinoujéciu” obejmowaty swoim zakresem wymagane trescig
kryterium obiekty mostowe (wiadukty) i wynika z nich, ze R.L. brat udziat w pracach
projektowych, to brak byto podstaw do uznania oceny punktowej oferty Konsorcjum BBF za

nieprawidtowa.

Podobnie nalezato oceni¢ okolicznos¢, ze doswiadczenie R.L. pokrywa sie
z doswiadczeniem M.W. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przepisy prawa nie stojg na

przeszkodzie do uznania, ze kilku projektantow moze by¢ autorami dokumentaciji projektowe;.

W konsekwencji nie potwierdzit sie rowniez podnoszony w zwigzku z oceng oferty

Konsorcjum BBF zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Pomimo tego, ze czes¢
zarzutow wzgledem Konsorcjum BBF rozpoznanych na rozprawie zostata oddalona, to jednak
Odwotujgcy osiggnat korzystny dla siebie wynik postepowania odwotawczego,

doprowadzajgc do wyeliminowania z Postepowania ww. wykonawcy.
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