Sygn. akt KIO 2971/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
9 listopada 2022 r. przez wykonawce Impel S.A., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego, Oddziat Regionalny w Koszalinie, ul. Stlowianska 5, 75-846 Koszalin

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel S.A., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coal.



Sygn. akt KIO 2971/22

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny w Koszalinie,
zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawag
Pzp®, prowadzi ,Postepowanie na s$wiadczenie ustug sprzgtania pomieszczen Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Koszalinie oraz podlegtych

Placéwek Terenowych.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 4 listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00423902.

W dniu 9 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci
Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia, zwanej dalej ,SWZ", zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére ma wptyw na wynik postepowania w sprawie
zamowienia publicznego:

1) art. 433 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,

2) art. 436 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia przez Zamawiajgcego w
projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego maksymalnej wysokosci kar
umownych,

3) art. 436 pkt. 4 b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia przez Zamawiajgcego
zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

4) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia przez Zamawiajgcego
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzaciji

wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow.



Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez

Odwotujgcego w odwotaniu.

Kopia odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego
zamieszczone zostaly przez Zamawiajgcego w dniu 10 listopada 2022 r. na stronie

internetowej prowadzonego postepowania.
Do przedmiotowego postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 16 listopada 2022 r. (pismem z dnia 15 listopada 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i - zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - wykona
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w
odwotaniu. Zamawiajgcy wniost o rozwazenie mozliwosci umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnies¢ sprzeciw
co do uwzglednienia w catodci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................coll.



