Sygn. akt KIO/UZP 1335 /08

WYROK
Z dnia 2 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Terasa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jerzego Panasiuka, prowadz acego dzialalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,,LUXOR
— Maszyny do odpadéw Jerzy Panasiuk”, 20-816 Lublin , ul. Choiny 57/211 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z o.o.

ul. Lwowecka 8, 59-800 Luba n protestu z dnia 5 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z o.o.

ul. Lwéwecka 8, 59-800 Luba n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Jerzego Panasiuka, prowadz gcego



dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,,LUXOR — Maszyny do odpadéw
Jerzy Panasiuk”, 20-816 Lublin, ul. Choiny 57/211,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 646 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
czterdziesci zlotych zero groszy) przez Zaklad Gospodarki i Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. ul. Lwéwecka 8, 59-800 Luba n na rzecz Jerzego
Panasiuka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,,LUXOR
— Maszyny do odpadow Jerzy Panasiuk”, 20-816 Lublin , ul. Choiny
57/211 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jerzego Panasiuka, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,,LUXOR — Maszyny do odpadow
Jerzy Panasiuk”, 20-816 Lublin, ul. Choiny 57/211.

Uzasadnienie

W dniu 20.10.2008 r. Zakiad Gospodarki i Ustug Komunalnych Spétka z o.o.
w Lubaniu, ul. Lwéwecka 8, 59-800 Luban (zwany dalej Zamawiajacym), ogtosit
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego na ,,Dostawe sita do uzdatniania
kompostu" iw tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z po6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 51 584,95 euro.

W dniu 30.10.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zlozona przez
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ekologii Miast, 90-568 £46dz, ul. Lipowa 73 z ceng 175 000 z
netto. Oferta ztozona przez Jerzego Panasiuka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,,LUXOR — Maszyny do odpadow Jerzy Panasiuk”, 20-816 Lublin, ul. Choiny 57/211
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdéwienh publicznych.

W dniu 5.11.2008 r. Jerzy Panasiuk (dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy
rozstrzygnat w dniu 8.11.2008 r. poprzez jego oddalenie. Odwotlujacy w dniu 12.11.2008 r.



(data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zarbwno w protescie i odwotaniu, w wnoszono o0 uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego oraz ponowny wybor
oferty najkorzystniejszej.

W protescie Odwotujacy podniost zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy; zarzuty te podtrzymane zostaly rowniez
pozniej w catosci w odwotaniu.

Argumentacja Odwolujgcego przedstawiata sie nastepujaco:

Zamawiajacy odrzucajgc oferte podat nastepujace przyczyny: 1) w zlozonej ofercie szczotka
walcowa oraz przenosniki frakcji nadsitowej i podsitowej wystepujg jako "wyposazenie
dodatkowe (opcja)”, 2) przenosniki nie sg zwigzane trwale (bezposrednio) z konstrukcjg
stalowg catego urzadzenia, 3) konstrukcja stalowa sita nie jest wyposazona w dwie rolki do
przemieszczania po utwardzonej powierzchni z zaczepem dla pojazdu manewrujacego.
Postawione zarzuty w ocenie Odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci,
poniewaz zaréwno szczotka walcowa, jak i przenosniki frakcji nadsitowej oraz podsitowej
stanowig wyposazenie zaoferowanego sita. Wniosek odnosnie "opcjonalnosci” powyzszych
elementéw sita, stanowigcy podstawe odrzucenia oferty, zostal wysnuty przez
Zamawiajgcego na podstawie zalgczonego do oferty folderu - opisu. Opis ten jednak nie
wyklucza zaoferowania zgdanego wyposazenia. Odwolujacy twierdzi, ze wyposazenie to
istotnie zostato zaoferowane przez Odwotujgcego, a jezeli Zamawiajacy uznat, ze zatgczony
do oferty opis przedmiotu oferty, nie potwierdza spetniania wymagan, miat obowigzek
wezwac Protestujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu - poniewaz przyczyng
odrzucenia byly niejasnosci zwigzane z interpretacja dokumentu potwierdzajacego, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom zamawiajacego, nalezato skorzystac
Z przepisu art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych. Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy
nie miat prawa odrzuci¢ oferty z pominieciem obowigzku uzupetnienia oraz wyjasnienia
dokumentu. Ponadto Odwolujacy wskazat, iz w tresci oferty, zgodnie ze wzorem
Zamawiajgcego, zawarto oswiadczenie: "oferujemy wykonanie zamdéwienia, zgodnie
z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia" Oznacza to, ze Odwotujacy
zaoferowat doktadnie taki przedmiot, jakiego zgdatl Zamawiajgcy. Oswiadczenie to nie moze
by¢ jednostronnie podwazane przez Zamawiajgcego, bez wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci dokumentu. Odwotujacy rowniez zwrécit uwage, iz w mys$l obowigzujacej

w tym zakresie znowelizowanej tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, Zamawiajgcy ma



obowigzek poprawienia nawet niezgodnej z trescig SIWZ oferty. Taka sytuacja tutaj nie ma
miejsca, bowiem wystarczytoby wyjasnic¢ treS¢ dokumentu.

Drugi zarzut Zamawiajgcego wobec oferty Odwolujgcego opiera sie na stwierdzeniu, ze
przenosniki nie sg zwigzane trwale (bezposrednio) z konstrukcjg stalowg catego urzadzenia.
Zarzut ten w ocenie Odwotujgcego w ogdle nie znajduje uzasadnienia w tresci SIWZ,
poniewaz wedtug niego nie zawiera ona zadnych postanowien, ktére by méwity na ten temat,
a nie mozna odrzuci¢ oferty za nie spetnienie wymagan nie opisanych przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Trzeci zarzut stanowi, ze konstrukcja stalowa sita nie jest wyposazona w dwie rolki do
przemieszczania po utwardzonej powierzchni z zaczepem dla pojazdu manewrujgcego.
Zarzut ten wedlug Odwotujacego réwniez jest nietrafny. Konstrukcja stalowa sita jest
wyposazona w dwie rolki-kotka do przemieszczania po utwardzonej powierzchni z zaczepem
dla pojazdu manewrujgcego.

Podsumowujac, Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowane sito w petni odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Odnoszac sie do postawionych przez Odwotujacego zarzutow Zamawiajgcy wskazat,
ze ustawodawca w ustawie Prawo zamowien publicznych wyposazyt Zamawiajgcego dla
obiektywnej oceny sktadanych ofert w -art. 87, art. 26, a w niniejszej sytuacji réwniez w art.
89. Stosowanie w oderwaniu od siebie powyzszych przepisdbw rzeczywiscie moze
spowodowa¢ wedlug Zamawiajgcego nadinterpretacje lub btedng ocene wynikéw badania
i oceny ofert prowadzonej przez Zamawiajgcego, jednakze czynnosci wymuszane przez w/w
przepisy winny w catosci dopomaga¢ w wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem odnoszac
sie do tresci ztozonej oferty Zamawiajacy winien zbadac jej zgodnosc¢ z zapisami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia a potem dysponujac w/w instrumentami prawnymi
"poszuka¢” ewentualnej mozliwosci uzupetnienia swojej wiedzy co do tresci zapiséw
w ofercie, uzupetnienia dokumentéw lub ich poprawienia kierujgc sie jednoczesnie
wytycznymi zawartymi w cytowanych przepisach. | tak: w ziozonej ofercie (zgodnie
z zapisem w SIWZ méwigcym o konieczno$ci zatgczenia do oferty -"G.l) opisu i fotografii, w
tym szczegdtowego opisu potwierdzajacego, iz zaproponowany towar spetnia wymagania
Zamawiajacego. Wykonawca zlozyt opis z fotografiami, gdzie przedstawiajgc dane
zaoferowanego urzadzenia przedstawit dane techniczne, dane o gwarancji, dane
konstrukcyjne oraz wyposazenie dodatkowe. Analizujgc ztozony przez Odwolujacego opis,
Zamawiajacy dotozyt wszelkich staran, aby dokladnie zinterpretowaé przedstawione w nim
dane w kontekscie parametréw technicznych wymaganego w siwz urzadzenia. Kierujac sie
powyzszym zapisem Zamawiajacy poddat pod ocene zapisy opisu dotyczace ,,wyposazenia
dodatkowego”, jednakze kierujgc sie interpretacja jezykowag (obawiajac sie o to, iz

nadinterpretuje zapisy przediozone przez Wykonawce) poszukat synonimow slowa



"dodatkowy" - wedtug stownika polskiego synonimami stowa ,,dodatkowy" sg m.in. stowa
dodany, ekstra, ponadplanowy, ponadprogramowy, specjalny. W rezultacie Zamawiajacy
musiat uznac, ze wyposazenie dodatkowe, ponadprogramowe, ekstra nadzwyczajne nie
moze zaliczy¢ do wyposazenia podstawowego, ktore zostato przedstawione w ofercie jako
wyposazenie spetniajgce wymagania. W tej sytuacji Zamawiajacy pomimo daleko idgcych
uprawnien wynikajacych z art. 87.ust.2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych nie mégt, w
swojej ocenie, w nawigzaniu do art.87 ust.1 dokona¢ poprawienia oferty. Rownoczesnie
Zamawiajacy uznal, ze skorzystanie z art. 26 Prawa zamoOwien publicznych bytoby zbyt
daleko idace, poniewaz niejako stanowitoby wymuszenie ztozenia wyjasnienia tak, aby
Wykonawca "musial' przyznac ,ze wyposazenie dodatkowe "wchodzi" w sktad wyposazenia
podstawowego, co pociggnetoby z kolei za sobg zarzut pozostatych uczestnikow
postepowania, iz Zamawiajgcy za kazda cene "chce ratowaé niniejszg oferte np. ze wzgledu
na jej atrakcyjna cene", a gtbwnym argumentem stron byloby twierdzenie, ze Wykonawca
dopuszczajgc wyposazenie dodatkowe do wyposazenia podstawowego zanizyt cene.
Dodatkowo takie postepowanie Zamawiajgcego zmierzajgce (art.87 ust.2 pkt 3) do
poprawienia "omyiki" w ofercie w swietle zapiséw (wyposazenie dodatkowe) oraz skutkow
kosztowych (uwzglednienie ceny wyposazenia dodatkowego w cenie urzadzenia
podstawowego) uczestnicy postepowania mogli uzna¢ za zawoalowane negocjacje
Zamawiajgcego z jednym z Wykonawcow, co zostalo zakazane w art.87 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego, Zamawiajacy musiat odrzuci¢ ztozong oferte.

W odwotaniu Odwolujgcy podtrzymat dotychczasowe argumenty, ponadto stwierdzit,
ze W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy odniost sie wylacznie do kwestii zwigzanych
z pierwszym zarzutem odrzucenia oferty Odwotujgcego, to jest rzekomego zaoferowania
szczotki walcowej oraz przenosnikow frakcji nadsitowej i podsitowej wytacznie dodatkowo
czyli, wedlug twierdzenia Zamawiajgcego, do nie zaoferowania tychze. Niestety nie
przedstawit zadnych argumentow. Co wiecej, Zamawiajacy podwaza stosowanie przepisow
art. 26 ust. 3 14 oraz art. 87 ust. 3 ustawy stwierdzajac, ze moze go to naraziC na
posadzenia nadzwyczajnej przychylnosci wzgledem Odwotujgcego lub spowodowag, iz cena
oferty Odwolujgcego bedzie niedoszacowana. Przytaczanie przez Zamawiajgcego
wykladnie stowa "dodatkowy" w ocenie Odwolujgcego nie ma znaczenia w sprawie.
Odwolujacy potwierdza ponownie, ze zaoferowat przedmiot zamoéwienia zgodny z opisem
Zamawiajgcego, dlatego sugestia odnoszgca sie do niedoszacowania ceny oferty jest
nietrafna. Obowigzek stosowania przepiséw ustawy jest oczywisty i nie moze stanowic
przedmiotu rozwazan.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie do pozostatych zarzutow co
zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze nie ma zadnych argumentéw na podtrzymanie swojego

stanowiska.



Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrzenie zarzutu Odwotujgcego odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty, sprowadzato sie do rozstrzygniecia dwoch

kwestii:

1) czy Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego,

2) ewentualnie czy byla podstawa do wezwania Odwolujacego w ztozenia wyjasnien lub
uzupelnienie dokumentow na podstawie art. 87 badz art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien

publicznych.

Izba ustalita, co nastepuje:
W czesci lll SIWZ (kopia w aktach sprawy), w pkt. 2 Zamawiajacy okreslit, iz wymaga, aby
przedmiot zaméwienia spetniat nastepujace parametry techniczne:
. Wydajnos¢ sita do 15 m3/godz.
. Otwory w sicie 25 mm x 25 mm
. Kosz zasypowy o pojemnosci do 2,0 m3
. Srednica bebna do 1.600 mm
. Dlugos¢ bebna do 2.550 mm
. Ptynna regulacja obrotéw
. Naped elektryczny

. Regulacja kata pochylenia
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. Szczotka walcowa czyszczaca sito

10. Przenosnik frakcji nadsitowej:

a) szerokosc¢ tasmy do 600 mm

b) tasma przenosnika gumowa o gr. 6 mm dwuprzektadkowa z progami do 40 mm
¢) naped elektryczny

d) ptynna regulacja szybkosci przesuwu tasmy

11. Przenosnik frakcji podsitowej:

a) szerokosc¢ tasmy do 800 mm

b) tasma przenosnika gumowa o gr. 6 mm, dwuprzektadkowa z progami do 20 mm
¢) naped elektryczny

d) ptynne regulowanie szybkosci przesuwu tasmy



12. Konstrukcja stalowa na dwéch rolkach do przemieszczania po utwardzonej powierzchni

z zaczepem do pojazdu manewrujgcego

W czesci VI SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. G Zamawiajacy
wskazal, iz ,,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom (...) do
oferty nalezy dotaczy¢ nastepujace dokumenty:

G.1) opis i fotografie w tym szczegdtowy opis potwierdzajacy, iz zaproponowany towar
spetnia wymagania Zamawiajgcego w formie przygotowanej przez Wykonawce,

G.2) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym —
lub réwnowazne zaswiadczenie wystawione przez podmiot majacy siedzibe w innym

panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

W ofercie Odwotujgcego (kopia w aktach sprawy) na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot

zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ, ztozono:

1) opis sita bebnowego mobilnego typ SOP-1218/2 E, zawierajgcy warunki gwarancji, opis
wyposazenia dodatkowego (w tym szczotka i przenosniki frakcji nadsitowej i podsitowej),
dane techniczne (przy czym przy niektérych parametrach podano ,,na zyczenie") oraz
zdjecia (strony 21-23 oferty),

2) deklaracje zgodnosci WE.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujgc nastepujagce podstawy
faktyczne i prawne odrzucenia:
W zlozonej ofercie Wykonawca zaproponowat dostawe sita do uzdatniania kompostu nie
spetniajgcego wymagan technicznych, ktére zostaty przedstawione przez Zamawiajacego
w punkcie Il — Opis przedmiotu zamoéwienia - specyfikacji istotnych warunkoéw, w kwestii
wymienionych parametréw technicznych sita do uzdatniania kompostu.
W zlozonej ofercie szczotka walcowa oraz przenosniki frakcji nadsitowej i podsitowe]
wystepuja jako ,wyposazenie dodatkowe (opcja)”, a przenosniki nie sg zwigzane trwale
(bezposrednio) z konstrukcjg stalowg catego urzadzenia.
Ponadto konstrukcja stalowa sita nie jest wyposazona w dwie rolki do przemieszczania po
utwardzonej powierzchni z zaczepem dla pojazdu manewrujacego.
Jako uzasadnienie prawne Zamawiajacy wskazat art. 89 ust.l pkt 2 Prawa zamowien

publicznych.



Wobec powyzszych ustalen, I1zba zwazyla:
Zamawiajacy w istocie zakwestionowat ztozone przez Odwolujgcego dokumenty — opis
i fotografie, ktore zgodnie z SIWZ mialy potwierdza¢ ze oferowany przedmiot zamdwienia
spetnia wymagania Zamawiajgcego- sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ilit. G pkt 1 SIWZ. Wymog zlozenia tak okreslonych dokumentéw zostat opisany przez
Zamawiajgcego zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z dnia 24 maja
2006 r.; dalej: Rozporzadzenie).
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, okolicznos¢, ze w opisie zatagczonym do oferty, szczotka
walcowa oraz przenosniki frakcji nadsitowej i podsitowej wystepujg jako ,wyposazenie
dodatkowe (opcja)” nie przesadza o fakcie, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ,
a przeciwnie — wskazuje, ze oferowane urzadzenie takie wtasciwosci posiada czy moze
posiadaé. W tym zakresie Zamawiajacy, jezeli powzigt watpliwosci odnosnie zaoferowanego
wyposazenia urzgdzenia, na podstawie art. 26 ust. 3 albo 4 Prawa zamdwieh publicznych
powinien wezwac¢ do ztozenia wyjasnien badz do uzupetnienia dokumentéw. Wydaje sie, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy w odniesieniu do kwestionowanego wyzej wyposazenia
bardziej wlasciwym bedzie zastosowanie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych,
bowiem wyjasnienia Odwotujgcego w tym wzgledzie bedg wystarczajace.
Konstatacja Zamawiajgcego, iz przenosniki w urzgadzeniu zaoferowanym przez
Odwotujgcego nie sg zwigzane trwale (bezposrednio) z konstrukcjg stalowg catego
urzgadzenia nie ma znaczenia, wobec faktu, iz w SIWZ nie postawiono takiego wymogu.
Zamawiajacy powotywat sie na odpowiedz udzielong wykonawcom w dn. 23.10.2008 r.,
twierdzac, ze whkasnie z niej wynika wymaog potaczenia trwatego przenosnikoéw z konstrukcja;
jednak w ocenie lzby z odpowiedzi na pytanie nr 2 (w aktach sprawy, zlozona przez
Zamawiajgcego na rozprawie) wynika wylgcznie, ze Zamawiajacy pod pojeciem konstrukcji
stalowej na dwoch rolkach rozumie podwozie maszyny, na ktérej usadowione jest kompletne
urzadzenie (sito, naped, kosz zasypowy, przenos$niki itp.). Zamawiajacy w zaden sposob nie
sprecyzowat, w jaki sposéb przenosniki powinny by¢ ,,usadowione”; z sformutowania takiego

nie wynika, zeby Zamawiajacy oczekiwat trwatego ich zwigzania z podwoziem.

Ponadto Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac, ze konstrukcja stalowa sita
nie jest wyposazona w dwie rolki do przemieszczania po utwardzonej powierzchni
z zaczepem dla pojazdu manewrujgcego, co W jego ocenie jest niezgodne z wymogami
SIWZ. Na rozprawie Zamawiajacy sprecyzowat, ze rolki powinny by¢é metalowe — powotywat
sie takze w tym zakresie na odpowiedz z dn. 23.10.2008 r. Jednak z odpowiedzi tej w ocenie

Izby réwniez nie wynika, aby Zamawiajacy sprecyzowat w SIWZ wymdg odnosnie materialu,



Z ktérego powinny by¢ rolki. Zaoferowanie przez Odwotujgcego urzadzenia posiadajacego
gumowe kotka nie jest zatem sprzeczne z SIWZ; znaczenie stow rolki i kétka jest na tyle
zblizone, ze zastosowanie rolek albo kotek nie ma zadnego wpltywu na funkcjonalnosc
urzadzenia — Zamawiajacy tylko w odpowiedzi z dn. 23.10.2008 r. wskazat, ze majg one
stuzy¢ do przemieszczania urzadzenia.

Reasumujgc, Zamawiajacy w SIWZ nie zawart wymogdéw odnosnie rolek (ani z jakiego
powinny by¢ materiatu) i potgczenia trwalego przenosnikébw z podstawag maszyny, dlatego
brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Reasumujgc, lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zamoOwien publicznych (odrzucenie oferty Odwotujgcego byto przedwczesne wobec
niezastosowania trybu wynikajagcego z art. 26 Prawa zamowien publicznych), zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych (Zamawiajacy, jezeli powzigt
watpliwosci, winien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow lub do zlozenia
wyjasnien) oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych (Zamawiajacy
odrzucajac przedwczesnie oferte Odwoltujgcego, bez zastosowania trybu przewidzianego
wart. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamodwien publicznych, wybrat oferte nastepng w rankingu
cenowym, co mogto doprowadzi¢ do udzielenia zaméwienia wykonawcy z naruszeniem
przepiséw ustawy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez par. 4 ust.
1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



