Sygn. akt: KIO 688/21
WYROK

z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Stekop Spétke Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i Stekop — Ochrona spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Kolonii Porosty w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni przy udziale wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Jantar 2 spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Jantar spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stlupsku i Sekret spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci Il oraz wykonawcy Jantar 2
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciga z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci
Vv,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci poprawienia jako oczywistych omytek rachunkowych
wartosci podanych w kolumnie 20 ,wartos¢ brutto w catym okresie obowigzywania
umowy” w tabeli ,ustugi pozostate” formularza cenowego dla czesci Il i V oferty

Odwotujgcego oraz uniewaznianie zmian konsekwencji rachunkowych



1.2.

1.3.
2.
3.

3.1.

3.2.

dokonanych poprawek w zakresie zaréwno sumy wierszy w kolumnie 20 jak i w
zakresie catosciowej ceny netto i brutto oferty Odwotujgcego dla czesci lll i V, o
ktérych to czynnosciach Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego pismem z 22
lutego 2021 r;
poprawienie w ofercie Odwotujgcego omytek polegajacych na wpisaniu w
kolumnie 18 formularza cenowego dla czesci lll i V zamiast cen wykonania ustugi
za 1 m?albo 1 m, cen dotyczgcych wykonania ustugi w odniesieniu do catkowitej
powierzchni/dtugosci wskazanej przez Zamawiajgcego tj. poprawienie ww.
omytek przez obliczenie ceny jednostkowej brutto (kolumna 18 formularza
ofertowego w czesci Ill i V) przez podzielenie cen jednostkowych brutto
pierwotnie wskazanych przez Odwotujgcego w kolumnie 18 przez wielkosé
powierzchni/dtugosci podanych w kolumnie 17 formularza ofertowego dla czesci
ll'i V, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych w czesci V.
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci lll i V zamowienia.
Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie czesci IV zamowienia.
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdinie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Jantar 2 spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stupsku, Jantar spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stupsku i Sekret spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku,
zgtaszajgcych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego w zakresie czesci lll oraz wykonawce Jantar 2 spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci V, w
czescipo ¥z, i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, koszty poniesione z tytulu zastepstwa przed Izbg w
wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy), koszty dojazdu
w wysokosci 411,21 zt (czterysta jedenascie ztotych i dwadziescia jeden groszy) i
koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt (siedemnascie
ztotych zero groszy),
zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Jantar 2 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Jantar
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku i Sekret spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w

zakresie czesci Il na rzecz Odwotujgcego kwote 9 515,00 zt (dziewie¢ tysiecy
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pietset pietnascie ztotych zero groszy) oraz od wykonawcy Jantar 2 spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w
zakresie czesci V, na rzecz Odwotujgcego kwote 9 515,00 zt (dziewieC tysiecy

piecset pietnascie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ............coeiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 688/21
UZASADNIENIE

Komenda Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Ustuge utrzymania porzadku i czysto$ci pomieszczen budynkow, sprzgtania
drég, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terendéw zielonych w
kompleksach wojskowych administrowanych przez KPW Gdynia”, numer referencyjny:
141/KPW/INFR/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 30 grudnia 2020 r., pod humerem 639184-2020-PL.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Stekop Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Stekop — Ochrona spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolonii Porosty (dalej: ,Odwotujacy”) 4 marca 2021 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca
na poprawieniu w ofercie Odwotujgcego w zakresie czesci Ill, IV i V zamowienia,
oczywistych omytek rachunkowych, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2021
r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez poprawienie w ofercie Odwotujgcego w zakresie
czesci nr lll, IV i V zamdwienia, oczywistych omytek rachunkowych, podczas gdy:

a) w ofercie Odwotujgcego nie wystgpity omytki rachunkowe, ktére poprawit
Zamawiajacy,

b) poprawienie rzekomych omytek nastgpito w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego
myslenia oraz w sposéb sprzeczny z wolg i intencjg Odwotujgcego, znieksztatcajgcy
o$wiadczenie Odwotujgcego i kreujgcy oswiadczenie, ktérego nie ztozytby zaden z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a w
konsekwencji ustalenie przez Zamawiajgcego razgco wygorowanej, oderwanej od
zakresu przedmiotu zamowienia ceny ofertowej, a co za tym idzie pozbawienie
Odwotujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia,

2) ewentualnie - w przypadku uznania, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpity omytki - art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty Odwotujacego w zakresie czesci lll, IV i V zamdwienia z SIWZ,

niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, tj. zaniechanie poprawienia omyiki
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poprzez poprawienie w kolumnie nr 18 Formularzy cenowych cen jednostkowych
brutto wkasciwych za 1 m/1 m2 powierzchni, obliczonych w oparciu o ceny catkowite
(za jednorazowg realizacje ustugi) wskazane w kolumnie nr 18 Formularzy cenowych
w ofercie Odwotujgcego oraz tgczng powierzchnie okreslong w kolumnie nr 17

Formularzy cenowych.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwotujgcego w zakresie czesci lll, IV i V zamodwienia, zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2021 r.,

2) w przypadku uznania, ze w ofercie Odwotujgcego w zakresie czesci lll, IV i V
zamowienia wystepujg omyiki - nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki w
ofercie Odwotujgcego w zakresie czesci lll, IV i V zamowienia przez poprawienie w
kolumnie nr 18 Formularzy cenowych cen jednostkowych brutto wtasciwych za 1 m/1
m2 powierzchni, obliczonych w oparciu o ceny catkowite (za jednorazowa realizacje
ustugi) wskazane w kolumnie nr 18 Formularzy cenowych w ofercie Odwotujacego
oraz tgczng powierzchnie okreslong w kolumnie nr 17 Formularzy cenowych,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztdéw postepowania,

wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zostata nastepnie blednie poprawiona przez
Zamawiajgcego, jako zawierajgca oczywiste omyiki rachunkowe. Odwotujgcy ma zatem
interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w zwigzku z
nieprawidlowym poprawieniem przez Zamawiajgcego w ofercie oczywistych omytek
rachunkowych, wptywajgcych na zaoferowang przez Odwotujgcego cene. W wyniku
poprawienia cen w ofercie Odwotujgcego za wykonanie zamdwienia w zakresie ustug
dodatkowych w zakresie czesci nr Ill, IV i V zamowienia, ceny zaoferowane przez
Odwotujgcego zostaty nieracjonalnie zawyzone. Oferta Odwotujgcego, ktoéra plasowata sie
do tej pory na pierwszym miejscu w rankingu ofert, po niezasadnym poprawianiu omytek
przez Zamawiajgcego, plasuje sie obecnie na ostatnim miejscu w tym rankingu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z 22 lutego 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat o
poprawieniu rzekomych omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego w zakresie czesci nr
I, IVi V, a ktérych to poprawienie wptyneto na wysokos¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego

ceny ofertowej w zakresie tych czesci zamdwienia. Zamawiajgcy poprawit rzekome omyiki
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rachunkowe w ofercie Odwotujgcego w Formularzach cenowych Odwotujacego, przez
pomnozenie wartosci wskazanych w kolumnach nr 17,18 i 19 Formularza cenowego, ktérego
to mnozenia - zdaniem Zamawiajgcego - Odwotujgcy btednie nie wykonat. Odwotujgcy
wskazat, ze w wyniku poprawienia omytek przez Zamawiajgcego:

1) w zakresie czesci nr lll zamdwienia:

a) wartos¢ ustugi odsniezania dachoéw pod adresem ul. Czarnieckiego 124 w Gdyni
ulega zmianie z kwoty 220.770,00 zt, na kwote 492.317.100,00 zt (czyli z okoto 220
tys. zt do prawie 500 min zt),

b) wartos¢ ustugi od$niezania bocznic kolejowych pod adresem ul. Czernickiego 124 w
Gdyni ulega zmianie z kwoty 137.965,50 zt, na kwote 634.482.639,68 zt (czyli z okoto
138 tys. zt do okoto 634 min zi),

c) wartos¢ ustugi odsniezania bocznic kolejowych pod adresem Debogérze ulega
zmianie z kwoty 86.691,30 zI, na kwote 250.512.716,52 zt (czyli z okoto 87 tys. zt do
ponad 250 min zt),

d) taczna wysokos¢ ceny ofertowej ulegta zmianie z kwoty 4.482.181,49 zt na kwote
1.381.349.210,89 zt (czyli z kwoty okoto 4 min 400 tys. zt do kwoty okoto 1 mid 381
min zt);

2) w zakresie czesci nr IV zamowienia:

a) wartos¢ ustugi odsniezania bocznic kolejowych pod adresem ul. Sikorskiego w Helu
ulega zmianie z kwoty 293.983,50 zt na kwote 5.867.587.278,15 zt (czyli z kwoty
prawie 300 tys. zt do okoto 5 mid 877 min zt),

b) taczna wysokos¢ ceny ofertowej ulegta zmianie z kwoty 2.407.103,16 zt na kwote
5.869.700.997,81 zt (czyli z kwoty okoto 2 min 400 tys. zt do kwoty okoto 5 mld 869
min zt);

3) w zakresie czesci nr V zamowienia:

a) wartos¢ ustugi odsniezania dachéw pod adresem Strazacka 2-8 w Gdyni ulegata
zmianie z kwoty 201.600,00 zt na kwote 442.310.400,00 zt (czyli z kwoty okoto 200
tys. zt do kwoty okoto 442 min zt),

b) taczna wysokos¢ ceny ofertowej ulegta zmianie z kwoty 5.782.600,33 zt na kwote
447.891.394,34 zt (czyli z kwoty okoto 5 min 800 tys. zt do kwoty prawie 448 min zt).
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie poprawit w ofercie Odwotujgcego

rzekome oczywiste omytki rachunkowe, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera
omytek, ktoére zostaly poprawione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat, ze
nawet, jezeli przyja¢, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpity omyiki, to powinny zosta¢ one
poprawione w inny sposob, tj. w sposdb zgodny z o$wiadczeniem Odwotujgcego co do
wysokosci zaoferowanej ceny, zgodny z treScig wymagan Zamawiajgcego co do prezentacji

sposobu wyliczenia ceny ofertowej, a takze zgody z zasadami logicznego rozumowania.



Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z ktorej wywiodt, ze
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej jest mozliwe po ustaleniu, ze w ofercie
popetniono omytke o charakterze rachunkowym i oczywistym. Jak wskazat Odwotujgcy,
Zamawiajgcy powinien kazdorazowo ustali¢, ze po pierwsze, nieprawidtowos¢ w ofercie
powstatg w wyniku omyiki, po drugie, omytka polega wytgcznie na btednym przeprowadzeniu
dziatan arytmetycznych, po trzecie, btad jest dostrzegalny ,na pierwszy rzut oka”, a charakter
tego btedu i prawidtowy wynik dziatania arytmetycznego nie budzg Zzadnych watpliwosci.
Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia oczywisto$ci,
wobec czego nalezy przyjac, ze omyitka rachunkowa w ofercie wystepuje w sytuacji, gdy
wykonawca w sposob niezamierzony, niechcacy, wskutek pomyiki, przedstawia wynik
dziatan arytmetycznych. Zdaniem Odwotujgcego sytuacja taka nie wystgpita w tej sprawie, a
oferta Odwotujgcego nie zawiera zadnego btedu w obliczeniu ceny ofertowej. Jak wskazat
Odwotujgcy, Zamawiajgcy wyszedt z btednego zatozenia, ze Odwotujgcy z wyniku omyiki nie
dokonat pomnozenia wartosci wskazanych zawartych w kolumnach nr 17, 18 i 19 Formularzy
cenowych w zakresie czesci nr lll, IV i V zaméwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze takie
zatozenie Zamawiajgcego byto btedne i wskazat, ze bezspornym jest, ze wartosci
przedstawione przez Wykonawce w kolumnie 20 tabeli kalkulacji ceny ofertowej dla czesci
I, IV i V zamowienia, nie stanowity iloczynu powierzchni, ceny jednostkowej brutto i
szacunkowej krotnosci wykonywania ustugi (iloczyn wartosci kolumn nr 17, 18 i 19). Jak
podkreslit Odwotujagcy, nie wynikato to z omytki Odwotujgcego - z jego niezamierzonego
dziatania, ale ze S$wiadomie przyjetego zatozenia merytorycznego, ktéry kierowat sie
prezentujgc cene oferty. Odwotujgcy wyjasnit, ze przyjat, ze ze wzgledu w szczegdlnosci na
sformutowany przez Zamawiajgcego sposob prezentacji wyliczenia ceny ofertowej, specyfike
ustug dodatkowych (jednorazowe wykonanie okreslonych ustug, nie zas - jak w przypadku
pozostatych pozycji - regularne swiadczenie ustug utrzymaniowych) i sposéb rozliczenia za
wykonanie ustugi dodatkowej, w kolumnie ,cena jednostkowa brutto” (kolumna 18) winien
wpisac rzeczywistg cene za jedng ustuge odsniezania, tj. ustuge na calej wskazanej przez
Zamawiajgcego powierzchni. Wartos$ci, jakie wpisat Odwotujgcy w kolumnie nr 20, nie byty
wynikiem btednego dziatania arytmetycznego, lecz wynikaly z przyjecia okreslonego
sposobu prezentacji ceny. Odwotujgcy wskazat bowiem w kolumnie nr 18 ceny za realizacje
catej ustugi, np. cene za ustuge odsniezania dachu o powierzchni 2.230 m2, a nie ceny za 1
m2 odsniezania dachu. Zdaniem Odwotujgcego przyjecie takiego wiasnie sposobu
przedstawienia zasad obliczenia ceny ofertowej w Formularzach cenowych, byto
uzasadnione. Taki wlasnie sposob prezentacji ceny za wykonanie ustug dodatkowych

uzasadniaty w szczegolnosci:



1) wymagany przez Zamawiajgcego sposob prezentacji obliczen w zakresie
zaoferowanej ceny, w szczegodlnosci sposob sformutowania wzoréw Formularzy
cenowych,

2) zasady wykonywania ustug dodatkowych,

3) zasady dokonywania rozliczen za wykonanie ustug dodatkowych,

4) powszechne zasady okreslania wysoko$ci ceny za wykonanie ustug dodatkowych
(ustug odsniezania).

Odwotujgcy podkreslit, ze zobowigzany byt do ztozenia oferty, w tym Formularza
ofertowego i Formularzy cenowych, na wzorach udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Woynikato to z nastepujgcych zapisow SIWZ:

1) ,Oferta powinna zawiera¢ wszystkie wymagane w niniejszym SIWZ
oswiadczenia i dokumenty, bez dokonywania w ich tresci jakichkolwiek
zastrzezen lub zmian ze strony wykonawcy (Rozdziat X ust. 1 zd. 1 SIWZ),

2) ,Oferta powinna by¢ (...) sporzgdzona na podstawie zatgcznikow niniejsze;j
SIWZ w jezyku polskim” (Rozdziat X ust. 1 zd. 2 lit. a) SIWZ).

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z instrukcjami zawartymi w tabeli kalkulacji ceny
ofertowej (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) w zakresie ustug okreslonych jako pozostate, tj. ustug
odsniezania dachéw i bocznic kolejowych, w kolumnie 18, nalezalo wskaza¢ ,cene
jednostkowg brutto”. Zamawiajgcy okre$lit w tabeli adres pod ktérym, majg by¢ wykonywanie
ustugi, powierzchnie danego dachu, czy dlugos¢ bocznicy oraz szacunkowg krotnosé ustugi.
Na tej podstawie zazgdat wskazania ,ceny jednostkowej brutto”. Jak wskazat Odwotujgcy w
zadnych z zapiséw Formularzy cenowych, a takze innych zapisow SIWZ, Zamawiajgcy nie
wskazat, ze w odniesieniu do ustug dodatkowych, przez cene jednostkowg brutto nalezy
rozumie¢ cene za 1 m? albo za 1 m powierzchni od$niezenia. Odwotujgcy podkreslit, ze w
przypadku ustug innych niz pozostate, czyli ustug statego utrzymania czystosci, Zamawiajgcy
wprost wskazat, ze Wykonawca ma poda¢ w Formularzach cenowych ,cene jednostkowg
brutto m?”. Odwotujgcy miat wiec prawo przyjmowac, ze tam, gdzie Zamawiajacy zada
wskazania ceny wykonywania ustug na 1 m?, jasno to precyzuje. Wykonawcy powinni wiec
poda¢ w Formularzu cenowym cene za odsniezanie powierzchni okreslonej w kolumnie 17, a
nie cene jednostkowg brutto za m? ods$niezania (jak w przypadku ustug statego utrzymania
czystosci). We wzorze kalkulacji ceny Zamawiajgcy zazgdat podania przez wykonawcow w
kolumnie nr 18 ,ceny jednostkowej brutto”. W przeciwienstwie do kalkulacji obejmujgcych
utrzymanie powierzchni, Zamawiajgcy nie zazgdat wskazania ,,ceny jednostkowej brutto za m
badz m?”. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie miat podstawy do przyjecia, ze w

kolumnie nr 18 powinien poda¢ cene za 1 m lub 1 m?.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, wymagania przez Zamawiajgcego
ztozenia oferty doktadnie na wzorach Zamawiajgcego (bez zmian) oraz przedstawiony w
Formularzach cenowych sposéb prezentacji ceny za ustugi dodatkowe, dawaly
Odwotujgcemu uzasadnione podstawy do przyjecia zatozenia, ze w kolumnie nr 18
Formularzy ofertowych powinien poda¢ cene catkowitg za realizacje ustugi, a nie cene za
realizacje ustugi na 1 m? albo 1 m.

Odwotujacy podkredlit, ze przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia, iz cena za
odsniezanie dachéw powinna wynika¢ wytgcznie z powierzchni dachu, bytoby sprzeczne z
zatozeniami dotyczacymi zakresu tej ustugi oraz podanych przez Zamawiajgcego
powierzchni, na ktérych wykonywanie majg by¢ ustugi. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia w zakresie czesci lll i V zamdéwienia, ustuga odsniezania dachéw obejmuje nie
tylko odsniezenie samej powierzchni dachu, ale réwniez m.in. oczyszczenie rynien i rur
spustowych (pkt 2.6 tiret 7 Zalgcznika nr 3c do SIWZ, pkt 2.5 tiret 7 Zatacznik nr 3e do
SIWZ). Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia doktadnie dtugosé rynien i rur
spustowych objetych danymi ustugami. Przyjecie wiec, ze o wysokosci wynagrodzenia za
ustuge decyduje wytgcznie powierzchnia odsniezonego dachu, pozostawiatoby watpliwosci,
np. czy wykonawcy przystuguje cate wynagrodzenia za wykonanie ustugi pomimo, ze nie
dokonat oczyszczenia rynien i rur spustowych.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, z postanowien opisu przedmiotu zaméwienia oraz
Istotnych postanowieh umownych (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), jednoznacznie wynika, ze
ustuge odsniezenia dachu oraz ustuge od$niezania bocznicy Zamawiajgcy traktowat jako
catos¢ i nie bedzie on zlecat wykonawcy wykonania takiej ustugi wytgcznie w czesci, np. nie
bedzie zlecat od$niezenia wytgcznie 50 m? danego dachu.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ § 5 ust. 7 Istotnych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2
do SIWZ): ,w przypadku ustugi zwigzanej z odsniezaniem dachéw ilosé/krotnosé ustugi
wskazana w zatgczniku nr 2 jest orientacyjna (szacunkowa). Zamawiajgcy zastrzega sobie w
tym przypadku mozliwo$¢ zmniejszenia lub zwiekszenia iloSci/krotnosci wykonania ustugi w
zaleznosci od realnych potrzeb.” Z tego Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze
krotnos¢ ustug odsniezania dachow jest wytgcznie orientacyjna. Zamawiajacy nie zastrzegt
zas, ze bedzie mozliwosc¢ zlecenia odsniezania dachu jedynie w czesci, a wrecz przeciwnie -
Zamawiajgcy traktuje ustuge odsniezania jako ustug kompleksows.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia w
zakresie czeéci nr |l zamowienia (Zatgcznik nr 3c do SIWZ):

1) w zakresie odsniezania bocznic: ,wykonawca jest zobowigzany oczysci¢ tory;
rozjazdy na catej trasie bocznicy w taki spos6b aby zmiana nastawienia szyn

przebiegata bez zakidcen i byta prawidtowo przeprowadzona” (ppkt 2.5.3 tiret 3),



2) w zakresie ods$niezania dachéw: ,Standardy utrzymania dachéw zima: odsniezanie
potaci dachowych budynkow - (w zakresie okreslonym wymogami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz. U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118zpdzn. zm.),
usuwanie sopli lodowych oraz odladzanie rynien i rur spustowych, w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym. Wykonawca zobowigzany jest do przystgpienia do usuwania pokrywy
Sniezno-lodowej z dachow wielkopowierzchniowych budynku po uzyskaniu
telefonicznej informacji od przedstawiciela Zamawiajgcego [...] Wykonawca
zobowigzany jest usung¢ catkowicie sople i nawisy lodowe oraz oczysci¢ rynny i rury
spustowe, w ktorych zalega $nieg lub 16d we wszystkich budynkach, niezwtocznie po
uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego” (pkt 2.6).

Analogicznie - zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci IV (Zatgczniku nr
3d do SIWZ), Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie swiadczenia ustugi odsniezania bocznic
»W zakresie odsniezania Wykonawca jest zobowigzany oczys$cic tory, rozjazdy na catej trasie
bocznicy w taki sposdb aby zmiana nastawienia szyn przebiegata bez zaktdcen i byta
prawidtowo przeprowadzona”.

Odwotujagcy wskazat, ze réwniez zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (Zatacznik
nr 3e do SIWZ) w zakresie czesci V zamowienia: ,Standardy odsniezania dachéw zima:
odsniezanie potaci dachowych budynkéw — (w zakresie okreslonym wymogami ustawy z
dnia 7 lip ca 1994 r. Prawo budowlane — Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.),
usuwanie sopli lodowych oraz odladzanie rynien i rur spustowych, w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym. Wykonawca zobowigzany jest do przystgpienia do usuwania pokrywy
Sniezno-lodowej z dachéw wielkopowierzchniowych budynku po uzyskaniu telefonicznej
informacji od przedstawiciela Zamawiajgcego [...] Wykonawca zobowigzany jest usungé
catkowicie sople i nawisy lodowe oraz oczysci¢ rynny i rwy spustowe, w ktérych zalega $nieg
lub I6d we wszystkich budynkach, niezwtocznie po uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego”.

Z powyzszych wymogdw Zamawiajgcego wskazanych w opisach przedmiotu
zamoéwienia wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze ustuga odsniezania bocznic kolejowych i
dachéw miata by¢ wykonywana kompleksowo i dotyczyé catej ich powierzchni. Zamawiajgcy
przewidziat koniecznos¢ usuwania pokrywy Snieznej, w taki sposob aby mozliwa byta zmiana
ustawienia szyn oraz catoSciowe oczyszczenie dachdéw. Oczyszczenie tylko czesci dachu,
czy trakcji kolejowej, za ktore nalezatoby zastosowac jednostkowg stawke brutto za 1 m2 lub
1 m powierzchni, nie spetniatoby przewidzianego przez Zamawiajgcego celu, tj. zalegajgcy
Snieg z pewnoscig utrudniatby zmiane ustawienia szyn kolejowych, a nieoczyszczony dach
niostby ryzyko powstania szkdéd w mieniu Zamawiajgcego. Sprzecznym z zasadami
logicznego rozumowania byloby rowniez odsniezanie wylgcznie okreslonej przez

Zamawiajgcy, wytgcznie czesci powierzchni dachu.
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Odwotujacy podkreslit, ze rozliczenie ustug ods$niezania nastepowac bedzie w oparciu
o liczbe (krotno$¢ wykonania) takich ustug, a nie w oparciu o od$niezong powierzchnie.
Zamawiajgcy, aby prawidtowo ustalic wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
ustugi dodatkowe (odsniezanie), nie potrzebuje wiec informacji od wykonawcy o wysokosci
ceny w przeliczeniu na 1 m? albo 1 m. Ponadto zgodnie z Istotnymi postanowieniami umowy,
rozliczenie przedmiotowe]j ustugi wymaga odbioru przedmiotu umowy. ,Przez odbiér nalezy
rozumie¢ pisemne potwierdzenie wykonania ustugi przez wlasciwego dla danego kompleksu
wojskowego Kierownika SOI/GZ na , Protokole wykonania ustugi ” - zatgcznik nr 3” (§ 6 ust.
2). Odwotujgcy wskazat, ze wzér protokotu wykonania ustugi, stanowigcy zatgcznik nr 3 do
Istotnych postanowierh umowy, w zakresie ustug dodatkowych, w przeciwienstwie do ustug
utrzymania porzadku w rejonach wewnetrznych i zewnetrznych, nie uzaleznia wartosci brutto
naleznej za odsniezanie dachow i bocznic od powierzchni wykonanej ustugi za metr lub metr
kwadratowy. W protokole wprost wymaga sie okreslenia posprzatanej powierzchni w
przypadku ustug statego utrzymania czystosci, podczas gdy nastepujgco wskazano na
sposo6b okreslenia wartosci ustug dodatkowych:

»2. Ustugi dodatkowe:
- odsniezanie dachow zt brutto
- ods$niezanie bocznic zt brutto”.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, byt on uprawniony do przyjecia,
ze cena jednostkowa brutto wskazana w kolumnie 18 Formularza cenowego dotyczy catej
wskazanej powierzchni dachu albo bocznic kolejowych, a wartos¢ brutto ustugi dla
poszczegoélnych zakreséw $wiadczonej ustugi zaoferowana w kolumnie 20 Formularza
cenowego powinna by¢ skalkulowana z pominieciem powierzchni (tj. wartosci wpisanych w
kolumnie 17). Zamawiajgcy bezrefleksyjnie uznat taki sposob kalkulacji ceny za btad
rachunkowy majacy charakter omyiki i poprawit w sposéb, ktéry doprowadzit do istotnego
znieksztatcenia rzeczywistej tresci oswiadczenia woli Odwotlujgcego. Znajgc ceny za
wykonanie poszczegoélnych czesci zamowienia oferowane przez innych wykonawcéw,
Zamawiajgcy musiat mie¢ Swiadomos¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego po poprawieniu
rzekomej omytki w najmniejszym stopniu nie odzwierciedla rzeczywistego oswiadczenia woli
Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie popemit btedu przy mnozeniu podanych wartosci, ale
przyjat odmienny od oczekiwanego przez Zamawiajgcego (co Zamawiajgcy ujawnit dopiero
na etapie poprawienia omyiki) sposdb przedstawienia kalkulacji ceny. Zamawiajgcy
dysponowat wszelkimi danymi, ktérych nawet pobiezna analiza powinna wykluczy¢

mozliwos$¢ poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki rachunkowe;.
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Odwotujacy podnidst, ze zn skutek zastosowania w stosunku do oferty Odwotujgcego
dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp doszto do znieksztatcenia oswiadczenia
woli Odwotujgcego. W wyniku poprawienia w kolumnie nr 20 tabeli kalkulacji ceny ofertowej,
cena oferty Odwotujgcego za wykonanie zamowienia w zakresie ustug dodatkowych dla
czesci lll, IV i V zamowienia zostata nieracjonalnie zwigkszona.

Odwotujgcy argumentowat, ze poprawienie oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie
wykonawcy powinno by¢ racjonalne, a uzyskana w ten sposob cena oferty wykonawcy
powinna odzwierciedla¢ jego rzeczywiste zamiary, znieksztatcone na skutek wystgpienia
omyiki. Samo pojecie omyiki wskazuje, ze pozycja ktora ma zostaC poprawiona, zostata
wypetniona na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy spowodowanego btedem.
Natomiast poprawienie rzekomej oczywistej omytki rachunkowej, w sposéb, w jaki zrobit to
Zamawiajgcy, prowadzi do wykreowania tresci oferty, ktérej zaden wykonawca, w tym
Odwotujgcy nigdy by nie ztozyt, ze wzgledu na oderwanie nowych cen (wyliczonych przez
Zamawiajgcego) od rzeczywistego poziomu cen za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze po poprawieniu ,omytki” cena oferty Odwotujgcego zostata
wyznaczona na poziomie, na jakim z catg pewnoscig nigdy nie okreslitby jej zaden z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tozsamego zamoéwienia. Jest to, jak wskazat
Odwotujgcey, nie tylko cena nierynkowa, ale wrecz irracjonalna biorgc pod uwage fakt, ze
swoim poziomem w zakresie:

1) czesci lll zamowienia:

a) adres Gdynia, ul. Czernickiego 124:

- dla ustug odsniezania dachéw - wartos¢ brutto ustugi jest ponad 2.200-krotnie wyzsza
od pierwotnie zaoferowanej,

- dla ustug ods$niezania bocznic kolejowych - wartosé brutto ustugi jest ponad 4.500-
krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej,

b) adres Debogérze: odsniezanie bocznic kolejowych - warto$é brutto ustugi jest ponad
2.800-krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej,

c) cena brutto oferty jest ponad 300-krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej oraz
przewyzsza ponad 370-krotnie kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
wykonanie zamowienia,

2) czesci IV zamoéwienia - adres Hel, ul. Sikorskiego:

a) dla ustug odsniezania bocznic kolejowych - wartos¢ brutto ustugi jest ponad 19.900-
krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej,

b) cena brutto oferty jest ponad 2.400-krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej oraz
przewyzsza ponad 3.300-krotnie kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
wykonanie zamowienia,

3) czesci V zamdéwienia - adres Gdynia, ul. Strazacka 2-8:
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a) dla ustug odsniezania dachéw: wartos¢ brutto ustugi jest ponad 2.100-krotnie wyzsza
od pierwotnie zaoferowanej,

b) cena brutto oferty jest ponad 77-krotnie wyzsza od pierwotnie zaoferowanej oraz
przewyzsza ponad 370-krotnie kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
wykonanie zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wykazat sie pewnym automatyzmem przy
weryfikacji oferty Odwotujgcego, oceniajac jg wytgcznie na podstawie weryfikacji dziatan
arytmetycznych. Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie przyjmowaé kazdej rozbieznosci
za oczywistg omytke rachunkowa, lecz winien oceni¢ czy istotg stwierdzenia zaistniatych
rozbieznosci jest rzeczywiscie niezamierzony btgd w dziataniach na liczbach.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na tresc¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z czego wywiodt, ze
Zamawiajgcy ma prawo poprzedzi¢ sanowanie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, wyjasnieniami opisanymi w ust. 1 przywotanego artykutu. Wyjasnienia takie stuzg
ustaleniu rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i zakresu ewentualnych poprawek, i nie
mozna ich uznaé¢ za prowadzenie niedozwolonych negocjacji pomiedzy wykonawcg a
zamawiajgcym. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z przystugujgcego
uprawnienia zwracajgc sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby to zrobit, uzyskatby pewnosé, ze wartosci wskazane przez
Odwotujgcego w Formularzach cenowych dla ustug dodatkowych, nie sg wynikiem omyiki,
lecz wynikiem Swiadomego dziatania zwigzanego z przyjeciem zatozenia, ze w kolumnie 18
nalezy przedstawi¢ cene za realizacje catej ustugi, tj. cene za ustuge odsniezania calej
wskazanej powierzchni dachu albo bocznic kolejowych, a nie ceny za 1 m? od$niezania
dachu albo 1 m od$niezania bocznic kolejowych.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznos$ci powyzsze potwierdzajg, ze nie ziscity sie
przestanki wynikajgce z tresci art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, niezbedne dla zastosowania
tego przepisu w stosunku do tresci jego oferty. Dlatego tez wartosé brutto wskazana przez
Odwotujgcego w kolumnie 20 tabeli kalkulacji ceny ofertowej nie powinna by¢ przez
Zamawiajgcego poprawiana. Zamawiajgcy w ogole nie powinien dokonywaé poprawienia
oferty Odwotujgcego w zakresie czesci lll, IV i V, gdyz w tej ofercie nie wystgpity oczywiste
omyiki rachunkowe. Zamawiajgcy ma petne informacje o wysokosci ceny ofertowej
Odwotujgcego za realizacje zamoéwienia w poszczegolnych czesciach. Raz jeszcze
Odwotujgcy podkreslit, ze ewentualne przeliczenie ceny ustugi na metry, nie stanowi
istotnego elementu oswiadczenia Odwotujgcego, czy tez istotnego elementu jego oferty.
Rozliczenie z tytutlu wykonania ustug dodatkowych bedzie dobywato sie w oparciu o cene
catkowitg za jednokrotng realizacje ustugi, a nie w oparciu o powierzchnig, na ktorej

wykonano ustuge.
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Odwotujgcy wskazat ponadto, ze nawet, jezeli przyjgé, iz w ofercie Odwotujacego
doszto do omytki (polegajgcej na btednej prezentacji sposobu obliczenia ceny ofert), to
wskazana omytka nie powinna zostac¢ poprawiona w sposéb przyjety przez Zamawiajgcego.
Powotujgc sie na wskazane w odwotaniu okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien rozwazy¢ potrzebe poprawienia ceny jednostkowej brutto (kolumna 18), tak aby
odzwierciedlata cene za 1 m? lub 1 m powierzchni wskazanej w kolumnie 17.

W ocenie Odwotujgcego zaréwno postanowienia opisow przedmiotu zamdwienia,
Formularzy cenowych, jak i Istotnych postanowien umowy, uzasadniajg watpliwos¢, w jaki
sposob powinna zosta¢ wypetniona kolumna nr 18 ,cena jednostkowa brutto”. Z jednej strony
dla ustug sprzatania nalezato wyliczy¢ cene jednostkowag brutto za m/m? powierzchni, z
drugiej strony pozycje kalkulowane w kolumnie 18 formularza ofertowego dotyczg elementu
zamowienia odmiennego rodzajowo od innych, ktérego rozliczenie w zaleznosci od
powierzchni jest konstrukcjg sztuczng i nieprzyjetg na rynku ustug utrzymania terendw.
Skoro jednak Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze warto$¢ w kolumnie 18 powinna odnosié¢
sie do 1 m/1 m2 powierzchni, to powinien poprawi¢ warto$¢ wskazang przez Odwotujgcego
w kolumnie 18, wpisujgc poszczegdlne ceny jednostkowe, w sposéb przedstawiony w
ponizszych tabelach. Z uwagi na watpliwosci co do wystgpienia w ofercie Odwotujgcego
omytki rachunkowej, ewentualnie - w przypadku przyjecia, ze oferta Odwotujgcego zawiera
omylke - zasadnym byloby poprawienie takiej omyiki jako innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wskazatl, ze obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy oferta nie odpowiada tresci SIWZ,
niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Jednoczesnie w $wietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi mie¢
charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, ustawodawca bowiem uzaleznit
mozliwos¢ poprawienia omytki wytgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty. Poprawienia w
ofercie wykonawcy innych omylek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentacjg postepowania nie moze zatem powodowacé znieksztatcenia oswiadczenia woli
wykonawcy w istotnym zakresie .

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze poprawienie omyiki poprzez wskazanie ceny
jednostkowej brutto za $wiadczenie ustug dodatkowych - od$niezania, za 1m/1m?
powierzchni wskazanej w kolumnie 17 dla poszczegolnych obiektow, nie bedzie prowadzi¢
do istotnych zmian oferty Odwotujgcego (w przeciwienstwie do sposobu poprawienia oferty
przyjetego przez Zamawiajgcego, ktéry kreuje ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia

na poziomie nierealnym).
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Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze warto$¢ brutto zaoferowana przez Odwotujgcego nie
odbiega w sposob razacy od ofert pozostatych wykonawcéw. Ponadto to cena brutto, a nie
cena jednostkowa brutto, stanowi jedno z kryteriow oceny ofert, o przewazajgcej wadze
(60%). Poprawienie ceny jednostkowej brutto wskazanej w kolumnie 18 Formularza
cenowego, nie wplynie istotnie na tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty oraz na ranking
ztozonych w postepowaniu ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy poprawienie oferty Odwotujgcego, przez obliczenie ceny
jednostkowej brutto (kolumna 18 Formularza ofertowego) za pomocg dziatania
arytmetycznego - dzielenia ceny jednostkowej brutto pierwotnie wskazanej przez
Odwotujgcego przez wielko$¢ powierzchni, odzwierciedlatoby pierwotny sens i znaczenie

oferty poddanej ocenie przez Odwotujgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia w
charakterze uczestnikdw postepowania zgtosili:

1) wykonawcy wspodlnie obiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Jantar 2 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Jantar spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku i Sekret spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, po stronie Zamawiajgcego w zakresie,
czesci lll, dalej: Przystepujgcy Konsorcjum Jantar,

2) wykonawca Jantar 2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku,

po stronie Zamawiajgcego w zakresie, czesci V, dalej: Przystepujgcy Jantar.

26 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w tresci ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w tresci odwotania.

27 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy Konsorcjum Jantar oraz Przystepujgcy Jantar

zgtosili sprzeciwy.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do toczacego sie

postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
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ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),

dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystuguja Srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia i ma

interes w jego uzyskaniu.

W zakresie czeéci IV, wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i braku
wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do toczacego sie postepowania odwotawczego,

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Zgodnie z trescig SIWZ, rozdziat Il ,,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt 5 Zamawiajacy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

Odwotujgcy w postepowaniu ztozyt oferte m.in. w zakresie czesci lll i V, wypetniajgc
wzor formularza ofertowego stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ. Na podstawie jego tresci
Izba ustalita, ze wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ tabele oddzielnie dla zakresu ,sekcja
obstugi infrastruktury” i oddzielnie dla zakresu oznaczonego przez Zamawiajgcego jako
,ustugi pozostate” obejmujgcych w przypadku czesci lll: od$niezanie dachéw w m? i
odsniezanie bocznic kolejowych w m (w dwoch réznych lokalizacjach), natomiast w
przypadku czesci V ,ustugi pozostate” obejmowaty odéniezanie dachéw w m?2. Formularze
dla obu czesci skonstruowane byly w tozsamy sposéb, tj. kolumny 14-15 wskazywaty na
lokalizacje, kolumna 16 =zawierata wskazanie ustugi, kolumna 17 wskazywata na
powierzchnie podang w zalezno$ci od rodzaju ustugi w m? albo w m, kolumna 18
zatytutowana byta ,cena jednostkowa brutto”, kolumna 19 ,krotnos¢ ustugi (szacunkowa)’,
kolumna 20 oznaczona jako ,warto$¢ brutto w catym okresie obowigzywania umowy (kol. 17
x kol. 18 x kol. 19)”. Z poréwnania tej czesci tabeli z czescig obejmujaca ,sekcje obstugi
infrastruktury” wynika, ze opis kolumny odnoszgcej sie do ceny jednostkowej jakg nalezato
podac¢ w ,sekcji obstugi infrastruktury” byt nastepujgcy: ,cena jednostkowa brutto m?”.

Jak natomiast wynika z tresci ztozonej przez przystepujacego oferty w formularzu
cenowym dla czesci Il dotyczacej zakresu ,ustugi pozostate”, Odwotujgcy w kolumnie 18
,cena jednostkowa brutto” dla ustugi ,od$niezanie dachow w (m?) podat cene 12 265,00,
ktora po przemnozeniu przez podang w kolumnie 19 krotnos¢ wynoszgcg 18, data za te

ustuge kwote 220 770,00 zt, ktéra zostata przez Odwotujgcego podana w kolumnie 20.
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Analogiczna sytuacja wystgpita przy wypetieniu tabeli dla pozostatych ustug dotyczgcych
odsniezania bocznic kolejowych (m), w réznych lokalizacjach gdzie Odwotujgcy podat w
kolumnie 18 ceny jednostkowe brutto w kwotach 4 598,85 zt, ktéra po przemnozeniu przez
krotno$¢ 30 data wartos¢ brutto 137 965,50 zt jaka zostata wpisana w kolumnie 20, oraz
kwote 2889,71 zt, ktéra po przemnozeniu przez krotnos¢ 30 data wartos¢ brutto 86 691,30 zt
podang w kolumnie 20. Natomiast w przypadku czesci V dotyczgcej zakresu ,ustugi
pozostate” w kolumnie 18 Odwotujgcy wskazat ,cene jednostkowg brutto” 11 200,00 zt, co po
przemnozeniu przez krotnosé¢ 18, pozwolito Odwotujgcemu na podanie w kolumnie 20
»wartosci brutto” wynoszgcej 201 600,00 zt.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z 22 lutego 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp m.in. w formularzu cenowym dotyczgcym czesci lll i V. Zamawiajgcy ocenit
bowiem, ze w ofercie Odwotujgcego doszto do wystgpienia oczywiste omyiki rachunkowe;j
polegajgcej na uzyskaniu m.in. w czesci lll i V nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego, tj. mnozenia poszczegdlnych kolumn, we wskazanych pozycjach kalkulacji
ceny ofertowej. Zamawiajgcy wskazatl, ze zgodnie z tresciag SIWZ, cene oferty nalezato
obliczy¢ wypetniajgc tabele kalkulacji ceny ofertowe, zgodnie z instrukcjami w niej zawartymi,
w zwigzku z czym wartos¢ wskazana w kolumnie 20 wynika¢ miata z iloczynu kolumny 17,
18 i 19. W ocenie Zamawiajgcego prawidtowe wartosci w poz. 20 dla czesci lll to dla ustugi
,odsniezanie dachow w m?” zamiast 220 770,00 zt powinno by¢ 492 317 100,00 zt, a dla
ustugi ,odsniezanie bocznic kolejowych (m)” w zaleznosci od lokalizacji, zamiast 137 965,50
zt powinno by¢ 634 482 639,68 zt oraz zamiast 86 691,30 zt powinno by¢ 250 512 716,52 zt.
Wobec czego, po poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej prawidiowa cena za ,ustugi
pozostate” w czesci lll to w ocenie Zamawiajgcego nie, jak podat Odwotujgcy 445 426,80 zt,
lecz 1 377 312 456,20 zt brutto. Natomiast w czesci V prawidiowa cena za ,ustugi pozostate”
to zdaniem Zamawiajgcego nie 201 600,00 zt brutto lecz 442 310 400,00 zt brutto. Ww.
omytki mialy tez wptyw na ceny koncowe zaoferowane przez Odwotujgcego w kazdej z ww.
czeéci zaméwienia.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktéry pismem z 24 lutego 2021 r. wskazat,
ze ww. omytki zostaty poprawione przez Zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy. W tresci
tego pisma Odwotujgcy przyznat, ze wskazane przez niego wartosci w kolumnie 20 tabeli
kalkulacji ceny ofertowej m.in. dla czesci lll i V zaméwienia nie stanowity iloczynu ceny
jednostkowej brutto, krotnosci wykonywania ustugi i wielkosci powierzchni (iloczyn wartosci
kolumny 17, 18 i 19). Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w sposdb oczywisty nie wynikato to z
jego omytki, lecz ze swiadomie przyjetego zatozenia merytorycznego polegajgcego na
przyjeciu, ze ze wzgledu na specyfike ustug dodatkowych (jednorazowe wykonanie na nie

regularne ich Swiadczenie) w kolumnie 18 dotyczgcej ceny jednostkowej brutto winien
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wpisac rzeczywistg cene za odsniezanie catej wskazanej przez Zamawiajgcego powierzchni.
Innymi stowy, w kolumnie 18 Odwotujgcy podat cene za wykonane catej ustugi, tj. cene za
ustuge odsniezania dachu o powierzchni 2 230 m?, a nie cene za 1 m? od$niezenia dachu.
Podobny btgd zostat popetniony w odniesieniu do pozostatych ustug w czedci Il i V.
Argumentacja Odwotujgcego zawarta w pismie z 24 lutego 2021 r. jest analogiczna do
stanowiska przedstawianego w tresci odwotania.

Ponadto, na podstawie tresci pozostatych ofert ztozonych w tym postepowaniu w
zakresie czesci lll i V I1zba ustalita, ze wykonawcy w zakresie ,ustugi pozostate”, w spornej
pozycji 18 ,cena jednostkowa brutto” podawali cene za od$niezenie 1 m? dachu albo za
odsniezenie 1 m bocznic kolejowych, a Odwotujgcy byt jedynym wykonawca, w tresci oferty

ktérego pojawity sie sporne omyiki.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega uwzglednieniu z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,W pojeciu
.oczywistej omyiki rachunkowej” mieszczg sie takie sytuacje, w ktorych dziatanie
arytmetyczne dotkniete jest bledem. Oczywistos¢ tej omytki powoduje, ze dla przeciethego
cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat
okreslony wadliwie. Powodem tej wadliwo$ci jest omytka w wykonywaniu obliczen lub w
sposobie przeprowadzenia dziatania matematycznego.” (vide: wyrok z dnia 3 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 1190/20). Z powyzszego wynika, ze przestanki poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej sg nastepujgce: uchybienie zaistniatle w ofercie jest wynikiem omytki, jest to
omytka oczywista, tj. widoczna na pierwszy rzut oka i nie pozostawiajgca watpliwosci co do
tego, ze jest wynikiem przeprowadzenia w sposéb btedny dziatania arytmetycznego,
natomiast prawidtowy wynik i sposob poprawienia zaistniatego btedu nie budzg watpliwosci.
Ponadto z powyzszego wynika rowniez wniosek, zgodnie z ktorym aby mozna byto méwi¢ o
wystgpieniu oczywistej omyiki rachunkowej, konieczne jest stwierdzenie ze dane liczbowe
potrzebne do wykonania obliczenia sg ustalone/podane w sposéb prawidtowy, a btad polega
na niewfasciwym przeprowadzeniu dziatania arytmetycznego z ich uzyciem, skutkiem czego
jest podanie btednego wyniku takich obliczen.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z wystgpieniem oczywistej

omytki rachunkowej z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze, juz na pierwszy rzut oka
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zauwazy¢ mozna, ze przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania w poz. 18 ,cena
jednostkowa brutto” ceny za od$niezenie 1 m? albo 1 m (w zaleznosci od tego na jakim
obiekcie miata zosta¢ wykonana ustuga), dane wyjsciowe do przeprowadzenia zgdanego
przez Zamawiajgcego dziatania arytmetycznego podane przez Odwotujgcego w tresci
formularza dla czesci Ill i V nie byty wiasciwe. Whniosek taki nasuwa sie chociazby z
porownania kwot wpisanych w tej pozycji przez pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli na
te czesci swoje oferty, z kwotami podanymi przez Odwotujgcego. Ponadto, Zamawiajgcy
jako podmiot, ktéry z pewnoscig nie pierwszy raz zamawia tego rodzaju ustugi, polegajac
réwniez na swoim doswiadczeniu zyciowym, powinien do takiego wniosku dojsé. Po drugie,
w wyniku przeprowadzenia dziatania matematycznego, zgodnie ze wzorem wymaganym
przez Zamawiajgcego przy uzyciu danych podanych w ofercie przez Odwotujgcego, wynik
tego dziatania byt — majgc na uwadze przedmiot zamowienia — razgco wygoérowany, a nawet
mozna powiedzie¢, ze absurdalny. W wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki
rachunkowej oferta Odwotujgcego z pierwszej pozycji, znalazla sie na ostatniej pozycji w
kazdej z czesci objetych zakresem tej sprawy odwotawczej, a uzyskane ceny, porownujgc je
chociazby do innych ztozonych ofert byty tak wysokie, ze nierealne za ten przedmiot
zamowienia. Ponadto dokonana korekta spowodowata takie znieksztatcenie oswiadczenia
woli Odwotujgcego, ze nie sposdb uznac iz jego intencjg bylo ztozenie o$wiadczenia woli o
takiej tresci. W tym zakresie argumentacja Odwolujgcego zastugiwata wiec na
uwzglednienie.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze dokonujgc analizy tresci formularza cenowego,
Zamawiajgcy kazdorazowo powinien zmierza¢ do ustalenia, czy poszczegolne dane
liczbowe =zostaly przez wykonawce uzupetnione w sposéb prawidiowy, zamiast
automatycznie przyjmowaé, ze w sytuacji ewentualnych rozbieznosci ma do czynienia z
btednie przeprowadzonym dziataniem na liczbach. Jak juz wczesniej Izba wskazata,
Zamawiajgcy zapewne nie pierwszy raz zamawia ustugi bedgce przedmiotem tego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wobec czego pewne doswiadczenie
zyciowe i rozeznanie w cenach posiada. Ponadto, poréwnujgc w spornym zakresie oferte
Odwotujgcego z pozostatymi ztozonymi ofertami mozna na pierwszy rzut oka zauwazy¢, ze
cena wskazana w kolumnie 18 ,cena jednostkowa brutto” znacznie odbiega od cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien co
najmniej powzig¢ watpliwosci w zakresie kwot podanych w kolumnie 18, a to z kolei obliguje
go do skorzystania z dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

zastugiwat na uwzglednienie.

19



Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego w zakresie czesci I, IV i V
zamowienia z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, tj. zaniechanie
poprawienia omytki przez poprawienie w kolumnie nr 18 Formularzy cenowych cen
jednostkowych brutto wtasciwych za 1 m/1 m?2 powierzchni, obliczonych w oparciu o ceny
catkowite (za jednorazowg realizacje ustugi) wskazane w kolumnie nr 18 Formularzy
cenowych w ofercie Odwotujgcego oraz tgczng powierzchnie okredlong w kolumnie nr 17
Formularzy cenowych, rowniez zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby argumentacja wskazana w odwotaniu w zakresie przyczyn takiego
sposobu wypetnienia spornych poz. 18 w formularzu cenowych dla czesci lll i V, jak uczynit
to Odwotujacy, jest wiarygodna i znajduje potwierdzenie w tresci dokumentacji postepowania
przywotanej w odwotaniu. Wadliwe podanie w tresci formularza cenowego ceny jednostkowej
brutto w kolumnie 18 dla czesci Ill i V wynikato ze swiadomie przyjetego zatozenia
merytorycznego i bylo w ocenie Izby usprawiedliwione. Izba w tym zakresie uznata za
wiarygodng i zasadng argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego, ktéry powotujgc
sie na tres¢ dokumentacji przetargowej wykazat, ze przyjety przez niego tok rozumowania
byt usprawiedliwiony. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze popetniony przez Odwotujgcego
btad dotyczyt jedynie przyjetego zatozenia, co do wartosci ceny jednostkowej jakg nalezy
okreslic w kolumnie 18 formularza cenowego, w czesci dotyczacej ,ustug pozostatych”.
Odwotujgcy dziatajgc w oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania uznat, ze nalezy w tej
pozycji poda¢ cene za od$niezenie catego dachu o pow. 2 230 m? a nie cene za
ods$niezenie 1 m? dachu, analogicznie sytuacja wygladata z podaniem ceny jednostkowej za
odsniezenie 1 m bocznic kolejowych i za od$niezenie powierzchni dachu w czesci V. W
szczegoblnosci mylgca jest tres¢ wzoru protokotu odbioru ustug, stanowigcego zatacznik nr 3
do umowy, a takze sama treS¢ opisu kolumny 18 w zakresie dotyczacym ,ustug
pozostatych”, gdzie nie znalazta sie informacja wskazujgca, iz chodzi o podanie ceny
jednostkowej za 1m?, albo za 1 m ustugi. Podkreslenia wymaga, ze w czesci formularza
dotyczacej ,sekcji obstugi infrastruktury” dla kolumn 7, 8, 9 wskazano ,cena jednostkowa
brutto 1m?”. Natomiast kolumna 18 dla ,ustug pozostatych” miata brzmienie “cena
jednostkowa brutto”. Zatem w obliczu podania w kolumnie 16 nazw ustug tj. ,odsniezanie
dachoéw w (m?)” oraz ,odsniezanie bocznic kolejowych (m)”, a w kolumnie 17 powierzchni
obiektow na ktorych ustuga ma by¢ wykonana, przekonanie Odwotujgcego co do sposobu
wypetienia kolumny 18 byto w ocenie Izby usprawiedliwione. Nie zmienia to jednak
okolicznosci, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpit btad, ktéry powinien zosta¢ (po uprzednim
przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, co jednak nie nastgpito) zakwalifikowany jako tzw. ,inna omyika”, o ktérej mowa

w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie tego btedu w sposdéb wskazany w tresci
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odwotania nie spowoduje w ocenie Izby istotnej zmiany w tresci oferty Odwotujgcego. Skoro
bowiem Odwotujgcy wskazat cene za od$niezenie 2 230,00 m? dachu oraz 4 598,85 m i 2
889,71 m bocznic kolejowych w czesci Ill i 2 194,00 m? od$niezania dachu w czesci V, to
wyliczenie ceny za wykonanie 1m? albo 1 m tych ustug w oparciu o wartosci wskazane w
kolumnie 18 i w kolumnie 17 pozwoli na uzyskanie ceny za 1m? albo 1 m tych ustug.

Majgc na uwadze powyzsze uprawnionym przez Zamawiajgcego bedzie poprawienie
wartoéci dla poszczegdlnych ustug w taki sposéb, ze za ustuge odsniezenia dachéw o pow.
2230,00 m? zamiast kwoty 12265,00 zt powinno by¢ 5,50 zt, za ustuge ods$niezania bocznic
kolejowych o dtugosci 4598,85 m zamiast: 4598,85 zt powinno by¢ 1,00 zi, za ustuge
odsniezania bocznic kolejowych o diugosci 2889,71 m zamiast: 2889,71 zt powinno by¢ 1,00
zt — w zakresie czesci lll. Natomiast poprawienie w ofercie wykonawcy Odwotujgcego omyiki
polegajgcej na wpisaniu w kolumnie 18 formularza cenowego dla czesci V btednej wartosci
dla ustugi odsniezania pow. 2194,00 m? dachu powinno w ocenie Izby nastgpi¢ w taki
sposobb, ze zamiast 11200,00 zt powinno by¢ 5,10 zt. Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przy
tym réwniez konsekwencje rachunkowe poprawienia ww. omytki w czesci V, poniewaz za
wykonanie tej ustugi cena w kolumnie 20 zmieni sie z kwoty 201 600,00 zt na 201 409,20 zi,
ti. 0 190,80 zt co jest w ocenie Izby wartoscig marginalng, a w wyniku jej poprawienia
pozycja rankingowa Odwotujacego w zakresie czesci V nie ulegnie zmianie. Konsekwencje
rachunkowe poprawienia ww. omytki powinny tez objgé cene za wykonanie czesci V
zamowienia, ktora jest wynikiem zsumowania kolumn 11, 12, 13 i 20 formularza cenowego.

Powyzsze nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcego, poniewaz cena
oferty nie ulegnie zmianie w cze$ci Ill, a w czesci V w sposob nieznaczny, natomiast
wyliczenie ceny jednostkowej za 1m? albo 1m nastgpi w oparciu o dane podane w tresci
oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poprawiajgc w ofercie Odwotujgcego
oczywistg omytke rachunkowg Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, mimo ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy ziscity sie przestanki jego zastosowania, bowiem w ofercie
Odwotujgcego wystgpita tzw. inna omytka, polegajgca na niezgodnosci oferty Odwotujgcego
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty.

Po dokonaniu korekty opisanych wyzej omytek, Zamawiajgcy powinien kontynuowac

czynnos$c¢ badania i oceny ofert.

Odnoszgc sie natomiast do stanowisk obu Przystepujgcych wskazanych w

zgtoszonych sprzeciwach oraz podtrzymanych na rozprawie, I1zba wskazuje co nastepuje.
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W swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych Izba zwigzana jest
zarzutami odwotania i nie jest uprawniona do rozpoznawania zarzutéw wykraczajgcych poza
wniesione odwotanie. Zarzut natomiast nie sprowadza sie tylko do wskazania podstawy
prawnej, ale takze elementem zarzutu jest okreslenie okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania. Z tych wzgledéw argumentacja Przystepujgcych, jakoby w
ofercie Odwoltujgcego doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny, tj. podstawy
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zostata przez Izbe
pominieta, jako wykraczajgca poza zakres rozpoznania lzby zakreslony przez wniesione

odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit @) i b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Majgc na uwadze
powyzsze lzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 19 028,21 z,
na ktérg sktadajg sie: kwota 15 000 zt 00 gr uiszczona przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, koszty poniesione z tytutu zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3 600,00 zt, koszty
dojazdu w wysokosci 411,21 zt i koszty opfaty skarbowej od pethomocnictwa w wysokosci
17,00 zt. Nastepnie Izba rozdzielita te kwote stosunkowo miedzy obu przystepujacych
obcigzajac ich kosztami w czesci po /2, co po zastosowaniu zasady wyrazonej w tresci §7
ust. 6 ww. rozporzadzenia oznacza, ze kazdy z Przystepujgcych jest zobowigzany zwrocic

Odwotujgcemu kwote 9 515,00 zt.

Przewodniczacy: ...l
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