Sygn. akt: KIO 2040/15

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce: ARMAPOL Sp. z o0.0., ul. Chwaszczynska 190B, 81-571 Gdynia
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji
w Bydgoszczy, ul. Powstancow Wielkopolskich 7, 85-090 Bydgoszcz,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: ARMAPOL Sp. z o.0.,
ul. Chwaszczynska 190B, 81-571 Gdynia uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 2040/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa szyb samochodowych,
czesci zamiennych i akcesoriow samochodowych do pojazdéw stuzbowych KWP
w Bydgoszczy”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod pozycjg: 2015/S 124-227039 w dniu 1 lipca 2015 r.

Wykonawca ARMAPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wnidést odwotanie wobec
czynnos$ci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 9 wrzesnia 2015 r dotyczacej wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujagcego w zadaniu nr 6. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty w zadaniu nr 6,

2. art 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 6,

3. art. 7 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zadaniu nr 6, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 6
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zadaniu 6 z uwzglednieniem oferty
wykonawcy ARMAPOL.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta w zadaniu 6 jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert ztozonych w postepowaniu nie podlegajgcych odrzuceniu. Prawidtowa czynnosc¢
badania i oceny ofert i przywrdcenie oferty do postepowania umozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie zaméwienia w zadaniu nr 6.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze: ,Przedmiotem
zamoéwienia w zadaniu nr 2-6, 8-10,12-13 s3g oryginalne czesci zamienne lub czesci
zamienne o poréwnywalnej jakosci, w stosunku do ktérych wykonawca ztozy oswiadczenie
o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 19 do SIWZ."

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu faktycznym decyzji
0 odrzuceniu jego oferty - pozycje nr 68 Tabela 1), w ktérej, zdaniem Zamawiajgcego,
zaoferowano sprzegto alternatora niezgodne z trescig SIWZ, tj. ktore nie jest przeznaczone
do pojazdu KIA Ceed rok produkcji 2008, nr nadwozia - USYFF52529L099646, pojemnos¢
2000 cm3 CRDi. Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego sprzegto
alternatora firmy FEBI o numerze katalogowym 34711, nie jest przeznaczone do ww.
pojazdu. Zamawiajgcy podat, iz wedtug producenta pojazdu KIA, sprzegto alternatora do



tego pojazdu ma przypisany nr oryginatu 37322-27020, a produkowane przez firme FEBI
sprzegto o nr 34711 jest zamienne (robwnowazne) tylko dla czesci KIA oznaczonych nr OE
37322-27010 i 37322-27012" Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, iz powyzsze ,wynika takze
ze ztozonych przez wykonawce wyjasnien."

Wedtug Odwotujgcego, zarowno tres¢ ztozonej oferty, jak i przedtozone na zgdanie
Zamawiajgcego wyjasnienia, w sposdb bezsporny potwierdzajg zgodnos¢ tresci ztozonej
oferty z trescig SIWZ. Jak podano w ztozonych wyjasnieniach, Odwotujgcy zaoferowat czesci
zgodnie z trescig SIWZ, réwniez w poz. 68, i sg one rbwnowazne wobec oryginatu. Na
potwierdzenie przedtozyt wydruki z bazy TECDOC potwierdzajgce rownowaznos¢. Natomiast
katalog producenta INA nr OE 37322-27010 i 37322-27012 stanowi otwarty katalog czesci
rownowaznych. W Kkatalogach innych producentéw np.: IJS, BLUE PRINT, SPIDAN
w sposOb jednoznaczny wskazano, iz nr oryginatu OE 37322-27010 i 37322-27012, oraz
37322-27020 odnoszg sie do tej samej czesci, ktérg Odwotujgcy zaoferowat. Tym samym
zaoferowana czes$c jest rbwnowazna wobec czesci oryginalnych o nr 37322-27010 i 37322-
27012 oraz 37322-27020, co potwierdzajg zatgczone dokumenty.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze skoro Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
zapytanie w trybie art. 87 ust 1 Pzp dot. pozycji 68, a wykonawca w sposob jednoznaczny
potwierdzit wyjasnieniami oraz dowodami (informacjami producentéw czesci) jej zgodnosc
z trescig SIWZ, to odrzucajgc oferte Zamawiajgcy musi wykazac¢, dlaczego nie dat wiary
wyjasnieniom Odwotujgcego. Zamawiajacy nie wskazat w tresci SIWZ, ktory z katalogow
producentow bedzie podstawg oceny, tak wiec i teraz nie moze postugiwac sie jedynie
wybranym przez siebie katalogiem, podwazajgc jednoczesnie prawidtowosé informacii
zawartych w katalogach innych producentow.

W pismie stwierdzajgcym odrzucenie oferty Odwotujagcego w zadaniu nr 6
Zamawiajgcy nie wykazat braku rownowaznosci zaoferowanej czesci wobec oryginatu ani tez
nie wyjasnit dlaczego nie uznat ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, zawierajgcych
o$wiadczenie i dowody jednoznacznie potwierdzajgce zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 18 wrzesnia 2015 r.
W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia otrzymania
przez wykonawce kopii odwofania, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 28 wrzednia 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccoieiiiiiiiiiananes



