Sygn. akt: KIO/UZP 728/08

WYROK
Z dnia 29 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Marek Kole $nikow
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, Solec 22, 00-410 Wars zawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 0 3-734

Warszawa protestu z dnia 30 czerwca 2008 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Firmy
Menad zersko-Konsultingowej KOLMEN Sp. z 0.0. ul. Macieja  Rataja 15b, 20-270 Lublin,
Centralnego Biura Projektowo-Badawczego Budownictwa Kolejowego Kolprojekt

Sp. z o. o. ul. Boremlowska 40A 04-338 Warszawa, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego .

oraz przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Halcrow
Group Limited (Lider) Vineyard Mouse, 44 Brook Gree k, London W6 7 BY, Wielka
Brytania, Jacobs GIBB Sp. z o0.0. AL. Niepodleglo $ci 58 02-626 Warszawa,

zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwoluj acego sie z postepowania oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w post  epowaniu o0 udzielenie zamowienia,



2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 0  3-
734 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A. Oddzial w Polsce, Solec 22,
00-410 Warszawa,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz SAFEGE S.A. Oddziat w
Polsce, Solec 22, 00-410 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu zastepstwa prawnego;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, Solec 22,
00-410 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe SA prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie, ktérego  przedmiotem jest nadz6r nad projektem nr CCI
2005/PL/16/C/PT/002-01 pn. ,Modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw-Poznan,
etap Il odcinek Wroctaw — granica wojewddztwa dolnoslaskiego”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w DUUE pod humerem 2008/S 40-055979 w dniu 27.02.2008 roku.

Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o Kktérej zostat poinformowany w dniu 23.06.2008 roku, protest z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) - dalej: Pzp - protest
wniést SAFEGE SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL. W POLSCE. Protestujacy zarzucit
Zamawiajagcemu wadliwe: wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamoOwienia oraz
dokonanie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wskazujgc ha naruszenie

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp a w konsekwencji



zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw Protestujgcy wnidst o
uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz czynnosci oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny wnioskow

Wykonawcy zostali poinformowani o wniesieniu protestu dnia 30.06.2008 roku.

Pismami z dnia 4.07.2008 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Halcrow Group Limited i Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o. o. - dalej Konsorcjum Halcrow - oraz
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia Firma Menadzersko-
Konsultingowa Kolmen Sp. z 0. 0. oraz CBPBPK Kolprojekt — dalej Konsorcjum KOLMEN -
przystapili do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac o

oddalenie protestu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 10.07.2008 roku oddalajac go. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Protestujacy we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu podat nieprawdziwe informacje dotyczace Pana Andrzeja K., majgce
wplyw na wynik postepowania. Pan Andrzej K., ktory zostal wskazany na stanowisko
Inzyniera Rezydenta nie spelnia warunku zawartego w pkt 111.2.3. Ogtoszenia o zamdwieniu,
gdyz nie posiada wymaganego doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych, w tym realizacji przynajmniej jednego projektu dotyczacego
modernizacji linii kolejowej zgodnie z zasadami FIDIC.

Informacja o zatrudnieniu Pana Andrzeja K. na stanowisku kierownika budowy przy projekcie
,Modernizacja linii kolejowej E-30 Wegleniec-Legnica. Modernizacja i budowa obiektow
inzynierskich” i projekcie ,Linia E-20 Minsk Mazowiecki-Mrozy. Modernizacja i budowa
nowych obiektéw inzynierskich” jest nieprawdziwa, co Protestujacy potwierdzit w pismie z
dnia 8.05.2008 roku. Natomiast dodatkowe informacje ztozone w ww. piSmie a dotyczace
doswiadczenia uzyskanego przez Pana Andrzeja K. w okresie od 1.07.2007 roku do dnia
31.05.2008 roku podczas petnienia funkcji kierownika robot na projekcie pn ,Modernizacja
linii kolejowej nr 8 Etap |: odcinek Warszawa Zachodnia — Warszawa Okecie i budowa
lacznicy Warszawa Stuzewiec — Lotnisko Okecie. Faza Il: roboty budowlane na odcinku
Warszawa Zachodnia-Warszawa Okecie” nie zostaly zawarte w zalgczniku nr 2 do wniosku i

nie podlegaly ocenie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia SAFEGE SPOtKA AKCYJNA ODDZIAL W POLSCE
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z zachowaniem terminu na
jego wniesienie (15.07.2008 r.) i warunku jednoczesnosci przekazania jego Kkopii
Zamawiajagcemu. Ponawiajgc zarzuty i zadania protestu Odwotujacy sie podnidst, ze

niekwestionowane przez Zamawiajgcego doswiadczenie Pana Andrzeja K. w kierowaniu



robotami budowlanymi drugiego toru na odcinkach Bodzechow — Sandomierz, Przysucha —
Wieniawa (faczny okres doswiadczenia 6 lat) oraz doswiadczenie wykazane wskutek
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego.
Stanowisko Zamawiajgcego, iz dodatkowo wskazane informacje zostaly pominiete z racji
braku ich ujecia w zalaczniku Nr 2 do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
jest nietrafne, gdyz ocenie powinna podlega¢ zawartos¢ merytoryczna dokumentow a
wymagania dotyczace sposobu ich ujecia majg charakter wylgcznie formalny. Odwotujacy
sie podniést ponadto, ze osoby petnigce kierownicze funkcje w organach wykonawcow
realizujgcych wymagane roboty budowlane spetniajg warunek doswiadczenia na stanowisku
kierowniczym zwigzanym z realizacjg rob6t, co uzasadnia uznanie doswiadczenia Pana
Andrzeja K. przy realizacji projektdw modernizacyjnych linii kolejowej E-30 i E-20.
Analogiczne doswiadczenie zostalo uznane przez Zamawiajacego w odniesieniu do oso6b
wskazanych na stanowisko Inzyniera Rezydenta przez Konsorcjum KOLMEN.

Powotujgc sie na orzecznictwo Zespotdow Arbitrow oraz sadéw okregowych Odwotujacy sie
wywiodt ponadto, ze o zastosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp mozna moéwi¢ jedynie, gdy
informacje zlozone przez wykonawcow majg wplyw na wynik postepowania. Sytuacja taka
nie ma miejsca w okolicznosciach sprawy, gdyz nawet przy pominieciu kwestionowanych
informacji Pan Andrzej K. spelnia wymagania Zamawiajacego. Ponadto Odwotujacy sie
poddat w watpliwos¢ trafnos¢ podnoszenia zarzutu dot. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp na etapie
selekcji kandydatow (nie prowadzacym do wyboru oferty).

Uszczerbek w swoim interesie prawnym Odwotujacy sie zdefiniowat w ten sposob, ze
prawidiowe dziatanie Zamawiajgcego skutkowatoby uznaniem, ze Odwolujacy sie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 16.07.2008 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Konsorcjum Halcrow dnia 25.07.2008 roku zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wskazujgc na swoj interes prawny w przystapieniu
(rozstrzygniecie odwotania zgodnie z jego zgdaniem da mu mozliwos¢ zawarcia umowy z
Zamawiajacym). Ponadto Konsorcjum Halcrow wywiodto, ze Zamawiajacy wzywat
Odwolujgcego sie do ztozenia wyjasnien dotyczacych projektow E-20 i E-30 na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp i samodzielne zlozenie przez Odwotujgcego sie dodatkowych informaciji
stanowi, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi sygn. akt IV Ca
223/08, niedopuszczalhg zmiane tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum Halcrow podniosto, ze doswiadczenie Pana Andrzeja K. powinno by¢ wykazane

formalnym dowodem w postaci zgtoszenia do wilasciwego Wojewoddzkiego Inspektora



Nadzoru Budowlanego i winno dotyczy¢ zadania wielobranzowego, jakim jest modernizacja

linii kolejowej.

Zgtaszajac pismem z dnia 25.07.2008 roku przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum KOLMEN podniosto mozliwos¢ odrzucenia odwotania
gdyz z dokumentow ztozonych przez Odwotujacego sie wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie wynika wprost mozliwos¢ samodzielnego udzielenia
petnomocnictw dla oséb, ktére wniosty protest i odwotanie oraz ze, zadanie zawarte w
odwotaniu dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu bez
wskazania, czy ma ona dotyczy¢ wszystkich wykonawcéw, czy wytgcznie Odwotujacego sie,
utrudnia odniesienie sie do niego. Konsorcjum KOLMEN jako uszczerbek w swoim interesie
prawnym wskazalo mozliwos¢ pozbawienia go uzyskania zaméwienia i popierajac
stanowisko Zamawiajacego wykluczajgce Odwolujacego sie z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp wskazato, ze réwniez informacje dotyczace zatrudnienia Pana
Andrzeja K. przy kierowaniu robotami budowlanymi drugiego toru na odcinkach Bodzechéw
— Sandomierz, Przysucha — Wieniawa sg nieprawdziwe, gdyz w tym okresie petnit on inng
funkcje. W ocenie Konsorcjum KOLMEN nowe informacje zlozone przez Odwotujacego sie
pismem z dnia 8.05.2008 roku stanowity w istocie tres¢ wniosku i powinny by¢
zaprezentowane w formie wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt VI.3. Ogloszenia o
zamowieniu.

Konsorcjum KOLMEN podniosto rowniez, ze zarzut naruszenia art. 7 Pzp nie zostat przez

Odwolujgcego sie uzasadniony i uprawdopodobniony.

Na podstawie dowodu z dokumentacji postepowania, w tym Ogltoszenia o zamdwieniu,
wnioskow  wykonawcéw ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 30.04.2008 roku oraz odpowiedzi Odwotujgcego sie z dnia 8.05.2008

roku oraz po wystuchaniu na rozprawie petnomocnikéw stron Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 111.2.3.2 Ogtoszenia o0 zamdwieniu Zamawiajacy wymagat, aby osoba przewidziana na
stanowisko Inzyniera Rezydenta posiadata m.in. co najmniej 3 letnie doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, w tym realizaciji
przynajmniej jednego projektu dotyczacego modernizacji linii kolejowej zgodnie z zasadami
FIDIC.

Zamawiajacy wymagat réwniez, aby informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia byly przedstawione

zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do wniosku.



Odwolujacy sie ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, gdzie na str. 22
podat informacje dotyczace osoby Pana Andrzeja K. przewidzianego na stanowisko
Inzyniera Rezydenta.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione informacje nie potwierdzajg spetniania postawionych
przez niego wymagan i pismem z dnia 30.04.2008 roku wezwat Odwotujgcego sie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wniosku ztozonego w postepowaniu, wnoszac w pkt 4
pisma o potwierdzenie, czy Pan Andrzej K. byt kierownikiem budowy przy projektach
,Modernizacja linii kolejowej E-30 Wegleniec-Legnica. Modernizacja i budowa obiektow
inzynierskich” i ,Linia E-20 Minsk Mazowiecki-Mrozy. Modernizacja i budowa nowych
obiektéw inzynierskich”.

W odpowiedzi z dnia 8.05.2008 roku Odwotujacy sie wskazat, ze firma INFRATOR Sp. z o.
0., ktérej Prezesem byt Pan Andrzej K. byla oficjalnym podwykonawcg przy ww. projektach
oraz, ze Pan Andrzej K. pelnit obowigzki kierownika budowy m.in. zarzadzal budowa,
zasobami ludzkimi, materiatem i sprzetem, za$ ,oficjalnie na stanowisku kierownika budowy
byla zgloszona inna osoba.” W wyjasnieniach wskazane zostalo réwniez doswiadczenie
Pana Andrzeja K. uzyskane w zwigzku z projektem pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 8
Etap |: odcinek Warszawa Zachodnia — Warszawa Okecie i budowa tgcznicy Warszawa
Sluzewiec — Lotnisko Okecie. Faza II: roboty budowlane na odcinku Warszawa Zachodnia-
Warszawa Okecie”. Informacja o ww. projekcie nie zostata ujeta w zmienionym zatgczniku Nr
2 ztozonym wraz z pismem, ktéry zostat uzupetniony o szczegétowe daty wykonywania
czynnosci przy poszczegOlnych projektach i ponownie (tak, jak Zatacznik nr 2 ziozony
pierwotnie wraz z wnioskiem) wskazywat, ze przy projektach ,Modernizacja linii kolejowej E-
30 Wegleniec-Legnica. Modernizacja i budowa obiektow inzynierskich” i ,Linia E-20 MihAsk
Mazowiecki-Mrozy. Modernizacja i budowa nowych obiektéw inzynierskich” Pan Andrzej K.

byt kierownikiem budowy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu. Whrew twierdzeniom Przystepujacego do
postepowania odwotawczego Konsorcjum KOLMEN zaréwno protest, jak i odwotanie zostaty
whniesione przez osoby umocowane do dokonania tych czynnosci. Pan Jacques B. — Prezes
Dyrektor Generalny SAFEGE SA jest umocowany do udzielenia jednosobowo
petnomocnictwa w imieniu SAFEGE S.A. na mocy pkt. 22.1 in fine Statutu. Na twierdzenie

przeciwne nie zostat przedstawiony dowdd przez Przystepujacego Konsorcjum KOLMEN.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz czynnos$é

wykluczenia eliminuje go z postepowania i pozbawia mozliwosci uzyskania zaméwienia.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W tresci pkt lll. 2.3.2. Ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajacy nie zastrzegl, ze uzna
doswiadczenie o0sOb nabyte wylgcznie przy sprawowaniu funkcji kierownika budowy.
Przeciwnie, Zamawiajacy stwierdzit, ze wystarczajgce jest doswiadczenie nabyte na
stanowiskach kierowniczych bez podania ich rodzaju oraz zakresu wykonywanych na nich
czynnosci. Potwierdza to stanowisko przedstawione na rozprawie przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do oséb wskazanych na stronach 7 - 11 wniosku ztozonego przez Konsorcjum
KOLMEN, gdzie dla uznania niezbednego doswiadczenia wystarczajace okazaty sie
czynnosci polegajace na bezposrednim zarzadzaniu realizacjg projektéw inwestycyjnych i
modernizacyjnych (bez podania ich rozmiaru i choéby przyblizonego zakresu) przez osoby
nie bedace kierownikami budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 118 ze zm.).

Izba stwierdza ponadto, ze oceniajac zlozone przez Odwolujgcego sie wyjasnienia
Zamawiajacy nie tylko nie odnidst sie do wymagan ustalonych w Ogtoszeniu o zamdwieniu,
ale rOwniez dopuscit sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 Pzp. Zamawiajgcy uznat
doswiadczenie o0sb6b przedstawionych przez konsorcjum KOLMEN nabyte w zwigzku z
wykonywaniem funkcji kierowniczych — zarzadczych w organie podmiotow (nie zas w
zwigzku ze sprawowaniem funkcji kierownika budowy) odmawiajgc ich uznania w

odniesieniu do kandydatoéw Odwotujgcego sie.

Zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze czynnosci wskazane przez Odwotujgcego sie w
wyjasnieniach nie odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego, co do rozmiaru
doswiadczenia nie moze sie ostac.

Pan Andrzej K. byt Prezesem INFRATOR Sp. z 0.0. i przy projektach realizowanych wg
FIDIC ,Modernizacja linii kolejowej E-30 Wegleniec-Legnica. Modernizacja i budowa
obiektow inzynierskich” realizowanym w okresie od dnia 1.03.2002 roku do dnia 31.03.2004
roku i ,Linia E-20 Minsk Mazowiecki-Mrozy. Modernizacja i budowa nowych obiektow
inzynierskich” realizowanym od 1.03.2001 roku do dnia 31.03.2002 roku wykonywat
czynnosci polegajgce na m.in. na zarzadzaniu budowa, zasobami ludzkimi, materiatem i
sprzetem.

Okolicznosci te nie zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego na rozprawie i sg
uznane przez Izbe za bezsporne.

Okolicznoscig sporng jest, czy uzycie przez Odwolujgcego sie dwukrotnie w Zatgczniku Nr 2
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, stwierdzenia, ze Pan Andrzej K. byt
kierownikiem budowy jest informacja nieprawdziwg i skutkowaé powinno wykluczeniem

Odwolujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.



W ocenie lIzby informacja taka moze w istocie wprowadzi¢ w biad. Jednak wyjasnienia
udzielone przez Odwotujacego sie, ktérych prawdziwos¢ nie zostata zakwestionowana przez
Zamawiajgcego, wyraznie precyzujg zakres czynnosci wykonywanych przez Pana Andrzeja
K. Nie mozna zatem uznac, ze informacje ziozone przez Odwotujgcego sie byly
nieprawdziwe.

Dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nakazuje dla dokonania czynnosci wykluczenia z
postepowania wystgpienia nieprawdziwych informacji, ktérych wptyw na wynik postepowania
nie moze by¢ czysto hipotetyczny, lecz musi by¢ miedzy nimi normalny adekwatny zwigzek
przyczynowy, co nie ma miejsca w okolicznosciach sprawy.

A skoro Odwolujacy sie nie zlozyt nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania, to Zamawiajacy wykluczajgc go z udzialu w postepowaniu dopuscit sie

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby fakt wykazania doswiadczenia jedynie w pisSmie zawierajgcym wyjasnienia z
pominieciem ich uwzglednienia w ztozonym Zatgczniku nr 2 nie uzasadnia odmowy ich
oceny przez Zamawiajgcego. Norma art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nakazuje wykluczenie
wykonawcy nie spelniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, co jednoznacznie
wskazuje na merytoryczny aspekt oceny. Okoliczno$é, ze z racji sposobu prezentacji
informacji dotyczacych doswiadczenia o0so6b, ich ocena moze rodzi¢ trudnosci dla
Zamawiajgcego, nie powinna obcigza¢ wykonawcy. Poglad, ze uchybienia co do sposobu
prezentacji zgdanych informacji moga skutkowac eliminacjg z postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie znajduje oparcia zaréwno w brzmieniu przepisow, jak i w ich wyktadni
celowosciowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Izba za potwierdzony uznala zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdza ponadto, ze Zamawiajacy formutujgc pismo z dnia 30.04.2008 roku obarczyt
je wewnetrzng sprzecznoscia, gdyz wystosowat je z powotaniem sie na art. 26 ust. 3 Pzp,
nadajgc mu w pkt 4 tres¢ odpowiadajacg normie art. 26 ust. 4 Pzp. Udzielajac wyjasnien i
uzupeltniajgc wniosek Odwotujacy sie zastosowat sie do norm obu wskazanych przepiséw i z

okolicznosci tej nie mozna mu czyni¢ zarzutu.

Izba podziela poglad Odwotujacego sie, ze co do zasady, obowigzkiem Zamawiajgcego
wobec stwierdzenia, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zastosowanie normy art. 26 ust. 3 Pzp. Zaréwno cel wprowadzenia tego
przepisu, jak jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzaja, ze dazenie do

konwalidacji brakow w dokumentaciji lub ich uzupetnienia, w przypadku gdy nie zostaly one



zlozone, jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Cel ten wynika nie tylko z zasady réwnego
traktowania wykonawcow (wykonawcy, ktérzy nie ztozyli dokumentéw nie moga by¢ w
lepszej sytuacji w postepowaniu, niz ci ktérzy ztozyli dokumenty biedne lub nie
potwierdzajace spetnienia warunkow udziatu), ale rowniez znajduje oparcie w tresci dyrektyw
i orzecznictwa ETS wskazujacego na konieczno$¢ udzielania zamowien publicznych w
warunkach jak najszerszej konkurencji. Zaprzeczeniem tych zasad jest eliminowanie z
postepowania wykonawcow, ktorzy speiniajg warunki udzialu w postepowaniu ale nie
potwierdzili tego jednoznacznie w ziozonych oswiadczeniach 1 dokumentach lub
potwierdzenie to wprawdzie nastgpito, ale w innej niz wymagana przez Zamawiajgcego
formie.

Powyzsze wskazuje, ze nietrafny jest poglad Przystepujgcego Konsorcjum Halcrow, ze
uzupelnienie takie stanowi niedopuszczalng modyfikacje tresci wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu. Wskazane orzeczenie Sgadu Okregowego dla Warszawy Pragi
zapadto w innych okolicznosciach, w odniesieniu do oferty i nie znajduje zastosowania na

zasadzie analogii.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1
oraz art. 191 ust. 2 pkt 2 3 Pzp.

Izba nie podzielita wniosku Zamawiajgcego 0 ograniczeniu ponownej oceny wnioskéw
wytgcznie do wniosku Odwotujgcego sie. Jak podkreslit Sagd Okregowy w Poznaniu w wyroku
z dnia 4.06.2008 roku sygn. akt. X Ga 127/08 niepubl. ,KIO uprawniona jest do nakazania
zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci, natomiast ich rezultat nie jest KIO

znany”.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty Odwolujgcego sie, z tytutu zastepstwa
przez petnomocnika, na podstawie przediozonego rachunku w wysokosci 3.600 zt stosownie
do § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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