Sygn. akt: KIO 1911/16

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2016 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System Spoétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejski Ogrod Zoologiczny w todzi
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-

System Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Budowlane Inter-System Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: ......ccceviiiiiiiiiianann



Sygn. akt: KIO 1911/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejski Ogrod Zoologiczny w todzi Sp. 0.0. z siedzibg w todzi
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Budowe wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano -
wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzat zwanego ,Orientarium”

na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z 0.0”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 czerwca 2016 roku pod numerem 2016 S/114-202912.

10 pazdziernika 2016 roku dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179

ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami; dalej:
,2ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujacy — wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System
Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) Wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty - £6dz” S.A. i SKB Development Spotka z
0.0. Spétka komandytowa (dalej: ,Konsorcjum Mosty - £6dZz”) jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Mosty - £6dz pomimo, iz
oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) Zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Mosty - £6dz z Postepowania, z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamowienia lub,
ewentualnie zaniechaniu wezwania Konsorcjum Mosty - tddz do uzupetnienia
zobowigzan podmiotéw trzecich - MIRBUD S.A., TKS Sp. z o0.0., AAT Advanced



Aquarium Technologies Ltd pomimo, iz zatgczone do oferty zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw nie wskazywaty zakresu dostepnych zasobow, sposobu
wykorzystania tych zasobéw przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia,
charakteru stosunkéw tgczgcych wykonawce z podmiotem trzecim oraz zakresu i
okresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamoéwienia, jak réwniez nie
wskazywaty na realne udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego wykonawcy;

4) Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu wiedzg i
doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamowienia lub, ewentualnie
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z uwagi na celowe podanie nieprawdziwych
informacji mogacych mie¢ wptyw na rezultat postepowania lub, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci zatgczonego do oferty wykazu robét pomimo, iz wskazane w jego tresci
zadanie ,Rozbudowa Sciezki Dydaktycznej w Slgskim Ogrodzie Zoologicznym w
Chorzowie" nie spetnia zakreslonego przez Zamawiajacego kryterium powierzchni
oraz nie obejmuje wymaganej liczby biotopéw Iub, ewentualnie zaniechaniu
wezwania do uzupetnienia tego dokumentu;

5) Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami
niezbednymi do wykonania zamoéwienia lub, ewentualnie zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy z uwagi na celowe podanie nieprawdziwych informacji mogacych miec
wptyw na rezultat postepowania lub, ewentualnie zaniechaniu wezwania Konsorcjum
Mosty - £6dz do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci zatgczonego do oferty wykazu
0s6b pomimo, iz wskazana w jego tresci Pani E.S. nie posiada doswiadczenia jako
kierownik rob6t sanitarnych przy wykonywaniu zadania ,Budowa obiektu Afrykarium -
Oceanarium wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg na terenie ZOO Wroctaw
Sp. z. 0 0.0. przy ul. Wréblewskiego 105 we Wroctawiu”, ktére to zadanie w catosci
realizowat Odwotujgcy, co przesadza o niespetnieniu zakreslonego przez
Zamawiajgcego wymogu dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie jako
Kierownik Budowy lub Kierownik Robét przy budowie obiektu uzytecznosci publiczne;j
o powierzchni nie mniejszej niz 15 000 m2 i basenu dla zwierzat wyposazonego w
instalacje podtrzymywania zycia LSS o obojetnosci zbiornika co najmniej V=2000 m3
lub, ewentualnie zaniechaniu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu;

6) Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie



spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu wiedzg i
doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamoéwienia Ilub, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do uzupetnienia wystawionych w
Zwigzku Australijskim dokumentdédw potwierdzajgcych, iz uzyczajgcy potencjat
podmiot trzeci tj. spétka AAT Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w
Australii nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu, oraz nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0
zaméwienie;

7) Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia z uwagi na niewskazanie w stosunku do kazdej
z 0sOb szczegétowych informacji na temat doswiadczenia lub, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Mosty - £édz do wyjasnienia tresci tego

dokumentu lub, ewentualnie zaniechaniu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt:

1) Art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
2) Art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do realizacji zaméwienia lub, ewentualnie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26
ust. 2b ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do
uzupetnienia nastepujgcych dokumentow:
— zobowigzania podmiotu trzeciego - MIRBUD S.A.,
— zobowigzania podmiotu trzeciego - TKS Sp. z 0.0.,
— zobowigzania podmiotu trzeciego - AAT Advanced Aquarium Technologies
Ltd;
3) Art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem



niezbednymi do realizacji zaméwienia, lub ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory celowo podat
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania lub ewentualnie art.
26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do ztozenia
wyjasnien co do tresci, zatgczonego do oferty wykazu robét, lub ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia tego dokumentu;

4) Art. 22 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazata spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, lub ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktdéry celowo podat nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania lub ewentualnie art. 26 ust. 4
ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do ztozenia wyjasnien
co do tresci zatagczonego do oferty wykazu osob, lub ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia tego dokumentu;

5) Art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, kitéry nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do wykonania zaméwienia lub, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy w zw.
z § 3 ust. 41 § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 - dalej: ,Rozporzadzenie”],
przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wystawionych w Zwigzku Australijskim
dokumentéw potwierdzajgcych, iz uzyczajacy potencjat podmiot trzeci tj. spotka AAT
Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australii, nie zalega z
uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo
Zze uzyskata przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu,
nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie;

6) Art. 22 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 7
Rozporzadzenia przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia, przez niewskazanie w tresci wykazu osob

szczego6towych informacji odnosnie doswiadczenia oséb w nim wymienionych lub



ewentualnie art. 26 ust 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty -
tbédz do ziozenia wyjasnien co do tresci zatgczonego do oferty wykazu osob, lub
ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia tego

dokumentu.

Odwotujacy wnidst o:

Uwzglednienie odwotania;

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do
odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;

Nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Mosty - £6dz z uwagi na
fakt, iz zawiera ona razgcg niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Mosty - £6dz z Postepowania
lub, ewentualnie Nakazanie Zamawiajacemu wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do
uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich - MIRBUD S.A., TKS Sp. z 0.0., AAT
Advanced Aquarium Technologies Ltd;

Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy z Postepowania lub ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Mosty - £6dZ do wyjasnienia tresci
zatgczonego do oferty wykazu robot lub, ewentualnie do uzupetnienia tego
dokumentu;

Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy z Postepowania lub
ewentualnie. wezwania Konsorcjum Mosty - £6dZ do wyjasnienia tresci zatgczonego
do oferty wykazu oséb lub, ewentualnie do uzupetnienia tego dokumentu;

Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy 2z Postepowania lub,
ewentualnie wezwania Konsorcjum Mosty - £édz do uzupetnienia wystawionych w
Zwigzku Australijskim dokumentéw potwierdzajgcych, iz uzyczajacy potencjat
podmiot trzeci tj. spotka AAT Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w
Australii nie zalega z uiszczaniem podatkoéw, optat, skitadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu, nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie o

zamoéwienie.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania, wyjasniajac,
jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 179
ust. 1 ustawy, jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.
odwotujgcy podnidst, ze na skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego,
prowadzacych
w konsekwencji do wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Mosty - L6dz jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego. Konsekwencjg powyzszego
jest pozbawienie Odwotujacego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia
publicznego,
co stanowi niewatpliwie szkode. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do

wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta ztozona przez Konsorcjum Mosty - £6dz. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotujacy zaznaczyt, ze majac na wzgledzie tres¢
oferty Wykonawcy wybranego tj. Konsorcjum Mosty — £6dz, czynno$¢ badania i oceny ofert,
a w konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zostata dokonana z

naruszeniem przepiséw ustawy.

1. W zakresie zarzutu - razgco niska cena.

W toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy
stwierdzit fakt wystepowania ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia w
ofercie ztozonej przez Konsorcjum Mosty — Lo6dz, ktére zaoferowato wykonanie
przedmiotowego zamdwienia publicznego za cene 223.726.566,54 zt brutto.

Kwota ta stanowita kwote nizszg az o niemal sto szes¢dziesigt milionéw ztotych (41,13 %) od
szacunkowej wartosci zamowienia (tj. kwoty 380.034.494,87 zt brutto), nizszg o ten sam
odsetek od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia

(tj. kwoty 380.034.330,00 zt brutto) oraz nizszg o okoto dziewiecdziesigt milionéw ztotych



(28,72 %) od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego (tj. kwoty 313.875.785,71 zt brutto),
ktora to oferta byta jedyng - obok oferty ztozonej przez ww. konsorcjum - ofertg ztozong w
przedmiotowym postepowaniu.

Tak niska cena zaoferowana w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Mosty - £6dZz musiata
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z okreslonymi przez niego wymaganiami oraz wymaganiami wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci przepisow prawa budowlanego oraz prawa
pracy. Zamawiajgcy zwrdécit sie wiec do Konsorcjum Mosty - £6dz w trybie okreslonym w art.
90 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementdéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Jak wynika z konstrukcji przepiséw art. 90
ustawy, zaistnienie przestanek zakreslonych w tym przepisie oraz wystosowanie przez
Zamawiajgcego wezwania do wykonawcy skutkuje przyjeciem domniemania, ze cena oferty
jest razaco niska. Cigzar obalenia tego domniemania spoczywa natomiast na wezwanym do
ztlozenia wyjasnien wykonawcy. Koncepcja ta wielokrotnie znajdowata swoje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia
24.06.2010 r. (KIO/UZP 1157/10] Izba stwierdzita, iz wystgpienie do wykonawcy w trybie art.
90 ust. 1 ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z ustanowieniem domniemania ceny razgco niskiej, przy
udzielaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, dowdd braku zaoferowania ceny razgco niskiej
spoczywa na wykonawcy. Takie stanowisko KIO zajmowata réwniez wczesniej, w wyroku z
dnia 17.10.2008 r. (sygn. KIO/UZP 1068/08] oraz w wyroku z dnia 23.12.2008 r. (sygn.
KIO/UZP 1443/08), prezentowane byto ono réwniez w orzecznictwie Sagdéw Okregowych
(m.in. wyrok SO w Czestochowie z dnia 01.04.2005 r. sygn. VI Ca 464/05). Na potrzebe
wskazywania dowoddéw na twierdzenia przeciwne twierdzeniom Zamawiajgcego co do
razgco niskiej ceny oraz koniecznos¢ wykazania, ze mozliwe i realne jest rzetelne i mozliwe
wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene wskazuje dodatkowo wyrok KIO z dnia
26.01.2010 r. sygn. KIO/UZP 1701/09.

Odwotujgcy argumentowat, ze majgc powyzsze na uwadze, wyjasnien Konsorcjum Mosty -
L6dz przedtozonych Zamawiajgcemu w dniu 23 wrzesnia 2016 r. nie mozna w zadnym
wypadku uznac¢ za obalajgce zaistniate w przedmiotowym stanie faktycznym domniemanie,
iz oferta ztozona przez Konsorcjum Mosty - £6dZ zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. W szczeg6lnosci wyjasnienia te w zaden sposob nie wyjasniajg
okolicznosci majacych wptyw na roznice w wymiarze az stu szesédziesieciu milionéw zt

pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig zamowienia. Nie sposob bowiem uzna¢, iz tak



znaczna roznica wynika z tak bagatelnych z punktu widzenia kalkulowania ogélnej ceny

oferty kwestii, takich jak niewielka odlegtosci siedziby petnomocnika konsorcjum od placu

budowy, posiadanie drobnego i juz zamortyzowanego sprzetu budowlanego czy tez

wdrozenie systemu optymalizacji prac projektowych.

Odwotujgcy odnidst sie szczegbtowo do tresci wyjasnien przediozonych Zamawiajgcemu

przez Konsorcjum Mosty - £6dz i podnidst, co nastepuje:

1)

Osiggane przez czionkéw konsorcjum wyniki finansowe oraz przyjete przez te
podmioty strategie biznesowe nie majg znaczenia z punktu widzenia oceny faktu
wystepowania ceny razgco niskiej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Usprawiedliwia¢ niskg cene moga bowiem co prawda
cechy i okolicznoéci zindywidualizowane, wiasciwe dla konkretnego wykonawcy,
muszg mie¢ one jednak zawsze charakter obiektywny. Za takg obiektywng
okolicznos¢ nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana polityka cenowa firmy, przyjete
strategie biznesowe, coroczne wykazywanie zysku i ptynnosci finansowej, czy tez
pochodzenie kapitatu cztonkéw konsorcjum. Argumenty podniesione w wyjasnieniach
nalezy w tym zakresie uzna¢ w catosci za chybione.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przyjecie formuty ,zaprojektuj i wybuduj"
dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego wptywa w przedmiotowym stanie
faktycznym w jakikolwiek sposéb na dokonywanie oceny przestanek zakwalifikowania
ceny ztozonej oferty jako razgco niskiej. Nalezy zwréci¢ uwage, iz podstawy do
okreslenia ceny ofertowej stanowi opis przedmiotu zamowienia, okreslony w tym
wypadku w postanowieniach SIWZ, Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU)
oraz Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej (KAB). Stopien szczego6towosci
wymagan Zamawiajacego sformutowanych w ww. dokumentach w stosunku do
znakomitej wiekszosci czynnikdw cenotwoérczych pozwala natomiast na stwierdzenie,
iz zastosowanie ,optymalizacji projektowej” w zadnym wypadku nie moze pozwoli¢
na oszczednosci rzedu stu kilkudziesieciu milionéw ztotych (ponad 40%) w stosunku
do wartosci zamdwienia. Powotane w tym zakresie w ztozonych przez konsorcjum
wyjasnieniach orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nalezy natomiast traktowac
wytgcznie jako odnoszgce sie do okolicznosci konkretnych spraw, w ktdrych zostaty
wydane. Wskazane w nich twierdzenia, iz o cenie decydujg przede wszystkim takie
czynniki jak ,wybrane rozwigzania techniczne" czy ,oryginalno$¢ projekiu
wykonawcy” nie mogg by¢ traktowane jako zasada majgca zastosowanie do
kazdego, w tym réwniez przedmiotowego, stanu faktycznego. Zbada¢ bowiem



kazdorazowo nalezy przede wszystkim zakres swobody przyznanej przez
Zamawiajgcego wykonawcom w zakresie przyjmowania tego rodzaju rozwigzan. W
przedmiotowym stanie faktycznym zakres tej swobody z catg pewnoscig nie pozwala
natomiast na tak daleko idacg ,optymalizacje”, na jakg wskazuje konsorcjum w
ztozonych wyjasnieniach, uzasadniajgc cene o ponad 40% nizszg od szacunkow
Zamawiajgcego. Nie uzasadnia tego zresztg w zaden sposob tres¢ wyjasnien
przedtozonych Zamawiajgcemu.

Catkowicie niewiarygodne jest takze twierdzenie, iz na obnizenie ceny oferty w
jakikolwiek chocby sposéb wptyw miatoby mie¢ pozyskanie na wytgcznosc firmy
projektowej. Co do zasady bowiem to przedmiot wspotpracy z podmiotem trzecim i jej
zakres ma decydujgce znaczenie z punkiu widzenia jej kosztow. Stuprocentowe
zaangazowanie zasobow podmiotu trzeciego na zasadzie wytgcznosci jest natomiast
czynnikiem niewatpliwie wptywajgcym na zwiekszenie, a nie jak chciatoby
konsorcjum - na zmniejszenie kosztow ponoszonych z tytutu takiej wspétpracy.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz ARC 2 Fabryka Projektowa
Sp. z 0.0., z ktérg na fakt wytacznej wspotpracy powotuje sie konsorcjum w tresci
zlozonych wyjasnien, nie zostata wskazana w ztozonej ofercie jako podwykonawca.
Spétka ta znajduje sie réwniez w ztej kondycji finansowej, niedajgcej rekojmi
nalezytej realizacji podjetych zobowigzan. Odwotujacy ustalit, iz spétka ta od dwéch
lat nie sktada sprawozdan finansowych. Dokumenty finansowo - ksiegowe, w tym
ksiegi rachunkowe, spoitki zajete zostaty przez Prokurature Okregowag Wydziat VI ds.
przestepczosci gospodarczej. Z ostatniego dostepnego sprawozdania finansowego
spotki (z 2013 r.) wynika, iz notowata ona strate netto w wysokosci 1,3 min ztotych
przy przychodach rzedu 1,1 min ziotych. Powyzsze wskazuje, iz spétka ta jest
podmiotem jedynie formalnie funkcjonujgcym w obrocie, jednakze z uwagi na ilos¢
zobowigzan finansowych i brak zdolnosci ich zaspokajania nieprowadzgcym juz
dziatalnosci operacyjnej. (Dowdd: informacja z dnia 6.10.2016 r. o sytuacji finansowej
spotki ARC2 Fabryka Projektowa Sp. z 0.0. (w zatgczeniu), pismo spétki z dnia
22.07.2016 r. informujgce o przekazaniu dokumentacji ksiegowej do prokuratury (w
zatgczeniu). Z uwagi na powyzsze, wszelkie wyjasnienia odwotujgce sie do faktu
wspotpracy z ww. spotkg uznac¢ nalezy za catkowicie niewiarygodne.

Catkowicie nieistotny z punktu widzenia mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny
uzna¢ nalezy réwniez fakt oddalenia siedziby Mostéw £6dz od miejsca realizaciji
rob6t stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego o ok. 3,7 km. Jak bowiem
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przyznano w tresci tych samych wyjasnien zasadnicza czes$¢ robdt powierzona
zostanie podwykonawcom, majgcym siedzibe w Skierniewicach, Katowicach oraz
Australii. Co rowniez istotne, przy tej skali kontraktu kwestia lokalizacji zaplecza
budowy ma w zasadzie pomijalne znaczenie dla ponoszonych kosztow organizacji.
Roéwniez posiadanie w tej lokalizacji betoniarni nie moze wptyngé znaczaco na koszty
robot. Przewidziane do wykonania zelbety stanowig bowiem mniej niz jedng dziesigtg
wartosci przedmiotowego zamowienia. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz wycena
zdecydowanej wiekszosci robét i dostaw jest niezalezna od lokalizacji koordynatora
przedmiotowego przedsiewziecia. W zasadzie wiekszo$¢ prac zwigzanych z
realizacjg obiektu ,Orientarium" to prace wysoce specjalistyczne, ktérych wykonawcy
lub dostawcy majg swoje siedziby poza granicami kraju, jak chocby akryle (USA czy
Japonia) oraz technologia uzdatniania wody (USA, Australia).

Niewiarygodne s3g réwniez twierdzenia, jakoby tak znaczna réznica w cenie mogtaby
by¢ wynikiem wynegocjowania korzystnych stawek w umowach z podwykonawcami
oraz dostawcami. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zaden z czionkéw
konsorcjum nie legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji obiektéw kubaturowych,
powotujgc sie w tym zakresie wytgcznie na potencjat innych podmiotéw. Wysoce
watpliwa jest zatem znajomosc¢ rynku podwykonawcédw tego typu obiektéw, na ktérg
to znajomos$¢ konsorcjum szeroko powotuje sie w ztozonych wyjasnieniach.
Dodatkowe zdziwienie budzi fakt, iz wykonawca liczy na dalsze obnizanie cen
uzyskanych od podwykonawcéw i dostawcow juz po wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
Nie moze bowiem umkng¢ uwadze, iz konsorcjum nie jest zdolne do samodzielnej
realizacji zamoéwienia bez udziatu podwykonawcow, udostepniajgcych mu swoje
zasoby. Dalsze obnizanie cen zalezne jest natomiast takze od woli tychze
podwykonawcéw. Wskazywanie, iz ceny uzyskane od podwykonawcéw ulegng
obnizeniu ,0 ok. 5-10%” stanowi zatem tylko i wytgcznie spekulacje, ktéra nie moze
by¢ uznana za wiarygodne uzasadnienie zaoferowania tak niskiej ceny w ofercie
wykonawcy.

Przepisy prawa zaméwien publicznych wprost naktadajg na Zamawiajgcego
obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszelkich elementéw majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny. Przyjg¢ zatem nalezy, iz postanowienia SIWZ, PFU oraz KAB
stanowig zamkniety katalog okolicznosci, ktére muszg by¢ wziete pod uwage przy
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dokonywaniu wyceny. Wobec tego faktu przyja¢ nalezy, iz nie ma zadnego znaczenia
fakt udziatlu przedstawicieli konsorcjum wudzialu w zorganizowanej przez

Zamawiajgcego wizji lokalnej w miejscu inwestyciji.

7) Wskazac¢ nalezy, iz fakt posiadania przez wykonawce, chocby juz zamortyzowanego,

9)

drobnego sprzetu budowlanego (np. szalunkéw, pit mechanicznych, miotow,
zageszczarek, drobnego sprzetu elektrycznego] nie moze stanowi¢ przyczyny az tak
znaczgcego obnizenia ceny. Koszt zakupu tego rodzaju sprzetu w skali catej
inwestycji jest bowiem w zasadzie pomijalny.

Konsorcjum Mosty - £6dz podkresla rowniez, iz przygotowat oferte z wykorzystaniem
i przy zatozeniu wykorzystania na etapie realizacji robét systemu BIM (Building
Information Modelling), ktory to system pozostaje wdrazany przez PRM Mosty £édz
S.A. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, iz w tresci wyjasnien (m.in. str. 9, 10 i 19)
wielokrotnie wskazano, iz przedmiotowy system pozostaje dopiero na etapie jego
wdrazania w przedsiebiorstwie. Z faktu tego wynika, iz spétka PRM Mosty £édz SA
najprawdopodobniej nie miata jeszcze okazji do jego praktycznego wykorzystania.
Nie dziwi zatem, Zze w swoich wyjasnieniach odwotuje sie ona wytgcznie do
,<artykutow i publikacji" na temat stosowania BIM, nie wykazujgc jednoczesnie
bezposredniego przetozenia kwestii zastosowania tego systemu na cene oferty.
Jednakze z wyjasnienia ztozonego przez Konsorcjum Mosty - £ddz, na wezwanie
Zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny wynika, ze wdrazany BIM zmniejszy
tylko i wytgcznie koszty projektowania o ok. 10% (strona 10 wyjasnienia razgco
niskiej ceny). Natomiast w ofercie Wykonawcy Konsorcjum Mosty - £6dz czytamy, ze
cena za projekt Oreintarium (zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy Konsorcjum
Mosty - £6dZz wykonywanym przez ARC2 Sp. z 0.0.) wynosi ok. 13 000 000 zt, a dla
poréwnania - cena za projekt - wykonany prze tg samg pracownie projektowg tj.
ARC2 Sp. z 0.0. - dla obiektu poréwnywalnego (Afrykarium Wroctaw) wynosita ok. 5
000 000 zt. Nastgpit wiec zasadniczy wzrost ceny za projekt, a nie jego zmniejszenie.
Catkowicie niewiarygodne sg réwniez twierdzenia, iz ponad czterdziestoprocentowag
roznice w cenie pomiedzy szacunkiem dokonanym przez Zamawiajgcego a ceng
oferty wykonawcy mogto spowodowac zaoferowanie minimalnego wymaganego
okresu gwarancji. Po pierwsze z uwagi na fakt, iz wartos¢ przedmiotowego
zaméwienia publicznego musiata by¢é przez Zamawiajgcego oszacowana przy
uwzglednieniu minimalnego, a nie maksymalnego, okresu gwarancji. Po drugie

natomiast trudno uwierzy¢, iz koszty realizacji zobowigzan z tytutu gwarancji na
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roboty budowlane mialyby mie¢ ,bardzo znaczacy wptyw na koszty catego
zaméwienia" i miatyby wynosi¢ az sto kilkadziesigt milionéw ztotych.

10)Na otwarciu ofert w dniu 8 wrzesnia 2016 Zamawiajgcy poinformowat, ze na
sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 380 034 330 ztotych brutto tj. 308
971 000 ztotych netto. Taka kwota figuruje takze w protokole postepowania.

W postepowaniu oferty ztozyli:

- P.B. Inter-System S.A. na kwote 313 875 785 ztotych brutto

- Konsorcjum Mosty - £6dz na kwote 223 726 566 ztotych brutto.
Oferta Konsorcjum Mosty - £édz stanowi 58,87% budzetu Zamawiajgcego czyli spetnia
kryteria razgco niskiej ceny bo jest nizsza o ponad 30% od budzetu Zamawiajgcego
odczytanego na otwarciu ofert. Ponadto oferta Konsorcjum Mosty - £6dzZ jest nizsza od oferty
P.B. Inter-System S.A. 0 28.72 %. Wartosciowo oferta Konsorcjum Mosty - £6dz w stosunku
do budzetu Zamawiajgcego jest nizsza o 156 307 763 ztotych brutto, a w poréwnaniu do
oferty P.B. Inter-System S.A. 0 90 149 219 ziotych brutto.

Odwotujgcy przedstawit razgco niskie ceny wybranych pozycji z zakresu ,Kosztorysu
ofertowego" [,Tabeli Wartosci Robét”] - tabela ta byta obligatoryjnym zatgcznikiem do ofert
ztozonych w postepowaniu. Tabela zawiera kilkaset pozycji rodzajow robét, dlatego stanowi
bardzo dobre narzedzie do analizy wartosci poszczegdlnych zakreséw roboét. Jej celem byto
umozliwienie poréwnania ofert na etapie ich badania jak rowniez rozliczenie wykonanych
rob6t na etapie realizacji zgodnie z paragrafami nr 5 ,Wynagrodzenie” i nr 6 ,Rozliczenie
Umowy, wzoru umowy. Kosztorys ofertowy byt takze narzedziem do okreslenia czy cena
ofertowa Wykonawcy nie jest razgco niska, co potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
ponizsze pytanie:

Pytanie 123 z dnia 18 lipca 2016:

PFU pkt.3.1.7 [Definicje]. Prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej Zamawiajgcy
bedzie akceptowat Kosztorys ofertowy.

Odpowiedz 123:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian. Kosztorys zatgczony do oferty jest elementem
pomocniczym, a jego akceptacja bedzie jednoznaczna z akceptacjg ceny oferty - jako ceny
nie bedgcej razgco niska.

Pozycja nr B.1.3. z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Roboty ziemne".
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Warto$¢ ww. pozycji wg Konsorcjum Mosty-£6dZz wynosi 718 896 ztotych netto, natomiast
Zamawiajgcy oszacowat jg na 3 727 960 ziotych netto przy ilosci 109 421 m3 wykopu.
Powyzsze kwoty po przeliczeniu ich na ceny jednostkowe dajg nastepujgce wartosci: u
Konsorcjum Mosty-tédz 6,57 ztotych netto za 1 m3 wykopu, natomiast u Zamawiajgcego
34,07 zlotych netto za 1 m® wykopu. Tymczasem cena rynkowa wg. KNR 2-01 0203-01
0214-03 i Sekocenbud za Il kw. 2016 dla miasta todzi wynosi 42,38 zlotych netto za 1 m?
wykopu. Wedtug PFU koncepcja przekazana przez Zamawiajgcego do przetargu stanowi
podstawe wyceny i zgodnie z zapisami na stronie nr 11 ,Przedmiot zamdwienia odnosi sie
do koncepcji programowo-przestrzennej zatwierdzonej przez Zamawiajgcego. Zatgczone
wizualizacje oraz animacje nalezy potraktowa¢ jako wytyczne Zamawiajgcego,
przedstawiajgce, forme i charakter rozwigzan architektonicznych dotyczgcych zaréwno
budynkéw, wybiegdéw zewnetrznych i wewnetrznych, zagospodarowania terenu jak i wnetrz

Orientarium” oraz na stronie 39:

.Wielkosci mozliwych przekroczen lub pomniejszenia przyjetych parametrow powierzchni i
kubatur lub wskaznikéw.
Dopuszcza sie tolerancje dla parametréow powierzchni:

— dla powierzchni w obrebie projektowanych budynkéw +/- 5%, pod warunkiem
spetnienia przez wszystkie pomieszczenia wymagan funkcjonalnych okreslonych w
niniejszym opracowaniu oraz spetnienia wymagan Zamawiajgcego i obowigzujgcych
przepisow budowlanych.

— dla powierzchni pawilonéw wybiegow zewnetrznych +/- 7% dla powierzchni
wybiegow zewnetrznych i fos +/- 7%

— dla powierzchni niecek basenowych +/- 3%"

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze wskazang w koncepcji powierzchnie zabudowy
(zgodnie z rysunkiem : 2_PARTER_500.pdf), przekroje obiektu (rysunek : 5 PRZEKROJ A-
A.pdf) oraz mape geodezyjno-wysokosciowag (rysunek | PZT_1000.pdf) Odwotujacy
wskazat, ze tatwo jest dokonac¢ obliczen ilosci objetosci niezbednego wykopu. | tak tylko dla
pawilonu gtéwnego, ktérego powierzchnia zabudowy wynosi wg koncepcji 13 500 m?
a gtebokosé wedtug przekroju wynosi 5,60 m - tgczna objetosé wykopu wynosi 75 600 m?3,
dodajgc niezbedne ilosci wykopu dla odsadzek tego obiektu tj. ok. 10 000 m3, tgcznie
otrzymujemy okoto 85 000 m® Dodatkowo trzeba zniwelowa¢ teren pod posadowienie
pawilonu gtéwnego, gdyz w srodkowej czesci wystepuje nadmiar w ilosci okoto 2-ch metréw
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co stanowi okoto 15 000 m?3, czyli sumarycznie mozna przyjaé, ze ilos¢ niezbednego do
wykopu gruntu pod pawilon gtéwny wynosi okoto 100 000 m3. Zatem kalkulacja
Zamawiajgcego co do ilosci tej pozyciji jest poprawna.

Konkludujgc Odwotujgcy wskazat, ze nie da sie za cene zaproponowang przez Konsorcjum
Mosty-£6dz wykonaé¢ wykopow w niezbednej ilosci tak, aby byto to zgodne z koncepcja
projektowg. Ponadio nalezy zauwazyé, Zze nie mozna zrezygnowa¢ z kondygnacji
podziemnej podnoszac caly budynek o jej wysokosé, zachowujgc wszystkie funkcje i
wielkos¢ obiektu przedstawionego w koncepcji. Jest to niemozliwe, gdyz po pierwsze we
wniosku ztozonym przez Zamawiajgcego do ustalenia MPZ maksymalna wysokos¢ obiektu
budowanego w tym miejscu nie moze by¢ wieksza niz okreslona w koncepcji, w dodatku
teren Zoo Lédz sasiaduje z Parkiem Miejskim, gdzie wokot nie ma wyzszych zabudowan od
przedstawionego w koncepcji Orientarium. Po drugie zmianie ulega estetyka, proporcje
catego obiektu, a takze funkcjonalnosé. Poziom wybiegéw wewnetrznych roznitby sie wtedy
znacznie od poziomu wybiegdbw zewnetrznych czyli zwierzeta musiatyby sie poruszac
miedzy wybiegami na réznych poziomach. W przypadku wybiegu dla stoni bytoby to
przynajmniej 4,50m réznicy wysokosci. Na przyktad poziom lustra wody w basenie dla stoni
znajdowatby sie na wysokosci ok. 4 m uniemozliwiajac zwierzetom dostanie sie do niego z
poziomu wybiegu zewnetrznego.

Nie ma zatem mozliwosci zrealizowania tego zakresu prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote
przypisang do tego zadania przez Konsorcjum Mosty-£6dZz w zwigzku z czym nalezy uznac,

ze jest to cena razgco niska.

Pozycja nr B.1.1. z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Zabezpieczenie wykopu
sciankg szczelng"

Warto$¢ pozycji wg Konsorcjum Mosty-£6dZz wynosi 44 730 ziotych netto, natomiast
Zamawiajgcy oszacowat jg na 4 279 524 ztotych netto, czyli 100 razy wiecej. Aby
zabezpieczy¢ wykop niezbedne jest wbicie ok. 956 mb $cianki szczelnej (wg wartosci
zaméwienia) i obmiar ten pokrywa sie z obliczeniami IS. Wedtug KNR 9-06 0101-04 + KNR
9-06 0102-04 i Sekocenbud Ill kw. 2016 cena jednostkowa wbicia metra biezgcego scianki o
gtebokosci 8m wynosi 5 199 zt netto. Dysproporcja pomiedzy powyzszymi warto$ciami jest
tak ogromna, ze nalezy uzna¢ iz Konsorcjum Mosty-£ddz nie uwzglednit wcale szczelnego
zabezpieczenia wykopu przy pomocy grodzic stalowych, co jest niezbedne do wykonania
kondygnacji podziemnej w suchym wykopie, bowiem zgodnie z opinig geotechniczng
przekazang przez Zamawiajgcego [dokument : LODZ Konstantynowska 8-10 Orientarium -
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opinia geotechniczna.pdf, str. 9] poziom wody gruntowej ,waha sie od 2,5 m do 4,7 m p.p.t,,
a jej obecny stan uznaje sie za bardzo niski” i ,obserwowany obecnie stan swobodnego
zwierciadta pierwszej warstwy wodonosnej uznaje sie za bardzo niski, srednio jest o jeden
metr wyzej, a po diugotrwatych intensywnych opadach lub wiosennych roztopach moze
okresowo i lokalnie podnosi¢ sie 0 2 m”. W zwigzku z tym nie mozna poming¢ wykonania
zabezpieczenia wykopu $ciankg szczelng z grodzic stalowych lub inng metoda, np. sciankg
szczelinowg [zelbetowg] zachowujgc wytyczne koncepcji i PFU. Wycena catosci robot
zelbetowych przez Konsorcjum Mosty-£6dz jest na bardzo niskim poziomie cenowym i nie
daje mozliwosci w jej ramach skalkulowania jakiegokolwiek Zelbetowego zabezpieczenia
wykopu jak np. $cianka szczelinowa, co wykazemy w kolejnych przyktadach.

Nie ma zatem mozliwosci zrealizowania tego zakresu prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote
przypisang do tego zadania przez Konsorcjum Mosty-£6dz w zwigzku z czym nalezy uznac,

ze jest to cena razgco niska.

Pozycja nr B.1.5 i B1.6 z Tabeli Wartosci Rob6t (Kosztorysu ofertowego) ,Plyta
fundamentowa - betonowanie i zbrojenie”.

Wartos¢ obu pozycji wg Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 4 439119 ziotych netto, natomiast
Zamawiajgcy oszacowat jg na 12 734 084 ztotych netto. Zaktadajgc ptyte fundamentowg dla
tego typu obiektow o grubosci 1,2 m, podobnie jak na analogicznym obiekcie Afrykarium-
Oceanarium we Wroctawiu, gdzie projekt konstrukcji wykonata przeciez firma ARC2 objetosc
ptyty fundamentowej powinna wynosi¢ 14 000 m?x1,2 m = 16 800 m?3; a z uwzglednieniem
odsadzek i przegtebien lokalnych pod szyby windowe jej objetosc¢ jest w przyblizeniu zgodna
z obmiarem Zamawiajgcego w ilosci 19 846 m3. Obmiar jest bardzo prosty do wykonania na
podstawie na podstawie rysunkéw ,4 PIWNICA 5Q0.pdf” i ,5_PRZEKROJ A-A.pdf" Zgodnie
z doswiadczeniem przy budowie podobnego konstrukcyjnie Afrykarium-Oceanarium i sztukg
budowlang przyjmuje sie dla ptyt fundamentowych obiektéw kubaturowych okoto 100 - 120
kg stali zbrojeniowej na 1 md. Jak fatwo policzy¢ wymagana ilos¢ stali dla ptyty
fundamentowej to 19 846 m3x0,11t/m3= 2 183 t co jest wartoscig zblizong do obmiaru
Zamawiajgcego w ilosci 1 985 t. Cena rynkowa za wykonie 1 m® ptyty fundamentowej wg
KNR 2-02 0205-01 i Sekocenbud za lll kw. 2016 dla miasta todzi wynosi 293 zi/m? ,
odpowiednio cena za przygotowanie i montaz zbrojenia wg KNR 2-02 0290-02 i Sekocenbud
za lll kw. 2016 dla miasta todzi wynosi 3 998 zl/t co przy 110 kg/m?® daje cene 440 ziotych
netto za 1 m3, tgcznie cena za wykonanie ptyty fundamentowej [szalowanie, betonowanie i

zbrojenie] wynosi 293z/m3+440 zi/m® = 733 zi/m3. Za ten zakres cena jednostkowa
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Zamawiajgcego to 641 zi/m® |, a Konsorcjum Mosty-t6dz 223 zi/ni®. Za cene jednostkowg
Konsorcjum Mosty-£édz mozna co najwyzej wykonaé¢ ptyte fundamentowg trzykrotnie
ciensza, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do katastrofy budowlanej. Ptyty fundamentowe;j
nie mozna tak drastycznie zoptymalizowac¢ gdyz nie spetni zatozen konstrukcyjnych. Kwota
przypisana do tej pozycji przez Konsorcjum Mosty-£ddz wystarcza jedynie na zakup samego
tylko betonu bez kosztéw jego wbudowania, transportu, szalowania oraz bez kosztow
zakupu i montazu zbrojenia.

Nie ma zatem mozliwosci zrealizowania tego zakresu prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote
przypisang do tego zadania przez Konsorcjum Mosty-£6dz w zwigzku z czym nalezy uznag,

ze jest to cena razgco niska.

Pozycja nr B.1.7 i B.1.8 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Konstrukcje
zelbetowe - betonowanie i zbrojenie".

Wartos¢ obu pozycji wg Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 10 156 190 ztotych netto, natomiast
Zamawiajgcy oszacowat jg na 21 943 064 ztotych netto. Obmiar konstrukcji zelbetowej dla
obiektu Orientarium mozna wykona¢ na podstawie rysunkéw ,4_ PIWNICA_500.pdf”,
,2_PARTER_500.pdf”, ,3 PIETRO_500.pdf", ,5_PRZEKROJ A-A.pdf’. Zakiadajagc za
Zamawiajgcym i koncepcjg projektowg ilosci konstrukgiji zelbetowych na poziomie 17 957m3
betonu, daje to cene jednostkowg konstrukgiji zelbetowej (wraz ze zbrojeniem) 1 222 zt/m3.
Dla poréwnania ilos¢ betonu, ktéra konieczna byta do wybudowania konstrukcji zelbetowe;j
ponad ptytg fundamentowg podobnego obiektu Afrykarium to 22 590 m® Trudno dywagowac,
jednak statystycznie rzecz ujmujagc wydaje sie, ze obmiar przyjety przez Zamawiajgcego jest
nawet stosunkowo niski jak za obiekt ktory jest kubaturowo wiekszy o okoto 40%. Kubatura
pawilonu gtéwnego Orientarium to 13 500m? powierzchni zabudowy razy $rednia wysoko$¢
16,5 m tji. 222 750 m?3, natomiast kubatura budynku gtéwnego Afrykarium liczona w
analogiczny sposéb wynosi 158 700 m3. Tak wiec do dalszych poréwnan Odwotujgcy przyjat
obmiar Zamawiajacego, ktory i tak wydaje sie¢ by¢ zanizony. llos¢ konstrukcji zelbetowej
wynika oczywiscie przede wszystkim z wymagan Zamawiajgcego wskazanych w PFU i
koncepcji (PFU dziat 2.6 oraz rzuty i przekroje) oraz branzowych. Aby oszacowac¢ poziom
ceny jednostkowej mozna wybra¢ typowy element Zelbetowy i przeanalizowa¢ jego ceng
jednostkowa. | tak dla sciany zelbetowej gr. 25 cm wedtug KNR 2-02 0207-02 0207-07 i KNR
2-02 0290-02 oraz cen Sekocenbud za Il kw. 2016 dla miasta £6dz cena jednostkowa dla 1
m? takiej $ciany wynosi (196,69 ziotych netto betonowanie + 119,95 ziotych netto
zbrojenie)*4 grubosci $ciany przypadajgce na 1 m® = 1266 zt/m3. Jest to warto$¢ podobna do
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ceny jednostkowej Zamawiajgcego. Zatem $rednia cena jednostkowa konstrukcji zelbetowej
wedtug oferty Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi przyjmujac ten sam obmiar co Zamawiajgcy
565 zi/m3. Tak wiec za bardziej skomplikowane elementy Zzelbetowe, takie jak stupy,
podciggi, stropy cena jednostkowa w ofercie Konsorcjum Mosty-£édz jest nawet nizsza niz
wyliczona wczesniej na podstawie KNR i Sekocenbud cena jednostkowa dla ptyty
fundamentowej 733 z/m® czyli jednego z najprostszych i najtanszych elementéw
zelbetowych. Trudno wnika¢ w zatozenia Konsorcjum Mosty-£6dz, jednak, niedomiar
samego zelbetu nie jest rekompensowany zadnym innym typem konstrukcji. Na przyktad
wartos¢ stali konstrukcyjnej (ksztattowej) jest wrecz sladowa, co wykazemy w nastepnym
punkcie.

Wszystko razem dowodzi ze niemozliwe jest wykonanie konstrukcji zelbetowej bez
radykalnych zmian w koncepciji, co jest sprzeczne z przedmiotem zaméwienia. Nalezy zatem
uznac, ze wartosé robot zelbetowych okreslona przez Konsorcjum Mosty-£6dz jest razaco
niska w stosunku do zakresu ktéry reprezentuje.

Pozycja nr B.1.13 z Tabeli Wartosci Rob6t (Kosztorysu ofertowego) ,Konstrukcje stalowe".

Wartos¢ pozycji w ofercie Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 557 224 zt netto. Zamawiajgcy
oszacowat tg pozycje na 3 284 550 zt netto przyjmujgc jednoczesnie 352 tony jako obmiar co
daje cene jednostkowg 9 331 zt/t gotowego wyrobu czyli odpowiada przecietnym cenom
rynkowym. Réznica w wartosci tego zakresu robdét jest wiec 6-krotna. PB Inter-System S.A.
w zwigzku ze swoim doswiadczeniem i ze wzgledu na podobieAstwo rozwigzania
konstrukcyjnego do obiektu Afrykarium przyjat do obliczen nawet wigkszg ilo$¢ stali
konstrukcyjnej niz Zamawiajgcy. Obiekt Orientarium podobnie jak Afrykarium posiada w
swojej architekturze pewne elementy, ktére cho¢ wydajg sie filigranowe w rzeczywistosci
generujg bardzo duze naprezenia i wymagajg nadzwyczajnych konstrukcji. Elementy te to
podcienie. Podcienie to zelbetowe przewieszenia wspornikowe niczym nie podparte (taki jest
zamyst architekta). Z punktu widzenia statyki sg to wsporniki i generujg olbrzymie momenty
zginajgce w miejscu utwierdzenia. Aby przeciwdziata¢ tym momentom konieczne sag
niewidoczne na pierwszy rzut oka elementy wzmacniajgce ze stali konstrukcyjnej. Sa to
stupy hybrydowe stalowo-zelbetowe, zbrojone stalg konstrukcyjng tarcze i podciggi oraz
Sciggi stalowe. Dla przyktadu w obiekcie Afrykarium zamontowane jest ok. 800 t takiej
,ukrytej” w zelbecie stali konstrukcyjnej. Oferta Konsorcjum Mosty-£6dz sugeruje, ze nie
uwzglednita tak istotnego zatozenia, a biorgc pod uwage niska cene ogdélng konstrukciji
zelbetowych Konsorcjum Mosty-£6dz z calg pewnoscig nie zrealizuje tego waznego
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postulatu wizji architekta jakim sg niczym nie podparte podcienie, stanowigcy istotny element
architektoniczny koncepcji. Dzielgc wartos¢ konstrukcji stalowych Konsorcjum Mosty-£6dz
przez szacowany obmiar Zamawiajgcego otrzymujemy 577 224 zi/ 352 t = 1639 zl/t gdy
tymczasem nawet surowa stal konstrukcyjna w hucie kosztuje 2800 zi/t nie wspominajgc o
transporcie, prefabrykowaniu  elementéw  konstrukcji, montazu, zabezpieczeniu
antykorozyjnym i ogniowym. Nie ma zatem najmniejszej mozliwosci zrealizowania tego
zakresu prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote zaoferowang na to zadanie przez Konsorcjum
Mosty-£6dz w zwigzku z czym nalezy uznac, ze jest to cena razaco niska.

taczac niska cene ptyty fundamentowej z niskg ceng ogdlng konstrukcji zelbetowej jak i
pomijalng w zasadzie ceng konstrukcji stalowej mozna zauwazy¢, ze cena catkowita za stan
surowy jest skrajnie zanizona i w zaden sposob niedob6ér w jednym obszarze nie
kompensuje brakéw w innych obszarach.

Sumarycznie réznica tylko na stanie surowym (zabezpieczenie wykopu, $cianka szczelna,
ptyta fundamentowa, konstrukcje zelbetowe i konstrukcje stalowe) pomiedzy Konsorcjum
Mosty-£6dz, a Zamawiajacym to juz ponad 30 min zt netto tj. oferta na stan surowy
Konsorcjum Mosty-£6dz 16 min ztotych netto, w stosunku do szacunku Zamawiajacego 46
min ztotych netto, stanowi doktadnie 34,6%. Nie da sie wykonaé¢ stanu surowego i to jeszcze
tak skomplikowanego obiektu za utamek ceny bez radykalnych zmian wzgledem PFU
zmniejszajgcych zakres do wykonania lub tez zmian zwiekszajacych radykalnie i w
nieuzasadniony sposéb wynagrodzenie dla Konsorcjum Mosty-£6dz.

Odwotujgcy wskazata, ze podobnie skrajne réznice wystepujg na innych pozycjach
wskazujgc przyktadowo:

Pozycja nr B.1.14 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Konstrukcje z drewna
klejonego, klasy minimum GL32h".

Warto$¢ pozycji z oferty Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 5 469173 zt netto. Wartos¢ z
kosztorysu to 8 995 139 zt netto przy obmiarze 2 365m® drewna klejonego i wynikajgcej z
tego cenie jednostkowej 3 803z/m3, a wiec nie odbiegajgcej od rynkowych standardéw.
Oferta Konsorcjum Mosty-£6dz jest wiec prawie 40% nizsza, co kwotowo przektada sie na 3
525 966 zt netto. Na podstawie przekrojow i rzutu obiektu (rysunki ,3_PIETRO_500.pdf”,
,5_PRZEKROJ A-A.pdf') mozna oszacowadé ilosci i rozpietosci dzwigaréw. Warto nadmienié
ze obiekt jest bardzo rozlegty i wymaga dzwigaréw od 20 do 50 m dtugosci czyli stosunkowo
diugich. Takie diugosci wymagajg odpowiednio duzych przekrojow aby przenies¢ obcigzenia
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dachu i wtasne. Doswiadczenie budowlane uczy, ze wysokos¢ najdtuzszych dzwigaréw
powinna by¢ rzedu 2,80 - 3,00 m przy szerokosci 40 - 50 cm. Zwazywszy, ze na podobnym
pod wzgledem konstrukcyjnym obiekcie Afrykarium ilos¢ konstrukcji z drewna klejonego
wynosita 970 m® to na obiekcie Orientarium powierzchniowo 1,6x wigkszym i o znacznie
wiekszych rozpietosciach ilo$¢ przyjeta w kosztorysie 2 365 m® wydaje sie bardzo realna.
Niemozliwe jest wykonanie takiej konstrukcji za warto$¢ przyjetg przez Konsorcjum Mosty-
t6dz gdyz dawatoby to nierealng cene jednostkowg 2 312zt/m? konstrukgii.

Pozycja nr B.1.15 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Konstrukcja dachu z
membrany ETFE".

Warto$¢ pozycji z oferty Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 3 757 320 zt netto. Wartos¢ z
kosztorysu to 13 966 226 zt netto przy obmiarze 5 946m2. Daje to cene jednostkowg u
Zamawiajgcego 2 348 zi/m? takiego dachu. Obliczenia wykonane przez Inter-System na
podstawie rysunku ,|_PZT_1000.pdf" i ,koncepcja.dwg" dajg nieco mniejszy obmiar ok. 5
100 m2. Cena jednostkowa takiego kompletnego dachu u Konsorcjum Mosty-t6dz wynosi
631 zi/m? a uwzgledniajgc nawet mniejszy obmiar dokonany przez IS cena ta wynosi
zaledwie 736 zt/m? . Jest to cena catkowicie nierynkowa. Realizacjg takich dachéw zajmuje
sie kilka specjalizowanych firm na swiecie np. Vector Foiltec lub Taiyo-Europe. Inter-System
realizujgc swdj podobny architektonicznie obiekt Afrykarium dokonat szczegétowego
rozeznania rynku w tym zakresie. | tak cena kompletnego dachu z poduszek (folia, profile,
kompresory, kable sniegowe, montaz) daje cene jednostkowg w granicach 1600- 2000 zt.
Budzet Konsorcjum Mosty-£6dz na ten zakres jest wiec 0 ponad potowe za maty w stosunku
do cen rynkowych. Dziwne jest, ze Konsorcjum Mosty-£6dz przyjety tak niskg cene na dach
z poduszek ETFE dysponujac przeciez wiedzg tak doswiadczonego w tym zakresie zespotu
projektowego firmy Arc2, ktéry podobny dach na Afrykarium w éwczesnym kosztorysie
inwestorskim wycenit na kwote 2 223 zi/m2. Dodatkowo powyzsza wycena dotyczyta wyceny
dachu spetniajgcego starg, mniej restrykcyjng normg cieplng, gdzie wystarczyty poduszki
czterowarstwowe. Przy obecnej normie cieplnej niezbedne sg poduszki pieciowarstwowe,
czyli jeszcze drozsze. Bezsprzecznie zatem cena Konsorcjum Mosty-£6dz na wykonanie
dachu z poduszek ETFE jest zanizona. Za cene Zaproponowang przez Konsorcjum Mosty-
t6dz da sie wykonac zaledwie 1/3 wymaganej powierzchni.

Nie ma zatem najmniejszej mozliwosci zrealizowania tego zakresu prac zgodnie z SIWZ i
PFU za kwote zaoferowang na to zadanie przez Konsorcjum Mosty-£6dz w zwigzku z czym

nalezy uznac, ze jest to cena razaco niska.
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Pozycja nr B.2.40 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Elewacja".

Wartos¢ pozycji z oferty Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 2 481 683 zt netto. Wartos¢ z
kosztorysu to 16 706 761 zt netto przy obmiarze 10 293 m2. Daje to cene jednostkowg u
Zamawiajgcego 1 623 zi/m2. Cena jednostkowa Konsorcjum Mosty- £6dz to zaledwie 241
zi/m2. Obliczenie powierzchni elewacji jest banalnie proste (na podstawie rysunkéw
,06_elewacje.pdf, ,2_PARTER_500.pdf, ,,3_PIETRO_500.pdf’, ,koncepcja.dwg") i obliczenia
Odwotujgcego pokrywajg sie z obliczeniami Zamawiajacego. Dodatkowo Odwotujacy
wskazat, ze jesli Konsorcjum Mosty-£6dz chciatoby podnies¢ poziom posadowienia budynku,
co jest jednoznaczne z rezygnacjg z kondygnacji podziemnej, to powierzchnia elewacji
zwiekszytaby sie o okoto 50 % i adekwatnie cena jednostkowa zmniejszytaby sie o 33%,
czyli do poziomu 160 z#/m?, a wiec do poziomu zwyklej elewacji znanej z domkdw
jednorodzinnych, czyli styropian plus tynk. Natomiast na obiekcie Orientarium mamy do
czynienia z unikatowg, skomplikowang i jeszcze nigdy nie wykonywang w Polsce elewacjg
wentylowang, ocieplong wethg mineralng na ruszcie stalowym z zewnetrzng warstwg
wykonang z naturalnych pali bambusowych o $rednicy 10-15cm przymocowanych do
trwatego nosnika, np. ptyty typu HPL. Zaktadajgc ceny rynkowe samych materiatow, bez
kosztéw transportu, obrébki i montazu otrzymujemy: wetna mineralna o grubosci 22 cm to
wedtug Sekocenbud wartos¢ okoto 80-100 zt/m?, podkonstrukcja nosna elewacji to okoto 15
kg/m? x 10 zt/kg= 150 zt/m?, ptyta HPL to koszt od 100 do 200 zi/m?, koszt zakupu tyczek
bambusowych o grubosci okoto 10 cm wraz z impregnacja to od 300 do 400 zt/m?, co tgcznie
daje od 630 do 850 zt/m? za sam materiat.

Wartos¢ oferty Konsorcjum Mosty-£6dz w tym zakresie jest tak niska, ze nie ma najmniejsze;j
mozliwosci zrealizowania tych prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote zaoferowang na to
zadanie przez Konsorcjum Mosty-£édz w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze jest to cena

razgco niska.

Pozycja nr B.15.4 z Tabeli Wartosci Rob6t (Kosztorysu ofertowego) ,,Przytacze cieplne".
Wartos¢ pozycji z oferty Konsorcjum Mosty-£6dz wynosi 447 zt netto. Wartos¢ z kosztorysu
to 106 877 zt netto. Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Zamawiajgcy odpowiedziami nr 27 i 44
z dnia 18.07.2016 zmienit zakres prac nastepujaco;

Pytanie nr 27 z dnia 18 lipca 2016
Czy w zakresie wykonawcy jest wykonanie lub pokrycie kosztow budowy sieci cieptowniczej i
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wezta cieplnego?
Odpowiedz zamawiajgcego: Tak

Pytanie nr 44 z dnia 18 lipca 2016

Czy do wybranego wykonawcy robot bedzie naleze¢ koszt realizacji przytgczy
cieptowniczych, telekomunikacyjnych, bedgcych w gestii operatorow.

Odpowiedz zamawiajgcego: Tak

Odwotujgcy podnidst, ze w powyzszej cenie Konsorcjum Mosty-£ddz nie ma cienia szansy
wykonania zakresu zgodnie z PFU i odpowiedziami Zamawiajgcego, czyli wykonania
przytacza cieplnego do budynku wystawienniczego i wezta cieplnego. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z dokumentacjg przetargowg dtugos¢ samego przytgcza cieplnego to okoto 480 m,
w zwigzku z czym 447 zt w ofercie Konsorcjum Mosty-£6dz wydaje sie kwotg delikatnie
moéwigc niepowazng. Swiadczyé to moze o nieprofesjonalnym zespole Konsorcjum Mosty-
L6dz, ktéry nie sledzi na biezgco odpowiedzi Zamawiajgcego. Nie ma zatem najmniejszej
mozliwosci zrealizowania tego zakresu prac zgodnie z SIWZ i PFU za kwote zaoferowang na
to zadanie przez Konsorcjum Mosty-£6dz w zwigzku z czym nalezy uznac, ze jest to cena

razaco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze réznice wykazane sa dla Pawilonu gtéwnego
[wystawienniczego], tymczasem podobne réznice powielajg sie tez dla wyceny Pawilonu
wejsciowego. Dla zakresu stanu surowego oraz dachu i stanowig one: fundamenty to réznica
1 180 196 ztotych netto, konstrukcja zelbetowa powyzej ptyty fundamentowej to rdznica
2 497 097 ziotych netto, konstrukcje stalowe podtrzymujgce podcien to réznica 940 013
ztotych netto, konstrukcje dachowe z drewna klejonego to réznica 910 486 ztotych netto,
dach z poduszek z foli ETFE to réznica 770 019 ztotych netto.

Pozycja B.17 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Przytacze energetyczne”.
Odwotujacy argumentowat, ze Inwestor przewidziat na te prace budzet 110 205,26 zt netto
(B.17.1 - przytacze energetyczne) i 87 484,13 zt (B.17.2 - zasilanie dwustronne
energetyczne). Oferent Konsorcjum Mosty-£6dz zaproponowat za te prace kwote 7 775,27 zt
za przytacze energetyczne oraz 7 775,27 zt za zasilanie dwustronne energetyczne.

Zgodnie z warunkami przytgczenia nr 5261610062 dla zasilania rezerwowego miejscem
przytaczenia do sieci elekirycznej jest linia kablowa 15kV relacji stacja transformatorowa nr
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10324 Konstantynowska 10a - stacja transformatorowa 100016 Konstantynowska 28.
Zgodnie z warunkami przytaczenia nr 5261610060 dla zasilania podstawowego, miejscem
przytaczenia do sieci elektrycznej jest linia kablowa 15kV relacji stacja transformatorowa
Gwiazdowa |Oa - stacja transformatorowa Krzemieniecka 18b.

Wymaganiem w zakresie budowy instalacji Podmiotu Przytgczanego jest utozenie kabla
15kV do abonenckiej stacji transformatorowej. Moc przytagczeniowa wynosi 1200 kW dla
zasilania rezerwowego oraz 1400 kW dla zasilania podstawowego. Odlegtos¢ pomiedzy
abonenckg stacjg transformatorowg a orientacyjnymi miejscami przytgczenia wynoszag
odpowiednio ok. 240 metrow oraz 500 metréw. Dzielgc zaproponowane przez oferenta
kwoty przez ilos¢ metrow kabla do utozenia otrzymujemy, ze zasilanie rezerwowe zostanie
wykonane w kwocie 32,4 netto zt za metr natomiast zasilanie podstawowe w kwocie 15,55 z
netto za metr, w wymienionych kwotach nalezy uja¢ wykop, kabel o przekroju wg. obliczen,
zasypanie, koncéwki kablowe oraz podtaczenie obustronne utozonych kabili.

Odwotujgcy wskazat, ze koszt samego kabla wynosi 55,15 zt [cena katalogowa] za metr. Po
uwzglednieniu rabatéw cena spada do okoto 30,00 zt za metr. Instalacja przedmiotowych
przytaczy sktada sie z trzech zyt kabla co wynika z technologii wykonania instalaciji
trojfazowej przyjetej dla obiektu. Z tego wzgledu na metr biezacy wykopu nalezy przyjg¢ 3
metry kabla. Z kalkulacji wynika, ze sam zakup materiatu w postaci kabla energetycznego
kosztuje ok. 3 x 30,00 zt = 90,00 zt za metr biezacy. Dodatkowo wg BCO 3/2016 cz. Il 2224-
521-524 koszt wykonania przytgcza energetycznego to koszt od 93 do 442 zi/mb podczas
gdy Zamawiajgcy ma srednio 267 zt/mb a Konsorcjum Mosty-£6dz zaledwie 21 zt/mb.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wykonanie za cene oferowang przez Konsorcjum
Mosty-£6dz odpowiednio za zasilanie rezerwowe w kwocie 32,40 zt netto za metr i
odpowiednio za zasilanie podstawowe w kwocie 15,55 zt netto za metr jest niemozliwe i

zaproponowana cena jest razgco niska.

Pozycja B.8 z Tabeli Wartosci Robét (Kosztorysu ofertowego) ,Wentylacja"
Na ten zakres Zamawiajgcy przeznaczyt 7 659 828, zt, gdy tymczasem Konsorcjum Mosty-
t6dz 3 842 633 zt.

Przewody wentylacyjne:

Z dokumentacji powykonawczej na obiekcie o podobnym przeznaczeniu, ale o mniejszej o
64 050 m3 kubaturze wynoszgcej 158 700 m3 wynika, ze zamontowano okoto 8000 m2
przewodow wentylacyjnych, w tym 7000 m2 przewodow z blachy ocynkowanej i ok. 1000 m2
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z winiduru, co wynika ze specyfiki obiektu witasciwej réwniez w przypadku obiektu
Orientarium w todzi. Przeliczajagc wymienione ilosci wg cen rynkowych wg. KNR 2-17 i
Sekocenbud za Il kw. 2016 dla miasta £odzi sumaryczne warto$¢ pozycji powinna wynosic:

— Podstawa wyceny: KNR 2-17 0102-06 Przewody wentylacyjne z blachy stalowe;,
prostokatne, typ A/l o obwodzie do 4400 mm - udziat ksztattek do 55 %, ilos¢: 7000
m2 x 135,66 zt (c.j.) = 949 620,00 zt netto,

— Podstawa wyceny: KNR 2-17 0125-06 Przewody wentylacyjne z ptyt winidurowych,
prostokatne, typ E o obwodzie do 2400 mm - udziat ksztattek do 55 %, ilos¢: 1000m2
x 365,82 = 365 820,00 zt netto,

— Podstawa wyceny: KNR 9-16 0104-06 ANALOGIA, Izolacja kanatéw wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych o przekroju prostokatnym samoprzylepng matg kauczukowa, ilosc:
3065m2 x 216,36 = 663 143,40 zt netto (zatozono zaizolowanie 1/3 powierzchni
przewoddw wentylacyjnych),

— Podstawa wyceny: KNR 9-16 0204-06 lzolacja kanatbw wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych o przekroju prostokatnym matg lamelowg ALU LAMELLA MAT firmy
ROCKWOOL mocowang na szpilki samoprzylepne - udziat ksztattek do 55%; obwod
kanatow do 4500 mm ilo$¢: 6134m2 x 33,45 = 205 182,30 zt netto.

Sumujgc wartosci rynkowe analogicznego zakresu robdét dla obiektu o podobnym
przeznaczeniu i mniejszej kubaturze otrzymujemy wartos¢ 2 183 765,70 zt, a wiec kwote
ponad dwukrotnie wyzszg od oferowanej przez Konsorcjum Mosty-£6dz.

Zgodnie z PFU 2.8.3.1.: ,Nalezy tak zaprojektowac system wentylacji, aby spetnia¢
wymagania higienicznosanitarne w pomieszczeniach i wymagania Zamawiajgcego (m.in.
minimalna iloS¢ powietrza). Wentylacja przestrzeni ekspozycyjnych nie mniej niz
2 wymiany/h, stoniami nie mniej niz 3 wymiany/h. W tunelu akrylowym [C.0.23.1] nalezy
zapewni¢ wentylacje przez zaprojektowanie odpowiedniego przeptywu powietrza. Nalezy tak
zaprojektowac system wentylacji w poszczegdlnych strefach, aby utrzymywac odpowiednie
parametry temperaturowo - wilgotno$ciowe, Zzgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego.
Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na konieczno$¢ asymilacji zyskow wilgoci od wszelkiego
rodzaju basendw i otwartych zbiornikdw wodnych. Nalezy zapewni¢ aby, temperatura
powietrza nawiewanego nad powierzchnie wody byta wyzsza od temperatury wody’.
Odwotujgcy wyjasniat, ze przedstawione w PFU wymagania sg co najmniej tak ostre jak dla
obiektu odniesienia przytoczonego na uzytek ciggu dowodowego, co wyklucza zastosowanie
znaczaco tanszych rozwigzan technicznych i technologii. Ztad (pojemnos¢) instalacii
wentylacyjnej dla obiektu Orientarium w todzi bedzie znaczgco wiekszy niz w obiekcie
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odniesienia. Tym samym nie jest mozliwe wykonanie analogicznego zakresu prac w obiekcie

o kubaturze wigkszej 0 40 % za kwote nizszg o ponad milion zt od ceny rynkowej wg KNR.

Centrale wentylacyjne:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ ww. pozycji na 3 019 060,86 zt netto, natomiast
Konsorcjum Mosty-todz zaoferowaty wykonanie tego zakresu prac za kwote 1 877 027,36 zt
netto, co stanowi 62,2% budzetu Zamawiajacego.

Zgodnie z zapisami PFU pkt. 2.8.4.1.1 Zamawiajgcy wskazat wymagania co do standardu i
jakosci wykonania urzgdzen. Punkt z PFU: 2.8.4.1.1.2. Wymagania wykonania central
wentylacjgnych/ klimatyzacjrinych w wykonaniu basenowym okresla réwniez standard
urzgdzen, wskazujgc, ze poszczegdblne elementy, podzespoty majg mie¢ wykonanie
specjalne - odporne na korozje, ktorych koszt wykonania jest wiekszy od standardowych.
System wentylacji musi zapewni¢ wymagang krotnos¢é wymian powietrza w obrebie kubatury
obiektu, odprowadzenie zyskéw wilgotnosci z powierzchni luster wody jak réwniez
ogrzewanie (zgodnie z PFU str.94-95 pkt. 2.7.3.5. Kubatura pomieszczen wentylowanych i
ogrzewanych w systemie ogrzewania powietrzem V=~178 520 m3. Srednia temperatura
pomieszczen ogrzewanych w systemie ogrzewania powietrzem tcow=24-26° C).

Takie zatozenia generujg zwiekszenie ztadu (pojemnosci) wentylacyjnego wzgledem
obowigzujgcych norm a tym samym zwiekszenie kosztu zakupu i ilosci central
wentylacyjnych. Oferta Konsorcjum Mosty-£6dz jest na tyle niska ze nie pozwoli na
osiggniecie parametréw wymaganych w tym obiekcie.

Podobnie wygladajg sprawy w przypadku pozostatych elementéw sktadowych wentylacji co
sugeruje, ze za cene Konsorcjum Mosty-£ddz nie da sie wykonac tego zakresu prac zgodnie
z wymaganiami PFU i bez dodatkowych doptat ze strony Inwestora.

Powyzsze réznice na te chwile stanowig juz okoto 68,4 min ztotych netto czyli 84,1 min
ztotych brutto i sg to tylko najbardziej razgce przyktady zanizonej ceny.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat niewielkie, bo zaledwie
kilkuprocentowe odchylenia od powierzchni, kubatur lub wskaznikéw ujetych w PFU
opisujgcych przedmiot zaméwienia, ktéry podlegat bedzie realizacji. Majagc na uwadze
ogromng rozbiezno$¢ cenowg podstawowych pozycji kosztorysowych zawartych w ofercie
Konsorcjum Mosty- tédz, a kosztorysem, jak rowniez cenami rynkowymi ujetymi w
Sekocenbud i KNR, mozna odnies¢ wrazenie, ze wycena Konsorcjum Mosty- £6dz odnosi
sie do innego zakresu robot niz wymagany zapisami SIWZ i PFU. Ponadto, wskazat
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Odwotujacy, na etapie przetargu Konsorcjum Mosty- £6dz nie wnosity zadnych uwag do
koncepcji czy PFU, w szczegdlnosci nie wskazywaty, ze ww. dokumenty zostaty
niewtasciwie przygotowane, a zawarte w nich parametry przysziego zamierzenia
inwestycyjnego sg zawyzone. Konsorcjum Mosty- £6dZ nie wnosity réwniez o dokonanie
jakichkolwiek zmian w tresci PFU, w konsekwencji czego zaakceptowaty rozmiar
zamierzenia inwestycyjnego, ktéry jest przedmiotem przetargu i przyjety, ze wykonajg
inwestycje zgodnie z zakresem PFU, potwierdzajgc ww. ztozeniem oferty w przetargu.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jakakolwiek
optymalizacja zamierzenia inwestycyjnego na etapie ofertowania nie jest dozwolona,
prowadzi bowiem do ofertowania w ramach innego przedmiotu umowy. W tym stanie rzeczy
cena ofertowana przez Konsorcjum Mosty-£ddz uniemozliwia wykonanie przypisanego do
niej zakresu rzeczowego robdt wskazanych w kosztorysie, co jednoznacznie wskazuje na to,
ze jest to cena razaco niska w stosunku do opisanego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
wskazat réwniez w uzasadnieniu, ze uzupetnieniem powyzszego jest zatgczona do
odwotania tabela ,Wykaz rob6t w przypadku ktérych razaco niska cena byta szczegdlnie

wyrazna”, w ktérej zestawione sg omdwione réznice cenowe.

2. W zakresie zarzutu - brak potwierdzenia realnego korzystania z zasobdéw podmiotéw
trzecich w realizacji zaméwienia oraz brak realnego udziatu tych podmiotow w

wykonywaniu zaméwienia.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy wymagat, aby podmioty trzecie
na ktoérych potencjat wykonawcy powotujg sie wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu wziety udziat w realizacji zamowienia w czesci, w jakiej udostepniajg swoje
zasoby wykonawcy.
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Wykonawca
Konsorcjum Mosty - tédz ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotow trzecich do
udostepnienia zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat na
dotgczone do oferty zobowigzania podmiotow:

— MIRBUD S.A. z dnia 17 czerwca 2016 r.,

— TKS Sp. z 0.0. zdnia 17 czerwca 2016 r.

— AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Odwotujgcy argumentowat, ze wszystkie wyzej wymienione zobowigzania ograniczajg sie
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jedynie do pojedynczego stwierdzenia, ze podmioty te ,zobowigzujg sie do realizacji czesci
zamoOwienia w zakresie spetnienia warunku wiedzy | doswiadczenia w charakterze
podwykonawcy na podstawie umowy podwykonawczej", przy czym tres¢ zobowigzania
Spétki AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd ogranicza sie wytacznie do
Ludostepnienia know - how". W powyzszym zakresie wskazac¢ nalezy, iz ze ziozonych
zobowigzan nie wynika w zaden sposOb zakres oraz forma dostepnych wykonawcy
Konsorcjum Mosty - £6dz zasobdw, jak rowniez spos6b wykorzystania wskazanych zasobow
przy wykonywaniu przedmiotowego zamdéwienia. W swietle wskazanej tresci zobowigzan nie
sposOb zatem uzna¢, ze przekazanie potencjatu bedzie miato charakter faktyczny,
pozwalajgcy na realne wykorzystanie zasobow podmiotu trzeciego, ktory jednoczesnie
gwarantuje bezposrednie zaangazowanie w realizacje odpowiedniej czesci zamdwienia.
Brak jest rowniez jakiegokolwiek przywotania w tresci zobowigzan okolicznosci
potwierdzajgcych faktyczne przekazanie tych zasobdw, potgczone z okreslong formag
zaangazowania w wykonanie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze udowodnienie dysponowania zasobami nalezgcymi do podmiotu
trzeciego, o ktérym stanowi art. 26 ust. 2b ustawy, nie stuzy tylko formalnemu wykazaniu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Czynnos¢ polegajgca na samoistnym
ztozeniu dokumentu pod nazwg ,zobowigzanie”, ktéry w swej tresci wskazuje wytgcznie na
abstrakcyjne uzyczenie potencjatu nie jest wystarczajgca dla potwierdzenia dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz dopetnieniem
regulacji wynikajacej z art. 26 ust. 2b ustawy jest § 1 ust. 6 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, z ktérego wynika, iz Zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasob6w - moze zgda¢ dokumentéw potwierdzajacych zaréwno
zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw
innego podmiotu, przez wykonawce, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z
innym podmiotem, jak rowniez zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zaméwienia. Wobec tego, aby mozna byto méwi¢ o rzeczywistym przekazaniu potencjatu
przez inny podmiot, wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres realizacji zamowienia, a zatem
dokument, ktéry w spos6b wyrazny i jednoznaczny wyraza wole uzyczenia potencjatu oraz w
sposob precyzyjny okresla zakres i forme wspotpracy.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego
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2013 r. o sygn. akt KIO 179/13, ktoéry stanowi, iz ,przekazanie potencjatu musi miec
charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia w toku
realizacji zaméwienia. Wobec tego ztozenie ogdlnego oswiadczenia, bez wykazania, w jaki
sposOb udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastgpi, jest z catg pewnoscig
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw
zaméwienia.” To wytgcznie na wykonawcy ubiegajgcym sie 0 zamdwienie, powotujgcym sie
na potencjat podmiotu trzeciego, spoczywa ciezar wykazania, ze moze on faktycznie
korzystaé z udostepnionych mu zasobbéw przy realizacji zamowienia, co niejednokrotnie
zostato potwierdzone w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (vide:
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-
176/98 - Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Biorgc pod uwage powyzsze
wskazac¢ nalezy, iz ztozone przez Wykonawce Konsorcjum Mosty - £dédz zobowigzania
stanowig wytgcznie ogolne oswiadczenia podmiotow trzecich do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia przez szeroko rozumiane udostepnienie zasobdw wiasnych oraz know - how,
co w zaden spos6b nie dowodzi, ze Wykonawca ten faktycznie bedzie mégt skorzysta¢ z
wiedzy i do$wiadczenia tych podmiotow. Wiedza i doswiadczenie wskazanych podmiotow
nie stanowi bowiem dobra, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, zatem aby
zobowigzanie takie mogto przybra¢ rzeczywisty i faktyczny charakter konieczne jest
bezposrednie zaangazowanie danych zasobdw przy realizacji zamowienia. W przeciwnym
wypadku, poleganie na zasobach innych podmiotéw stanowitoby fikcje, ktéra ma na celu
jedynie formalne wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie
woéwczas przez Zamawiajgcego, wskutek btednego badania i oceny ofert - ogdlnego
o$wiadczenia podmiotéw trzecich, niezawierajgcego elementow potwierdzajgcych faktyczne
przekazanie tych zasobdéw, moze bowiem doprowadzi¢ do dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu Wykonawcy, ktéry nie posiada kwalifikacji do realizacji przedmiotowego
zaméwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. 1439/15, gdzie
wskazuje sie, iz ,wymagane udowodnienie udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci
winno stuzy¢ wykazaniu realnosci takiego udostepnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez
caty okres realizacji zaméwienia wykonawca bedzie udostepnionym potencjatem i zasobami
rzeczywiscie dysponowat i mégt je wykorzysta¢. Wykazanie to nastepuje przy wykorzystaniu
dowolnych $rodkéw dowodowych, w tym przy pomocy wskazanego przyktadowo w tresci
ww. przepisu ("w szczeg6lnosci”) pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego. Wykonawca
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winien wiec dowodzi¢ wszelkich okolicznosci swiadczacych nie tylko o tym, iz sam fakt
udostepnienia zasobdéw formalnie miat miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajacych
stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania
danych warunkéw udzialu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposéb zwieksza szanse
wyfonienia wiarygodnego wykonawcy dajagcego podwyzszong rekojmie prawidtowego
wykonania zamowienia."

Istotne jest pkt. 5.4.3 ust.4 SIWZ - kwalifikacje techniczne (wiedza i doswiadczenie, a takze
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia), gdzie czytamy: ,W przypadku powotywania sie przez Wykonawce, przy
wykazywaniu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, na zasobach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nalezy uwzgledni¢, ze podmiot z
ktérego wiedzy i doswiadczenia Wykonawca korzysta, musi uczestniczyé w wykonywaniu
przedmiotowego zaméwienia w zakresie co najmniej spetnianego warunku wiedzy i
dodwiadczenia" co jednoznacznie wskazuje na obowigzek uczestniczenia w wykonaniu
zaméwienia podmiotu trzeciego udostepniajacego wiedze i doswiadczenie, jako
podwykonawcy robét budowlanych ,w zakresie co najmniej spetnianego warunku wiedzy i
doswiadczenia", a nie np. jako konsultant.

Powyzsze znalazio swoje potwierdzenie takze w Orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (vide: wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 07 kwietnia
2016 r. w sprawie C-324/14 Partner A.D. przeciwko Zarzagdowi Oczyszczania Miasta).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca
Konsorcjum Mosty - £6dz nie wykazat, ze bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotéow
trzecich, zgodnie ze ztozonymi zobowigzaniami. W tym stanie rzeczy, wykonawca wybrany
winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia tych zobowigzan, lub ewentualnie wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, a
jego oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

3. W zakresie zarzutu - niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia.

W mys$l punktu 5.4.3 SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego zobowigzani byli wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz wykonali robote
budowlang obejmujaca przestrzenie dla zwiedzajacych oraz przestrzenie ekspozycyjne i
hodowlane dla zwierzat obejmujgce minimum cztery biotopy dla egzotycznych zwierzat
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ladowych o powierzchni catkowitej co najmniej 3000 m2.

W zatgczonym do oferty wykazie rob6t Konsorcjum Mosty- £6dz wskazato w powyzszym
zakresie na realizacje zadania ,Rozbudowa Sciezki Dydaktycznej w Slgskim Ogrodzie
Zoologicznym w Chorzowie”. W przedmiotowym zakresie Konsorcjum Mosty- £6dz postuzyto
sie potencjatem podmiotu trzeciego - spétki TKS Sp. z 0.0, ktéra to spétka zrealizowata (jako
czionek konsorcjum) jedynie pierwszy etap ww. zadania, ktory to etap nie obejmowat
powierzchni co najmniej 3000 m2. Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie spetnia
zatem warunku zakreslonego przez Zamawiajgcego. Dodatkowo w zakresie ww. zadania nie
zrealizowano czterech biotopow, rozumianych jako naturalne srodowisko zycia organizmow -
przez realizacje biotopu rozumie¢ nalezy odtworzenie ekosystemu obejmujgcego typowe dla
tego ekosystemu gatunki zwierzat i roslin, obejmujacego dodatkowo tematyzacje wystrojow
odpowiadajgcg miejscu, o ktérym biotop ma opowiada¢. Wedle posiadanej przez
Odwotujgcego wiedzy w Slgskim Ogrodzie Zoologicznym takie wtasnie odtworzenie
biotopdw nie zostato wykonane. Znajdujgce sie w ww. ZOO ekspozycje to jedynie
wymieszanie gatunkéw zwierzat z réznych systemdw, a nawet kontynentéw, ktére nie sg
przypisane zadnemu konkretnemu miejscu. W konsekwencji powyzszego, jest to obiekt dla
dzikich zwierzat, z przypadkowag tematyzacjg i przypadkowym doborem gatunkéw nie
spetniajacy warunkéw realizacji 4 biotopéw. Doda¢ nalezy, ze dwa z pieciu biotopdw
znajdujgcych sie w Slgskiem Ogrodzie Zoologicznym to de facto jeden biotop (zbiornik
krokodyli na dole, na go6rze przestrzen dla ptactwa), kitdry zostat jedynie sztucznie
rozdzielony. Uzyczone doswiadczenie nie kwalifikuje sie do tego aby méc spetni¢ warunki z
SIWZ.

Powyzsze kwestie przesadzajg, iz Konsorcjum Mosty - £édz nie wykazato spetniania
warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do wykonania zamowienia. W powyzszym zakresie Konsorcjum winno ztozy¢ w
toku postepowania co najmniej stosowne wyjasnienia, uzupetni¢ wykaz robét lub

ewentualnie zosta¢ wykluczone z Postepowania.

4. W zakresie zarzutu - niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

Zamawiajacy w pkt. 5.4 ust. 5.4.3 SIWZ, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, wymagat
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wykazania sie przez wykonawcédw osobg oddelegowang do petnienia funkcji Kierownika
robot sanitarnych (osoba nr 7) - posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia
budowlane(*3) do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, Instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczenn Ilub inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie obowigzujgcych przepiséw, co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*J po
uzyskaniu uprawnienn budowlanych oraz ktora petnita funkcje Kierownika Budowy Ilub
Kierownika Robot przy budowie obiektu uzytecznos$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej
niz 15 000 m2 i basenu dla zwierzat wyposazonego w instalacje podtrzymywania zycia LSS
0 obojetnosci zbiornika co najmniej V=2000 m3.

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wymagat podania dla kazdej z wymienionych oséb
informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Jak wynika z zatgczonego do oferty wykazu
0s06b, Konsorcjum Mosty- £6dz wskazato w tym zakresie Panig E.S..

Pani Szydtowska doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego mogta nabyc¢ jedynie przy
realizacji obiektu Afrykarium we Wroctawiu, kitéry to obiekt byt realizowany przez
Odwotujgcego. Na doswiadczenie zdobyte przy realizacji jedynie tego obiektu powotuje sie
wprost Konsorcjum Mosty - £6dz w zatgczonym do oferty wykazie oséb.

Odwotujgcy wyjasniat, ze nawigzat wspotprace z Panig E.S. z dniem 01 grudnia 2011 r.
Dowdéd: umowa nr PR/62-105/2011 r. z dnia 01 grudnia 2011 r. (w zatgczeniu do odwotania)

Pani E.S. zakonczyta petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na ww. obiekcie z dniem
15.02.2013 r., a wiec przed rozpoczeciem robot w zakresie basenu dla zwierzat
wyposazonego w instalacje podtrzymywania zycia LSS o obojetnosci zbiornika co najmniej
V=2000 m3. Dowdd: wpis w dzienniku budowy (w zataczeniu do odwotania)

Wykonawca Konsorcjum Mosty - £6dZz w wykazie os6b stanowigcym zatgcznik do oferty w
zakresie osoby nr 7 - Kierownika robot sanitarnych wskazat Panig E.S., podajac
doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robét sanitarnych w latach 05.2008 r. -
10.2014 r. przy realizacji zadania ,Budowa obiektu Afrykarium - Ocanarium wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. 0 0.0. przy ul.
Wroblewskiego 105 we Wroctawiu". Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz
Wykonawca Konsorcjum Mosty - £6dz poswiadczyt nieprawde w odniesieniu do Pani E.S.
petnigcej funkcje Kierownika robot sanitarnych z uwagi na fakt, iz osoba ta jedynie w okresie
od 2011 r. do 2013 r. pozostawata w stosunku zlecenia z Odwotujgcym na stanowisku
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Kierownika rob6t branzy sanitarnej przy realizacji inwestycji ,Budowa obiektu Afrykarium -
Océanarium wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. o
0.0. przy ul. Wréblewskiego 105 we Wroctawiu”, na co jednoznacznie wskazuje umowa
zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym Inter-System S.A. a Panig E.S..
Odwotujgcy podat, ze okres realizacji przedmiotowego zadania wskazywany przez
Wykonawce Konsorcjum Mosty - £6dz (05.2008 r. - 10.2014 r.) nie znajduje potwierdzenia w
stanie faktycznym i stanowi istotne przektamanie w niniejszym postepowaniu. W okresie od
2008 do 2012 r. trwaty bowiem prace projektowe i uzyskiwanie pozwolenia na budowe oraz
finansowania dla inwestycji. Prace budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji pn. ,Budowa
obiektu Afrykarium - Oceanarium” rozpoczety sie dopiero w 2012 r. Dowdd: notatki ze
spotkan sporzadzane w toku budowy Afrykarium we Wroctawiu

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Mosty - £6dz w tresci oswiadczenia
dotyczacego Kierownika Robét Sanitarnych trzykrotnie podat nieprawde: po pierwsze Pani
Szydtowska byta Kierownikiem rob6t sanitarnych w okresie od grudnia 2011 do lutego 2013,
a nie w okresie 2008 - 2014 . Po drugie Pani, Szydtowska nigdy nie nadzorowata prac
ktérych doswiadczenia domaga sie Zamawiajgcy od wykonawcy tj. prac przy zbiorniku dla
zwierzat i instalacji LSS, gdyz prace te rozpoczety sie niemal rok po zakonczeniu pracy
przez Panig Szydtowska na budowie. Po trzecie Wroctawskie Ocenarium byto realizowane
(trwaty prace budowane) w latach 2012 - 2014 , a nie w latach 2008 - 2014.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Konsorcjum Mosty - £6dz nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, a jednoczesnie oswiadczyt nieprawde w zakresie osoby Pani

E.S. delegowanej do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych.

5. W zakresie zarzutu - nieztozenie przez Konsorcjum Mosty - £dédz dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamoéwienia.

W mysl pkt. 5.4 ust. 5.4.1 ppkt. || Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zaméwienia zaréwno w odniesieniu do Wykonawcy, jak i podmiotéw uzyczajgcych zasoby.

Wskazac¢ takze nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231)
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- w przypadku, gdy wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wowczas sktada on dokument lub dokumenty wystawione w kraju,
w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

— nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

— nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Iub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu,

— nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie.

Jako odpowiednik informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8,10 i 11 ustawy - Wykonawca majgcy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym
przepisami. Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw jedynie w
przypadku, gdy w danym kraju nie wydaje sie ww. dokumentéw, wéwczas zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem.

Wykonawca Konsorcjum Mosty - £ddz powotujac sie na zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia spétki AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australii
zobowigzany byt do przedtozenia w odniesieniu do tego podmiotu roéwniez dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca Konsorcjum Mosty - £6dZz w celu wykazania, ze nie
zalega z uiszczaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
do oferty dotagczyt jedynie oswiadczenie ztozone przed australijskim notariuszem, uznajgc
tym samym, iz na terenie Australii nie istnieje Zzaden organ witadciwy do wydania

dokumentdw, o ktérych stanowi § 4 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze z jego wiedzy wynika, ze w Australii funkcjonuje
instytucja bedaca odpowiednikiem polskiego Urzedu Skarbowego - Australian Taxation
Office, ktéora w ramach swojej dziatalnosci kompetentna jest do wydania wtasciwego
zaswiadczenia potwierdzajgcego niezaleganie z uiszczaniem podatkéw przez podmioty

funkcjonujgce na terenie Australii. Dowdd: przyktadowe zaswiadczenie wystawione przez
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ATO (w zatgczeniu)

Instytucjg wtasciwg do wydania zaswiadczenia w zakresie biezgcego uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest wytgcznie Centrelink - Australian Government
Department of Human Services, bedacy odpowiednikiem polskiego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym wskazaé¢ nalezy, iz Wykonawca Konsorcjum Mosty - £6dz w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby - Spétki AAT, zobowigzany byt przedtozy¢ dokumenty wydane
przez witasciwe instytucje publiczne, funkcjonujace na terenie Australii, nie zas oswiadczenie
ztozone przed notariuszem.

Wyjatkiem dopuszczajgcym mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia w powyzszym zakresie przed
notariuszem - zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow jest bowiem
wytgcznie sytuacja, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci wymagane przed
Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu powyzszy wyjgtkiem nie mogt miec
zastosowania z uwagi na fakt, iz na terenie kraju, w ktérym Spétka AAT ma siedzibe
funkcjonuje zaréwno Australian Taxation Office, ktéry w ramach swojej dziatalnosci
zobowigzany jest do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego niezaleganie z uiszczeniem
podatkéw, jak rowniez Centrelink - instytucja, wydajaca zaswiadczenia potwierdzajgce
wniesienie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 12 marca 2014 r. o
sygn. KIO 355/14, z ktérego wynika, iz ,prymat w zakresie dokumentéw majgcych wykazac
brak zalegtosci podatkowych nalezy przyznaé zaswiadczeniu wystawianemu przez organ
podatkowy danego kraju. Dopiero w przypadku, gdy w danym kraju nie wystawia sie tego
rodzaju dokumentéw, wykonawca moze go zastgpi¢ dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego Iub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania".
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca Konsorcjum Mosty - £6dz w zakresie wykazania
niekaralnosci cztonkéw Spoétki AAT - J.V.L. oraz M.L. dotgczyt do oferty policyjne
zaswiadczenia o weryfikacji niekaralnosci wydane przez instytucje Veritas Check.
Jednoczesnie, w odniesieniu do samej Spotki AAT przy ofercie znajduje sie dokument
potwierdzajgcy niekaralnos¢ Spotki jedynie w formie o$wiadczenia wiasnego przed

notariuszem. Wskazat Odwotujgcy, ze wtasciwym dokumentem stwierdzajacym niekaralnos¢
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Spoétki AAT winna by¢ instytucja Veritas Check, ktora jednoczesnie wydata zaswiadczenia w
odniesieniu do cztonkéw zarzadu ww. podmiotu. Tym samym niezrozumiaty jest dla
Odwotujgcy fakt, iz Wykonawca wraz z ofertg nie przedtozyt prawidtowych dokumentow, a
jedynie ograniczyt sie do oswiadczenia ztozonego przed notariuszem, podczas, gdy nie
moze by¢ ono traktowane jako rownowazne do swiadectwa o niekaralnosci wydanego przez
wiasciwg instytucje.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnidst, ze w Australii funkcjonujg dwie odrebne
instytucje tj. Veritas Check, jak réwniez ASIC, ktéra w ramach swoich kompetencji wydaje
zaswiadczenia o niekaralnosci podmiotow zbiorowych. Wobec tego Odwotujgcy wskazat, iz
wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym niekaralnosci w odniesieniu do Spotki AAT z
pewnos$cig nie jest oswiadczenie ztozone przed notariuszem, a jedynie dokument wydany
przez organ Veritas Check lub ASIC, co z uwagi na zlozone zaswiadczenia, wydane dla
cztonkdw zarzadu przez australijska instytucje Veritas Check nie moze by¢ kwestionowane.
Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert catkowicie pominat
wadliwosci ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, tym samym uznajgc je za wazne i
prawidtowe, pomimo, iz Wykonawca ten w zaden sposéb nie wykazat, ze na terytorium
Australii nie funkcjonujg instytucje kompetentne do wydania tego rodzaju zaswiadczen. Tym
samym nie wykazat on réwniez, ze byt uprawniony do postuzenia sie oswiadczeniami
ztozonymi przed notariuszem. W powotanym przepisie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw wprost jest bowiem wykluczone postugiwania sie takim oswiadczeniami, w
przypadku gdy we wiasciwym kraju wydaje sie odpowiednie zaswiadczenia. Powyzsze
potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi wyrok z
dnia 7 listopada 2014 r. o sygn. akt KIO 2218/14, 2235/14, gdzie wskazuje sie, iz
,Skorzystanie z mozliwosci ztozenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie nie zostato
pozostawione przez prawodawce do swobodnego uznania wykonawcy. Prawo do
skorzystania z tej mozliwosci aktualizuje sie w Scisle okreslonej sytuacji, a mianowicie, gdy w
danym kraju nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 § 4 ww. rozporzadzenia.
(...) Wykonawca chcagcy skorzystaé z mozliwosci zastgpienia tych dokumentéw
odwiadczeniem winien wykaza¢ zamawiajgcemu w pierwszej kolejnosci, ze w danym kraju
tego rodzaju dokumenty nie sg wydawane. W przeciwnym przypadku, gdy w danym kraju
dokumenty takie - przyktadowo o niezaleganiu z podatkami, czy dotyczace likwidacji lub
upadtosci - sg wydawane, zamawiajgcy nie powinien akceptowaé¢ oswiadczenia wykonawcy,
ktérego obowigzkiem jest wowczas ztozenie odpowiednich dokumentéw, wystawionych

dodatkowo we wiasciwym czasie przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.”

6. W zakresie zarzutu - brak w tresci wykazu oséb informacji na temat doswiadczenia

0sOb w nim wymienionych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) obowigzujgcego
w przedmiotowym postepowaniu w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zadat - niezaleznie od oswiadczenia
dotyczacego o0s6b - wykaz o0so6b, kidre beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w
szczegOlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

W wykazie oséb brakuje informacji na temat ich doswiadczenia. Jest tylko oswiadczenie o
doswiadczeniu.

W ocenie Odwotujgcego wymogu podania informacji odnosnie doswiadczenia o0s6b
wymienionych w wykazie nie spetnia jedynie ogdlnikowe oswiadczenie samego wykonawcy
wskazujgce wytacznie liczbe lat doswiadczenia zawodowego posiadanego przez kazdg z
0s6b. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w celu rzeczywistego udowodnienia
Zamawiajgcemu, iz dysponuje on osobami posiadajgcymi doswiadczenie zgodne z
wymogami Zamawiajgcego, konieczne jest szczegétowe i precyzyjne okreslenie tego
doswiadczenia, tj. wskazanie co najmniej zakresu i okresu wykonywanych zadan, jak
rowniez podmiotéw, na zlecenie ktérych byty one wykonywane. Tylko w takiej sytuaciji
bowiem zaréwno Zamawiajgcy jak i inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego mieliby mozliwosé nalezytej weryfikacji doswiadczenia
0s0b, na dysponowanie ktérymi wykonawca powotuje sie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Brak szczego6towej informacji, umozliwiajgcych takg weryfikacje,
winien by¢ kazdorazowo traktowany jako niezgodny 2z przepisami ustawy oraz

Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i
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uzasadnione, wnosze zatem jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 pazdziernika 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tj. wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty — £6dz” Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi (petnomocnik) oraz SKB Development Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Izba wskazuje, ze do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zostat zatgczony
wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego dla SKB Development Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, z ktérego wynika, ze
spotke tg reprezentuje dziatajgcy samodzielnie komplematraiusz tj. SKB Development
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, jednakze nie zostat
zatgczony do zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego wydruk z Krajowego
Rejestru Sgdowego dla SKB Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
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siedzibg w Warszawie, co na posiedzeniu potwierdzit przybyty w imieniu zgtaszajgcych
przystgpienie do postepoania odwotawczego petnomocnik.

Do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego zostaly zatgczone
petnomocnictwa tj. petnomocnictwa z 16 lipca 2016 roku, zgodnie z ktéorym to SKB
Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie ustanawia Przedsigbiorstwo Robo6t Mostowych Mosty £édz Spétka Akcyjna
z siedzibg w todzi petnomocnikiem. Zakres udzielonego petnomocnictwa obejmuje
m. in. ,Skiadanie oswiadczen o przytaczeniu do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania”, w imieniu SKB Development Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie dokument ten podpisata
Pani pethomocnik M.P..

Petnomocnik — Pani M.P. dziatata na podstawie petnomocnictwa z 16 lipca 2016 roku
zatgczonego réwniez do zgtoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego a
udzielonego ww. Pani przez SKB Development Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie do reprezentowania spotki w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym na wykonanie zadania na
,2Budowe wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano
- wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzat zwanego ,Orientarium”
na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z 0.0”. Z tresci tego petnomocnictwa
wynika, ze Petnomocnictwo obejmuje prawo do sporzagdzania, podpisania i ztozenia,
odwotania lub skargi w przedmiotowym zamowieniu oraz wszelkich innych pism oraz
reprezentowania firmy w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia odwotana lub
skargi przed wszystkimi organami Krajowa Izbg Odwotawczg przy prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych i wszystkimi sadami. Petnomocnik zgtaszajacego przystapienie
podnidst na posiedzeniu, ze z petnomocnictwa wynika, ze Pani ta zostata umocowana do
reprezentacji firmy w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia odwotania, co w
ocenie petnomocnika oznacza, ze zostata umocowana do wniesienia Zzgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego. Nie sposOb zgodzi¢ sie z argumentacjg
petnomocnika zgtaszajgcego przystgpienie do postepoania odwotawczego i nie mozna
uznac¢ jej za stuszng z uwagi na to, ze samo wniesienie zgtoszenia przystgpienia (jego
podpisanie) jest inng czynnoscig niz reprezentacja na posiedzeniu. W pierwszej kolejnosci
musi dojs¢ do skutecznego wniesienia zgtoszenia przystgpienia aby mozliwa byta
reprezentacja w sprawie. Petnomocnik zgtaszajgcego przystgpienie do postepoania

odwotawczego argumentowat rowniez, ze gdyby nalezato wymieniac w pefnomocnictwach
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wszystkie okoliczno$ci i dziatania to mogtoby by¢ to bardzo trudne i zawsze mozna by
pomingc¢ zakres ktorejs czynnosci. Trudno uznac takie stanowisko za wtasciwego chociazby
z uwagi na to, ze w petnomocnictwie ,konsorcyjnym” z dnia 16 lipca 2016 roku zgodnie z
ktorym to SKB Development Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie ustanawia Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych Mosty £édz Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi petnomocnikiem zostat okreslony zakres petnomocnictwa, w tym
umocowanie do przytaczenia, ktére jak stusznie wskazywaty strony nalezy rozumieé jaki
zgtoszenie przystapienia. I1zba zaznacza, ze argumentacja podnoszona przez petnomocnika
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania potwierdzita fakt braku wskazania w
petnomocnictwie z dnia 16 lipca 2016 roku udzielonego przez zgodnie z ktérym to SKB
Development Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie udzielonego Pani M.P. czynnosci do wniesienie zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W ocenie Izby na podstawie ww. petnomocnictwa,
udzielonego przez SKB Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie w imieniu ktorej dziatat Prezes SKB Development
Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Warszawie, (co zostatlo wyjasnione w trakcie posiedzenia przez petnomocnika
zgtaszajgcego przystgpienie) tj.. komplemetraiusza umocowanego do samodzielnego
dziatania w imieniu SKB Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie petnomocnik nie byta umocowana do zgtoszenia
przystgpienia do postepoania odwotawczego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 roku (Dz. U. 2014 poz. 964 tj), w przypadku braku odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego lub dokumentu petnomocnictwa podlegajg one uzupetnieniu jedynie
w zakresie odwotania (§ 9). Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od odwotania, przystgpienie
nie podlega uzupetnieniu co wielokrotnie juz znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie
jak rowniez byto podnoszone w literaturze tematu (podobnie: w wyroku KIO z dnia
08.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO
518/14, wyroku KIO z dnia 10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia
05.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2703, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO
2525/13; wyrok KIO z dnia 14.05.2015 sygn. akt KIO 822/15). Zaszczy¢ w tym miejscu
nalezy rowniez, ze wykonawcy korzystajgc ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
ustawg Prawo zamowien publicznych wnoszg odwotania lub zgtaszajg przystgpienia w celu

ochrony swoich praw, tym samym nie znajduje uzasadnienia réwniez argumentacja
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petnomocnika zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego, ze trudno jest
wymieni¢ wszystkie czynnosci. Podkreslic nalezy, ze zaréwno ustawa jak réwniez ww.
rozporzadzenie wskazujg bezposrednio na wniesienie odwotania, zgtoszenie przystapienia
oraz na pisma przesytane w sprawie (§ 5, § 8) podkreslajac inny rezim w zakresie
skutecznego sposobu ich wniesienia jednoczesnie podkreslajgc doniostos¢ i znaczenie
odwotania i zgtoszenia przystgpienia w sprawie odwotawczej. Brak mozliwosci uzupetnienia
petnomocnictwa w przypadku zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego na
podstawie obowigzujgcych przepiséw nie uprawnia wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego do skutecznego uzupetnienia dokumentéw na posiedzeniu
z udziatem stron (badz rozprawie). Wskaza¢ nalezy, ze nie zawsze dochodzi do
wyznaczenia posiedzenia z udziatem stron postepowania (bgadz rozprawy), bowiem mogto
nastgpi¢ np.: uwzglednienie w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego albo mogly zaistnie¢ przestanki ustawowe do odrzucenia odwotania i w
takim przypadku, z powodu braku zatgczonego prawidtowego petnomocnictwa zgtaszajgcy
przystgpienie nie staje sie uczestnikiem postepowania odwotawczego a postepowanie
podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie zostato ztozone w formie
elektronicznej zgodnie z art. 185 ust. 2 z dokumentow nie wynikato umocowanie do dziatania

w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dnia 20 pazdziernika 2016
roku Odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od
Odwotujacego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez Odwotujgcego:

— (dowdd nr 1) — Opinia w sprawie uzasadnienia razaco niskiej ceny oferty Konsorcjum
Mosty- £6dz S.A. i SKB Development Sp. z 0.0. Sp. k. na budowe Orientarium w
todzkim Ogrodzie Zoologicznym przygotowanag przez Pana inz. L.Z. (25 kart),

— (dowdéd nr 2) — Opinia na okoliczno$¢ ustalenia razgco niskiej ceny oferty
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,Mosty- £édz S.A. i SKB Development Sp. z o.0.
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na przetarg nieograniczony na roboty budowlane pn. ,Budowa wielofunkcyjnego
pawilonu hodowlano-wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzat
zwanego ,Orientarium” na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w todzi”
przygotowana przez Pana dr inz. M.L. (17 kart),

— (dowdd nr 3) — Opinia dotyczaca spetnienia warunku SIWZ wiedza doswiadczenie pkt
5.4.3. przygotowana przez Pana inz. M.N. (7 kart),

— (dowdd nr 4) - Oswiadczenie PB Inter System Spétka Akcyjna z dnia 19 pazdziernika
2016 roku (1 karta) wraz z umowg nr PD/17_Z-A/2013 z dnia 2 lipca 2013 roku (22
karty).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujacego w tresci odwotania i zatgczone
do odwotania.

Izba dopuscita dowdd zawnioskowany na rozprawie przez Zamawiajgcego (dowdd nr 5)
Pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 roku ze Slgskiego Ogrodu Zoologicznego (1 karta).

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
20 pazdziernika 2016 Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy
w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 7 w zw. Z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17
ust. 3 ustawy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa
Budowa wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano-wystawienniczego wraz z wybiegami
zewnetrznymi zwierzat zwanego ,Orientarium” na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego
Sp. z 0.0., ktdére byto prowadzone w trybie przetargu niegraniczonego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

l.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Stosownie do
przepisu art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania.
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Izba, majgc na uwadze przywotany przepis art. 191 ust. 2 ustawy, wzieta pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem na moment wyrokowania w sprawie.

Izba stwierdzita, ze podnoszone przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy tj. art. 89
ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia; art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 24
ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu
wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do realizacji zamowienia lub, ewentualnie art. 26 ust.
3 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty - £6dz do
uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw: zobowigzania podmiotu trzeciego - MIRBUD S.A.,
zobowigzania podmiotu trzeciego - TKS Sp. z 0.0., zobowigzania podmiotu trzeciego - AAT
Advanced Aquarium Technologies Ltd; art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do realizacji zaméwienia, lub ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry celowo podat nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania lub ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty - t6dz do ztozenia wyjasnien co do tresci,
zatgczonego do oferty wykazu robét, lub ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia tego dokumentu; art. 22 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazata spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamédwienia, lub ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktéry celowo podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania lub ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Mosty - £6dz do ztozenia wyjasnien co do tresci zatgczonego do oferty wykazu
0sob, lub ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
tego dokumentu; art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do
wykonania zaméwienia lub, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z § 3 ust. 4 i § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231 - dalej: ,Rozporzadzenie”], przez zaniechanie wezwania do
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uzupetnienia wystawionych w Zwigzku Australijskim dokumentow potwierdzajgcych, iz
uzyczajacy potencjat podmiot trzeci tj. spétka AAT Advanced Aquarium Technologies Ltd z
siedzibg w Australii, nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskata przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu, nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie; art. 22
ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 7 Rozporzadzenia
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu polegajacego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
przez niewskazanie w tresci wykazu osob szczegdtowych informacji odnosnie doswiadczenia
os6b w nim wymienionych lub ewentualnie art. 26 ust 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Mosty - £6dz do ztozenia wyjasnien co do tresci zatgczonego do oferty wykazu
0sob, lub ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
tego dokumentu na te chwile nie ma i nie moze mie¢ juz wptywu na wynik postepowania,
a co za tym idzie nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Sporne czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego, do ktérych referowat Odwotujgcy
w swoim odwotaniu zostaty przez Zamawiajgcego zniesione czynnoscig Zamawiajgcego
z dnia 20 pazdziernika 2016 roku tj. uniewaznieniem postepowania o udzielnie zaméwienie
publicznego na pod nazwg Budowa wielofunkcyjnego pawilonu  hodowlano-
wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzgt zwanego ,Orientarium”
na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z o0.0., ktére byto prowadzone w trybie
przetargu niegraniczonego na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy w oparciu o art. 93 ust.1
pkt 7 w zw. Z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 3 ustawy.

W wyniku uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego w przedmiotowej sprawie, w zasadzie historyczna juz czynnos¢ wyboru oferty w
postepowaniu nie ma juz wptywu na wynik postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci uniewaznienia przed dniem posiedzenia z udziatem stron tj.
20 pazdziernika 2016 roku o czym informacje zamiescit na swojej stronie jak rowniez na
posiedzeniu z udziatem stron ztozyt stosowne oswiadczenia, tym samym Odwotujgcy o
powyzszych okoliczno$ciach powziat wiedze przed otwarciem rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niespetniania przestanek z art. 192 ust. 2 ustawy,
odwotanie nalezato oddali¢. 1zba podata ocenie zarzuty postawione w odwotaniu.
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Na wstepie |zba dziatajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania

podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcdow oraz w ustepie 3 tego przepisu — Zamowienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

-z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

- art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
waltpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéow oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
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- art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczgce: posiadania wiedzy i doswiadczenia

- art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczgce: dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

- art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy: O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczgce: stacji finansowej i ekonomicznej

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na

wynik prowadzonego postepowania.

- art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie rowniez

wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 26 ust 2 b ustawy Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia,

- art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w okre$lonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i

dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
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postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin

Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.,

- art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231):

§ 1 ust. 1 pkt 7 — w celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkdéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg’, zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow: wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, w szczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci, oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami,

§ 3 ust. 4 — Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 26 ust.
2b ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow

wymienionych w ust. 1-3,

§ 4 ust. 1 pkt 1 - Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow:
1) o0 ktérych mowa w § 3 ust. 1:
a) pkt 2-4 i 6 — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktdrym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

— nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtfosci,

— nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub
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roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji

wtasciwego organu,

— nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,
b) pkt 5 i 7 — sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w Zzakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8,10i 11 ustawy;

§ 4 ust. 3 — Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w Kkraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju migjsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszKkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio,

§ 4 ust. 4 — W przypadku watpliwo$ci co do tresci dokumentu ztozonego przez wykonawce
majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskigj,
zamawiajgcy moze zwrocic sie do wiasciwych organow odpowiednio Kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

zZ wnioskiem o udzielenie niezbednych informacji dotyczacych przedtozonego dokumentu.

[

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktéw, z ktdorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
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podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

lzba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to
Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i
wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. I1zba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywnos$c¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwtaszcza odwotujgcy, gdyz w
wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne. Jednoczesnie, co dla
rozpoznania tej sprawy jest niewatpliwie istotne, zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a ustawy
dotyczgcym postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczegdlng regulacje dotyczaca
spraw O cene razaco niskg - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania.

V.

W zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba uznata:
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A. W zakresie zarzutu - razaco niska cena, lzba uznata zarzut za zasadny.

W rozpoznawanej sprawie szacunkowa wartos¢ zamoOwienia, zgodnie z protokotem ZP,
wynosi 308 071 134,04 zt netto (74 006 834,66 euro). Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat kwot jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tij.
380 034 330,00 zt brutto.

Zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi przez Zamawiajacego w trakcie rozprawy oraz po
przedstawieniu Notatki dokonania szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, ustalono, ze
szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona zostata w dniu 6 czerwca 2016 roku
na kwote 308 971 134,04 zt netto, jednoczesnie Zamawiajgcy przewidziat udzielenie
zaméwien uzupetniajgcych, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy do 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego, tj. 154 485 567,02 zt; tym samym catkowita warto$¢ przedmiotu
z uwzglednieniem zamoéwien uzupetniajacych wynosi 463 456 701,06 zt netto, co stanowi
111 010 252 euro (4,1749 = 1 euro).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia ztozone zostaty dwie oferty:

1) wykonawcéw wspblnie ubiegajacych sie o zaméwienie Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,Mosty — £6dz” Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (petnomocnik) oraz
SKB Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Mosty- £6dz”) z ceng brutto
223 726 566,54 zt, gwarancjg na przeszklenia akrylowe basenow, tuneli akrylowych
(GP) — 10 lat, gwarancja na dach przezroczysty z oknami dachowymi (GD) — 240
miesiecy, gwarancjg na wykonane roboty konstrukcyjne, budowlane, instalacyjne,
oprogramowanie (GK) — 60 miesiecy,

2) wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Inter-System S.A”) z ceng brutto 313 875 785,71
zt, gwarancja na przeszklenia akrylowe basendéw, tuneli akrylowych (GP) — 20 lat,
gwarancja na dach przezroczysty z oknami dachowymi (GD) — 240 miesiecy,
gwarancja na wykonane roboty konstrukcyjne, budowlane, instalacyjne,
oprogramowanie (GK) — 360 miesiecy.

Ceny oferty Konsorcjum Mosty — £6dzZ tj. 223.726.566,54 zt brutto jest nizsza o niemal
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sto sze$cédziesigt milionéw ztotych (41,13 %) od szacunkowej wartosci zamoOwienia
z uwzglednieniem podatkow tj. 380 034 330,00 zt brutto oraz nizszg o okoto dziewieédziesigt
milionéw ztotych (28,72 %) od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego tj. 313 875 785,71
zt brutto.

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy wezwat Konsorcjum Mosty- £6dz
pismem nr ref. MOZ.DI.2016 do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptywa na wysoko$¢ ceny w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Dowody (o ktérych mowa w pierwszym akapicie niniejszego pisma) winny potwierdzac
realno$¢ wykonania, zgodnie z tre$cig SWIZ, przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez
Wykonawce cene.

Cena w Panstwa ofercie zostata okreslona na kwote 223 726 566, 54 zt brutto. Roznica

pomiedzy ceng oferty, a ubruttowiong szacunkowg warto$cig zamowienia wynosi 41,13 %.

Konsorcjum Mosty — £6dz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 23
wrzesnia 2016 roku ztozyto wyjasnienia wraz z zatgcznikami, ktére w czesci stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

lzba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacije,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podacé
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczeg6lne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne
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elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podijecie
decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy
informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez
okolicznosci, ktore wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajacego terminie. Tym samym
wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien
wskaza¢ na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na
wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca
2015 roku, sygn. akt 499/15 gdzie wskazano: ,lzba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w
takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym przedmiocie byty wystarczajgce, a ich ocena
dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie
dominujgce w orzecznictwie saddéw okregowych i KIO, stuszne stanowisko w sprawie
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez
danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien
dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: "Wobec
wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcéw, ktdrzy ztozyli niepetne
albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtérne umozliwianie jednemu
z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji". Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: "iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng
razgco niska, czy tez nie, powinna byC¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktére stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o kitérej mowa w
art. 90 ustawy pzp." Natomiast w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt XXIlI Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art.

90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco
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niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,
ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczace wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit
ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, ze to wykonawca powinien udowodni¢
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest
wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze dodac, iz trudno generalnie dekretowaé optymalny i powinny
ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez
wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W
szczegoblnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Mozna natomiast sformutowac¢ jeden generalny
postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢é bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zaméwienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajgca na mnozeniu ogolnikéw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka,
moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tresc.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto
ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a

takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje Izba podkresla, ze zadaniem Izby
rozpoznajgc sprawe jest ocena dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ztozonych
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wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedacych efektem ww. czynnosci. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywata
na Zamawiajgcym Ww rozpoznawanej przez lzbe sprawie. Tym samym w trakcie
postepowania odwotawczego strona, w tym przypadku Zamawiajgcy, nie dosc,
ze jest uprawniona do dowodzenia swojego stanowiska tj. oceny dokonanych wyjasnien
to w zasadzie ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego ciezar dowiedzenia, ze oferta, ktérg
ztozyt Konsorcjum Mosty — £6dz w postepowaniu nie zawiera razaco niskiej ceny. W
rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy poza przedstawieniem pisma procesowego nie
wskazat zadnych dowodoéw na okoliczno$¢ potwierdzenia swojego stanowiska. Zamawiajacy
opart swojg argumentacje na twierdzeniu, ze inwestycja realizowana jest w systemie
zaprojektuj i wybuduj, stad tez zamawiajgcemu trudno byto wyliczy¢ poszczegolne elementy
kosztowe, a istotny wplyw na cene oferty majg zatozenia projektowe przez wykonawce na
podstawie PFU. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy roéwniez wskazat, ze moze miec istotne
znaczenie dla ceny koricowej postugiwanie sig przez wykonawce dobrym, wykwalifikowanym
zespotem projektowym, co obnizy¢é moze cene inwestycji. Wskazat réwniez, ze wyjasnienia
uczynione przez konsorcjum Mosty w zakresie elementow cen sg dla Zamawiajgcego
przekonywujgce.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wskazat w swej argumentaciji, ze kwoty ofertowe pojawiajgce
sie w postepowaniach na rynku toédzkim spadty znaczgco, prawdopodobnie z uwagi na
wstrzymanie realizacji wielu inwestycji z uwagi na zmiany przepisow ustawy, jednakze na
okolicznos¢ takiego stanowisko nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych,
wskazujgcych taki stan rzeczy, ktére choéby uprawdopodobnity takg sytuacje. Zamawiajgcy
wskazywat réwniez, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego
zazwyczaj wyzsza jest o 30 do 40 % od cen ofert sktadanych w tego rodzaju
postepowaniach, a wynika to z tego, ze szacunek jest sporzgdzony na podstawie KNR —
taka argumentacja rowniez nie moze by¢ uznana za stuszng bowiem ktuci sie ona wprost ze
wczesniej podanym stanowiskiem Zamawiajgcego, a mianowicie z tym, ze Zamawiajagcemu
trudno byto wyliczy¢ poszczegdlne elementy kosztorysowe a istotny wptyw na cene miaty
zatozenia projektowe poczynione przez wykonawce na podstawie dokumentacji technicznej,
nalezy mie¢ bowiem na uwadze jakie odstepstwa procentowe od zatozerh technicznych
poczynit Zamawiajacy, jak réwniez fakt tego, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze sytuacja na ktorg sie powotat stanowi jakgs prawidiowos$¢. Niezmiennie rdznice w cenie
oferty oraz szacunku Zamawiajgcego nie stanowig o tym, Zze zaoferowana cena w

postepowaniu jest razgco niska, nie powstaje zadne domniemanie razgco niskiej ceny jak
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wskazywat Odwotujgc lecz stanowig punkt wyjsciowy do badania elementéw ceny oferty,
ktore wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny. Nie
mozna zgodzi¢ sie rowniez z Zamawiajgcym, ze badanie ceny oferty ma sie odbywac¢ bez
badania poszczegblnych elementéw stanowigcych sktadowe elementdédw ceny catkowitej, co
juz wielokrotnie byto wskazywane w orzecznictwie Izby. Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego
stanowiska przedstawionego w odwotaniu w sposéb bardzo szczegdtowy odnidst sie do
poszczegdlnych elementéw oferty, ktére byty znane z uwagi na informacje przedstawione w
ofercie w tabeli Kosztorys ofertowy, ktorej ztozenie byto wymagane przez Zamawiajgcego
( pkt 10.3 ppkt 1i 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia), Odwotujgcy wskazat
rowniez na koniecznos$¢ sporzadzenia i zatgczenia do oferty Tabeli wyceny umowy.
Odwotujgcy zataczyt do odwotania Tabele wartosci robét jakg pozyskat od Zamawiajgcego
zawierajgcg zestawienia ilosci robo6t, cen jednostkowych i wartosci robdt netto dla
przedmiotowego zamdéwienia. Odwotujgcy argumentowat, ze tabela ta odzwierciedla zadania
jakie musieli przewidzie¢ na podstawie dokumentacji postepoania wykonawcy oraz zawiera
wycene jakiej dokonat Zamawiajgcy. W ocenie Izby Odwotujacy stusznie wskazat w trakcie
rozprawy, ze cena ogolna oferty Konsorcjum Mosty- £6dz jest kwestionowana, poniewaz
kwestionowane sg ceny poszczegdlnych elementéw oferty i kwestionowanie poszczegdlnych
wskazanych w uzasadnieniu odwotania jest uzasadnieniem kwestionowania ceny ogélnej,
czyli ceny oferty. Izba zaznacza, ze Zamawiajacy nie podat zadnego argumentu, ktdry
przemawiataby na jego korzy$¢ a odnoszgcego sie w zasadzie do zaniechania badania
wartosci elementéw oferty, ktére sktadajg sie na catkowitg cene oferty. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze Zamawiajgcy w trakcie badania ofert dostrzegt réznice w cenie oferty
Konsorcjum Most- £6dz i Odwotujgcego i to nie tylko w zakresie ceny globalnej oferty ale
rowniez w zakresie poszczegolnych elementow, bowiem sam w trakcie rozprawy wskazat, ze
oferty Konsorcjum Most- tédz i Odwotujgcego w zakresie elementow wysoko
technologicznych (np. LSS, generalnie wysoko specjalistyczne urzadzenia instalacyjne) sg
porownywalne, a réznice sg na ,pierwszym etapie, robot i dotyczg robét konstrukcyjnych
obiektu. lzba wskazuje, ze dostrzezenie przez Zamawiajgcego réznicy w kosztach prac
konstrukcyjno budowlanych obligowato go do sprawdzenia doktadnie cen oferowanych
postepowaniu. Fakt, ze cena w postepowaniu ma charakter ryczattowy nie zmienia
wskazywanego w postepowaniu przez samego Zamawiajgcego sposobu jej oceny; stusznie
wskazat Odwotujgcy na postepowania wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2016 roku,
z ktérych w sposo6b jednoznaczny wynika, ze akceptacja kosztorysu zatgczonego do oferty
bedzie jednoznaczna z akceptacjg ceny oferty jako ceny nie bedacej razgco niskg. Tym
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samym to ocena kosztorysu byta kluczowa dla oceny ceny razgco niskiej, co nalezy uznac¢
za stuszne. Jednakze mimo takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy nie dokonat oceny w sposéb,
ktéry sam przewidziata. Natomiast tlumaczenie Zamawiajgcego z rozprawy, ze
korzystniejszy jest uktad, w ktorym na poczatku inwestycji w czasie realizacji zadania zakres
konstrukcyjno-budowlany jest tanszy, a dopiero wyzsze koszty sg pozniej, nalezy co najmniej
uzna¢ za niewtasciwy, co wiecej w ocenie lzby taka argumentacja wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze Zamawiajgcy miata swiadomos¢ nierealistycznosci wartosci jaka zostata
wskazana przez Konsorcjum Mosty- £6dz w tym zakresie, co ttumaczy dalsza argumentacja
Zamawiajgcego w przypadku gdyby wykonawca ,zszedt z budowy” to w takiej sytuacji
zamawiajgcy mogtby uzyskac fakture za niewykonane prace, a pozniej nastepny wykonawca
jakby dokonat inwentaryzacji to okazatoby sie, ze wigcej jest zaptacone niz zrobione, ktéra w
ocenie Izby jest jedynie argumentacjg na potrzeby postepoania odwotawczego a w zasadzie
wskazuje na to, ze sam Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze poszczegdlne ceny nie
odzwierciedlajg wartosci rob6t do jakich sie odnosity.

Niewatpliwie zastuguje rowniez na uwage argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do
tego, ze oferty obu wykonawcéw tj. zaréwno Konsorcjum Most- £6dz jak i Odwotujgcego byty
poziomem ich jako$ci w zakresie potencjatu ludzkiego, ktoéry wykonawcy przedstawili do
realizacji tej inwestycji, (...) obaj wykonawcy przedstawili bardzo specjalistyczne i dobre
zespoty osobowe. Zamawiajgcy podkreslat, ze oferty obu wykonawcéw tj. zaréwno
Konsorcjum Most- £6dz jak i Odwotujgcego w zakresie technologicznym ceny tych ofert
rowniez byty porownywalne, czyli obie oferty w obrebie technologicznym i ludzkim byty
porownywalne cenowo, natomiast odbiegaly od siebie znaczgco w zakresie tej czesci
dotyczgcej elementow konstrukcyjno-budowlanych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy swobodnie zdiagnozowat ten obreb oferty, ktéry poddawat sie badaniu. lzba
wskazuje, ze skoro potencjat ludzki odpowiedzialny za realizacje zamodwienia zostat
oceniony w sposéb tak wysoki przez Zamawiajgcego w przypadku obu ofert, to
niezrozumiate z uwagi na brak wykazania tego, zaréwno przez Zamawiajgcego na etapie
rozprawy jak réwniez Konsorcjum Mosty- £ddz w ztozonych wyjasnieniach jest jaki miatoby
to mie¢ wptyw w przypadku oferty Konsorcjum Mosty — £6dz na optymalizacje rozwigzan
technologicznych zastosowanych w celu obnizenia kosztow w obrebie konstrukcyjno-
budowlanym przy czym odstepstiwa od zatozen technicznych przedstawionych
dla wykonawcow przez Zamawiajgcego byly jednakowe dla wszystkich sktadajacych oferty
w postepowaniu.
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Izba zaznacza, ze Zamawiajgcy w zadne sposéb nie odnidst sie do argumentacji zawartej
w odwotaniu, podtrzymanej na rozprawie i wykazywanej ztozonymi dowodami (dowdd nr 1,
dowdéd nr 2) w zakresie wyliczenia w ofercie Konsorcjum Mosty- £édz cen dla
poszczegdlnych, acz jak wszywata Odwotujgcy kluczowych elementdéw prac konstrukcyjno —
budowlanych, ktére w efekcie tworzg znaczace wartosci realizacji inwestycji. Zamawiajacy,
co juz byto podnoszone w tym uzasadnieniu, zaznaczyt jedynie, ze istniejg rozbieznosci w
cena dwdéch ztozonych oferty w tym postepowaniu o zamdéwienie wtasnie w obszarze prac
konstrukcyjno — budowlanych.  Przeprowadzony przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
zarzutow odwotania wywdd odnoszacy sie do poszczegdlnych elementoéw oferty jest bardzo
precyzyjny, odnosi sie do wartosci jakie oszacowat Zamawiajgcy, cen rynkowych oraz z
uwzglednieniem dokumentacji Zamawiajgcego. lzba zaznacza, ze nie sposéb w
przedstawionym zakresie poszczegdllnych prac, robét, konstrukcji i innych wskazanych w
uzasadnieniu przyjg¢ nierzetelnos¢ czynnosci Odwotujacego, wrecz przeciwnie, Odwotujgcy
w sposOb bardzo efektywny wykazat elementy nierealne — wykazat na przyktad, ze
zabezpieczenie wykopu $ciang szczelng zostato przez Zamawiajgcego oszacowane na
kwote 100 razy wiekszg, niz proponuje Konsorcjum Mosty- £ddz (4 279 524 zt netto do
44 730 zt netto) oraz roboty ziemne oszacowane na kwote 3 727 960 zt netto wyliczone
zostaty przez Konsorcjum Mosty — £6dz na kwote 718 896 zt netto; tak samo w przypadku
pozycji ptyta fundamentowa — betonowanie i zbrojenie gdzie Zamawiajacy oszacowat obie
pozycje na kwote 12 734 084 ztotych netto a Konsorcjum Mosty — £6dz 4 439 119 ziotych
netto, tak tez dla konstrukcji zelbetowych - betonowanie i zbrojnie gdzie Zamawiajgcy
oszacowat obie pozycje na kwote 21 943 064 zitotych netto a Konsorcjum Mosty — £6dz
10 156 190 ztotych netto i konstrukcje stalowe gdzie Zamawiajacy oszacowat na kwote 3 284
550 ziotych netto a Konsorcjum Mosty — £6dz 557 224 ziotych netto. Odwotujgcy podnidst
rowniez, ze w zakresie konstrukcji z drewna klejonego klasy minimum GL32h Zamawiajgcy
w kosztorysie oszacowat na kwote 8 995 139 ziotych netto a Konsorcjum Mosty — £6dz
5469 173 zitotych netto. W zakresie konstrukcji dachu z membrany ETFE warto$¢
kosztorysu Zamawiajgcego to 13 966 226 ztotych netto przy obmiarze 5956 m? (co daje
2 348 zl/m?) natomiast Konsorcjum Mosty — tédz zaoferowato 3 757 320 ziotych netto,
jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze cena za metr kwadratowy Afrykanarium tj. inwestycji
realizowanej wczesniej przez ten sam zesp6t projektowy, do ktérego udziatu odwotuje sie
w realizacji zadania Konsorcjum Mosty-£6dz, w éwczesnym kosztorysie ofertowym wynosit
2 223 zt/m2. Podobnie sprawa wyglgda w zakresie kosztéw elewacji gdzie Zamawiajgcy
oszacowat warto$¢ wykonania prac na 16 706 761 zt netto przy obmiarze 10 293m?
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natomiast Konsorcjum Mosty- £6dz zaoferowato kwote 2 481 683 zt netto, co daje kwote
jednostkowg u Zamawiajgcego 1 623 z/m? a Konsorcjum Mosty- £6dz 241 zi/m2. Réwniez w
zakresie przytgczy cieplnych Zamawiajacy oszacowat warto$¢ wykonania prac na 106 877 zt
netto a Konsorcjum Mosty- £6dz zaoferowato kwote 447 zt netto. W zakresie przytgczy
energetycznych Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ wykonania prac na 110 205,26 zt netto a
Konsorcjum Mosty- £6dz zaoferowato kwote 7 775,27 zt netto oraz w pozycji zasilanie
dwustronne energetyczne Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ wykonania prac na 87 484,13 zi
netto a Konsorcjum Mosty- £6dz zaoferowato kwote 7 775,27 zt netto.

Tak daleko idgce roznice w cenie oferty oraz szacunku inwestora nie powinny zostac
bezkrytycznie przyjmowana przez Zamawiajgcego, ktéry w swojej argumentacji
przedstawionej na rozprawie jednoznacznie dat wyraz temu, ze dostrzegt w czym sg réznice
w cenie oferty Konsorcjum Mosty-£dédz i Odwotujgcego. Nalezy mieé¢ na uwadze,
ze dopuszczone przez Zamawiajgcego zaledwie kilkuprocentowe odchylenia od powierzchni,
kubatur lub wskaznikow ujetych w Programie Funkcjonalno Uzytkowym co rowniez
nie stanowi uzasadnienia dla tak ogromnej, bo ponad 150-piedziesiecio milionowej réznicy
w szacunku Zamawiajacego a ztozonej ofercie przez Konsorcjum Mosty- £6dz.

W ocenie Izby wyjasnienia elementéw ceny oferty przedstawione przez Konsorcjum Mosty —
tédz zostaty w sposéb nieprawidtowy i jedynie intencjonalny ocenione przez
Zamawiajgcego, bowiem gdyby ocena tych wyjasnien faktycznie potwierdzata realnosc
zaoferowanej ceny przez Konsorcjum Mosty — tdédz to Zamawiajgcy umiatby zajac
stanowisko w zakresie argumentacji zawartej w odwotaniu, a tego nie zrobit, wrecz
przeciwnie przyznat nawet, ze dla niego korzystniejsze sg zanizone ceny na pierwszym
etapie realizacji catej inwestycji. Stusznie wskazat Odwotujgcy, odnoszac sie do pisma
procesowego Zamawiajgcego ze w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny nie ma z czym
polemizowac¢ z zamawiajgcym, bowiem sam zamawiajgcy wskazat, ze nie posiada wiedzy
jak powinno to byc skalkulowane, w zwigzku z tym przyznaje, ze nie potrafi dokonac oceny w
tym Zzakresie. Niewatpliwie nie sposdb niezgodzie sie w tym zakresie z Odwotujgcym.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy sam wskazat (str. 4 akapit drugi
pisma procesowego), ze w dokumentacji wskazane byly wymagania minimalne, co ma
wptyw na wycene ofert.

Przedstawione przez Konsorcjum Mosty — £6dz wyjasnienia sg ogodlnikowe, wskazujgc
jedynie hastowo jakie$ informacje i w zasadzie nie odnoszgce sie do elementow oferty,
wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu

zamoOwienia a w rozpoznawanym przypadku sg w szczegdlnosci przeglagdem orzecznictwa
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Krajowej Izby Odwotawczej i Sagddéw Powszechnych, lecz to nie taki informacje stanowig
odzwierciedlenie kalkulacji ceny oferty w postepowaniu. Hastowe odnoszenie sie przez
Konsorcjum Mosty — £6dz do osiggania wynikow finansowych czy tez strategii biznesowych
wptywaty na kalkulacje ceny oferty, tym bardziej, ze w Zzaden sposob nie zostato to
wykazane. Niewiarygodne, nie poparte zadnym dowodem i logicznie niemozliwe sg
twierdzenia Konsorcjum Mosty — t6dz odnoszace sie do wynegocjowanych stawek z
podwykonawcami, ktére miatyby zosta¢ obnizone jeszcze przez te podmioty o okoto 5-10 %
po zawarciu przez Konsorcjum Mosty — £6dZz umowy z Zamawiajgcym na realizacje tej
inwestycji — brak ztozenia w tym zakresie jakichkolwiek dowodow przez Konsorcjum Mosty —
L6dz prowadzi jedynie do wniosku, ze ta argumentacja zostata przygotowana jedynie na
potrzeby tych wyjasnien elementéw ceny oferty, co w efekcie prowadzi do wniosku, ze
wykonawca Konsorcjum Mosty — t6dz poszukiwat obszaréw oferty w ktdrych mogtby
wykazywaé jakies oszczednosci w celu uprawdopodobnienia Zamawiajgcemu ,spiecia”
catosciowej ceny oferty. Argumentacja zawarta w pismie Konsorcjum Mosty — £6dz
odnoszgca sie do optymalizacji projektowej rowniez nie znalazta uzasadnienia, bowiem
samo hastowe odniesienie sie do takiego powodu obnizenia ceny oferty o ponad 40% od
szacunku Zamawiajgcego jednoczesnie przy jedynie kilkuprocentowej mozliwosc odstgpienia
od zatozen, opisu poczynionego w dokumentacji przez Zamawiajgcego jest w zasadnie
nieprawdopodobna. Brak argumentacji oraz dowodéw nie pozbawia twierdzeh Konsorcjum
Mosty — £6dz nierealnosci. Konsorcjum Mosty — £6dz nie podato na czym polega owa
optymalizacja, nie odniosto sie do metod, sposobdéw lub innych znanych tylko Konsorcjum
Mosty — tbédz sposobdéw optymalizacji kosztéw. Izba zaszcza, ze w czesci niejawnej
zatgcznikédw do wyjasnien, w zatgczniku nr 2 optymalizacja rozwigzan technicznych,
oswiadczenie projektanta nie zostata wyjasnione w jaki sposéb, w jakich obszarach, przy
wykorzystaniu jakich mechanizméw mozliwe jest uzyskanie takich efektéw, ktore przektadajg
sie nastepnie na cene oferty. Zatgcznik ten zawiera ogélne stwierdzenia, rekomendacje
zastosowania pewnych rozwigzan, lecz sg to jednozdaniowe hasta, ktére nie sposdb uznaé
za wyjasnienie elementéw oferty, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Argumentacja jaka zostata wskazana w wyjasnieniach a odnoszgca sie do oddalenia bazy tij.
siedziby Mosty £6dz przedstawiona przez Konsorcjum Mosty — £6dz réwniez nie stanowi
uzasadnienia takiej rozbieznosci ceny oferty. W zatgcznikach objetych tajemnicg Konsorcjum
Mosty — £6dz skupia swojg uwage na oszczednosciach jakie poczynito z uwagi na posiadang
baze sprzetowa, materiatowa, zaplecze techniczne. W tresci wyjasnien podaje hastowe i

ogdlnikowe informacje, natomiast z zatgczonych do wyjasnienn dokumentow wynikajg jakie$
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wartosci lecz w zasadzie brak jest wartosci wyjsciowych np. dla wykwalifikowanych
pracownikéw. Aby mozna byto méwi¢ o oszczednosciach to nalezatoby wpierw okresli¢ dang
wartos¢ i wskaza¢ co pozwolito na konkretne oszczednosci przy wycenie danych zadan.
Wyjasnienia poczynione przez Konsorcjum Mosty — £6dZ majg w ocenie lzby udowodnié
realnos¢ zaoferowanej ceny nie przez wykazania jakie elementy w nig wchodza lecz przez
wykazanie na czym oszczedzit wykonawca, a oszczedzit tyle ile byto niezbedne aby cena
zaoferowana byta wynikiem tych oszczednosci. Trudno uzna¢ za wyjasnienia odniesienie sie
do okreslonej grupy zawodowej i kosztéw jej pracy, w zasadzie to oszczednosci na kosztach
pracy wskazanych pracownikédw bez okreslenia wartosci kosztéw pracy. Taki mechanizm
zastosowany przez Konsorcjum Mosty — £6dz w ztozonych zatgcznikach stanowi swego
rodzaju odwrdcenie elementow, ktére majg by¢ podane. Konsorcjum Mosty — £6dz szeroko
w swoim uzasadnieniu wskazuje na terminy gwarancji zaoferowane przez siebie oraz
Odwotujacego i wyjasnia, ze oferujgc krotsze terminy gwarancji na przeszklenia akrylowe
basenow, tuneli akrylowych oraz gwarancji na wykonane roboty konstrukcyjne, budowlane,
instalacyjne, oprogramowanie zaoszczedzito bardzo wysokie kwoty, co umozliwito ztozenie
oferty o nizszej cenie. Wyjasnienia te odnoszg sie do jednego z elementéw ceny oferty oraz
w ocenie Izby wskazujg na wycene oferty w obrebie kosztow zaoferowanej gwaranciji,
jednoczesnie nie odnosza sie do niskiego kosztu realizacji inwestycji. Wykazanie, ze cena
oferty jest nizsza od oferty Odwotujacego w zwigzku z zaoferowaniem innych terminéw
gwarancji nie odnosi sie do innych elementéw ceny oferty. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze
kalkulacja ta jest przeprowadzona i oparta na ofertach, ktére byty ztozone Konsorcjum Mosty
— kbédz, co rébwniez ma znaczenie, bowiem jak wskazywat Odwotujacy, to Odwotujgcy
posiada doswiadczenie w realizacji podobnych obiektow (Afrykanarium we Wroctawiu)
natomiast Konsorcjum Mosty — £6dz nie posiada doswiadczenia w takich konstrukcjach tym
samym, oferty ktére uzyskuje Odwotujgcy moga w sposoéb istotny réznic sie od tych
uzyskanych przez Konsorcjum Mosty — to6dz. Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja
postepowania okreslata zamkniety katalog czynnosci jakie muszg zosta¢ wziete przy
dokonaniu wyceny czego nie zmienia udziat w wizji lokalnej jakiegokolwiek podmiotu. Tym
bardziej, ze Konsorcjum Mosty — t6dz wskazywato na udziat w realizacji zamoéwienia
zespotu projektowego z posiadanym doswiadczeniem w projektowaniu podobnego obiektu
jak réwniez wykorzystania systemu BIM, ktory jest wdrazany przez Mosty £6dz a ktéry ma
zmniejsza¢ koszty projektowe o ok. 10 % mimo tego, cena za wykonanie projektu
Orientarium wynosi ponad 13 000 000 min ztotych, przy czym cena za porownywalny obiekt
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tj. Afrykanarium we Wroctawiu, wykonywany przez tg samg pracownie projektowg, na ktorg
wskazywato Konsorcjum Mosty — £6dz wynosita okoto 5 000 000 zt.

Resumujgc powyzsze w ocenie Izby Zamawiajgcy nie dokonat oceny ztozonych wyjasnien w
sposéb prawidtowy, co wiecej w ztozonym pismie procesowym wskazat na bark umiejetnosci
dokonania takiej oceny i jak podat na rozprawie ztozone wyjasnienia przez wykonawce
Konsorcjum Mosty — £6dz byty dla Zamawiajgcego przekonywujgce. Jednoczesnie, co
rowniez potwierdzity wyjasnienia poczynione na rozprawie, Zamawiajgcy zdawat sobie
sprawe, dostrzegt ze w zakresie technologicznym ceny ofert ztozonych w postepowaniu byty
poréwnywalne, jak réwniez we wskazanym do realizacji zaméwienia potencjale ludzkim
natomiast odbiegaty od siebie znaczaco w zakresie tej czesci dotyczacej elementow
konstrukcyjno-budowlanych. Z wyjasnien poczynionych przez Konsorcjum Mosty — £6dz nie
wynikato aby optymalizacja rozwigzan technologicznych na jakich zastosowanie powotywato
sie konsorcjum mogto mie¢ wptyw na takie obnizenie kosztéw w tym obrebie konstrukcyjno-
budowlanym jakie wynika z oferty Konsorcjum Mosty — £6dz przy dopuszczonym przez
Zamawiajgcego zakresie procentowym zmian w stosunku do zatozen dokumentacji
technicznych przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia. Tym samym
prawidtowo zostat wskazany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy i na tej podstawie oferta Konsorcjum Mosty — £6dz

powinna zostat odrzucona z postepowania.

B. W zakresie zarzutu - brak potwierdzenia realnego korzystania z zasobéw podmiotow

trzecich w realizacji zamowienia oraz brak realnego udziatu tych podmiotéw w

wykonywaniu zamoéwienia — lzba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt 5.4.3
Zamawiajgcy wymagat - Kwalifikacje techniczne (wiedza i doswiadczenie, a takze
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia). Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

3. Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow dotyczgcych kwalifikacji technicznych
(wiedza i doswiadczenie, a takze dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia), polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajgcy, w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla

nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi
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podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, zgda dokumentéw dotyczgacych
w szczegolnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

4. W przypadku powotywania sie przez Wykonawce, przy wykazywaniu spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, nalezy uwzgledni¢, ze podmiot z ktérego wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca korzysta, musi uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotowego zamowienia w

zakresie co najmniej spetnianego warunku wiedzy i doSwiadczenia

Konsorcjum Mosty — t6dz wraz z ofertg ztozylo zobowigzania podmiotéw trzecich
do udostepnienia zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia: Mirbud Spotka Akcyjna z
dnia 17 czerwca 2016 r.: TKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 17 czerwca
2016 r. oraz AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Izba wskazuje ze poza dyskusjg pozostaje, stusznos¢ podnoszonego w doktrynie
i orzecznictwie (w tym w orzecznictwie TS UE) postulatu realnos¢ udostepnienia
i dysponowania okreslonymi zasobami podmiotéw trzecich na czas realizacji zamowienia.
Realnos¢ w slad z ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na potencjat
podmiotu trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji i konkretnego zaméwienia — nalezy
ocenia¢ kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia i w tym
zakresie nalezy ja bada¢ uwzgledniajgc tres¢ ztozonego dokumentu. Zatem wymagane
udowodnienie udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzyé wykazaniu
realnosci takiego udostepnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caty okres realizacji
zamoOwienia wykonawca bedzie udostepnionym potencjatem i zasobami rzeczywiscie
dysponowat i mogt je wykorzysta¢. Wykazanie to nastepuje przy wykorzystaniu dowolnych
srodkéw dowodowych, w tym przy pomocy wskazanego przyktadowo w tresci art. 26 ust. 2b
(,w szczegdblnosci”) pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego. Wykonawca winien wiec
dowodzi¢ wszelkich okolicznosci swiadczgcych nie tylko o tym, iz sam fakt udostepnienia
zasobow formalnie miat miejsce, a takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, iz

udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych
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warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposéb zwieksza szanse wytonienia
wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania
zamoOwienia. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy stanowi, iz wykonawca moze polega¢ na
potencjale podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych ich stosunkow,
a ocena charakteru i wagi tych stosunkéw, moze by¢ jednym z elementéw sktadajgcych sie
na ocene udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w odwotaniu jak réwniez na
rozprawie, jednocze$nie wskazuje, ze nie mozna zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze sam Zamawiajacy w tresci SIWZ w sposéb
jednoznaczny okreslit jakie elementy, informacje winny znajdowac¢ sie w ztozonych
dokumentach. Tymczasem ze ztozonych Zobowigzan wynika wskazanie udostepnienia
wtasnych zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia a w przypadku AAT - Advanced
Aquarium Technologies Ltd know-how i doswiadczenia. Z zatagczonych Listéw intencyjnych
wynika jedynie, ze zobowigzujg sie do realizacji czesci zaméwienia w zakresie spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia w charakterze podwykonawcy na podstawie umowy
podwykonawczej zawartej po podpisaniu przez Konsorcjum Mosty- t6dz umowy
na realizacje kontraktu oraz zobowigzujg sie do udostepnienia na caty okres kontraktu
wtasnych zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia. W przypadku AAT - Advanced
Aquarium Technologies Ltd zobowigzat sie do wykonania czesci zamdwienia w zakresie
spetnienia warunkéw know-how i doswiadczenia jako podwykonawca w oparciu 0 umowe
0 podwykonawstwo.

W ocenie Izby tak ztozone dokumenty nie potwierdzajg w szczegolnosci zakresu dostepnych
wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasob6éw innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia, co byto wymagane przez Zamawiajgcego i co wynika
z obowigzujgcych przepiséw prawa. Konsorcjum Mosty- £édz nie wykazato realnego
korzystania z zasob6w podmiotdw trzecich, co wynika z samej tresci ztozonych dokumentéw
w ktérych wskazano, ze zakres podwykonawstwa czyli sposobu, czasu, zakresu i innych
istotnych elementow zostanie dopiero potwierdzony w przysztosci zawartych umowach.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zakres zobowigzania musi wskazywac realne faktyczne
udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego, co wynika réwniez z samej tresci SWIZ.
W ocenie Izby zarzut postawiony przez Odwotujgcego byt zasady w zakresie naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy przez zaniechanie wezwania
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Konsorcjum Mosty- £édz do uzupetnienia dokumentédw zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia swoich zasobéw - Mirbud Spétka Akcyjna, TKS Spétka z ograniczong oraz
AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zarzut naruszania
art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2b byt

przedwczesny.

C. W zakresie zarzutu - niespetnienie warunkédw udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia — Izba

uznata za niezasadny.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pkt 5.4.3
Zamawiajgcy wymagat - Kwalifikacje techniczne (wiedza | doswiadczenie, a takze
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia).

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw:

1.Wykonawca spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia, jezeli w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat tgcznie co najmniej:

3) jedng robote budowlang obejmujgcg przestrzenie dla zwiedzajgcych oraz przestrzenie
ekspozycyjne i hodowlane dla Zzwierzagt obejmujagce minimum cztery biotopy dla
egzotycznych zwierzat lgdowych o powierzchni catkowitej co najmniej 3000 m2.

W zatgczonym Wykazie robot budowlanych Konsorcjum Mosty — £6dz wskazato miedzy
innymi  przedsiewziecie ,Rozbudowa Sciezki Dydaktycznej w Slgskim Ogrodzie
Zoologicznym w Chorzowie”.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy cofnat zarzut w czesci odnoszacej sie do wymaganej w
warunku powierzchni catkowitej 3 000m2, w pozostatym zakresie zarzut podtrzymat.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat w trakcie rozprawy, ze ten zarzut Odwotujgcy postawit
w sposéb niezasadny. Zamawiajgcy pozyskat od Slgskiego Ogrodu Zoologicznego pismo z
dnia 13 pazdziernika 2016 roku (dowod nr 5). Jednoczesnie wyjasnit Zamawiajacy, ze
zgadza sie z definicjg biotopu zawartg w opinii (dowoéd nr 3) przedstawionej przez
Odwotujgcego na karcie 4 i podkreslit, ze definicja biotopu jest definicjg powszechna,
stownikowg legalng, czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Zamawiajacy wskazywat, ze
zgodnie z definicjg biotopu dotyczy ona elementéw fizycznych danego wybiegu, takich jak
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temperatura, swiatto, wilgotnosé, natomiast w opinii przedstawionej przez Zamawiajgcego
argumentacja, ktora jest przedstawiona do poszczegdlnych wybiegdw odnosi sie nie do
biotopu, lecz do ekosystemu.

Tym samym w ocenie Izby nie doszto do naruszenia podnoszonych przez Odwotujgcego
przepiséw ustawy

D. W zakresie zarzutu - niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia — Izba uznata zarzut za

zasadny.
Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pkt 5.4.3

Zamawiajgcy wymagat w pkt 2 — Wykonawca spetnia warunek dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia, jezeli:
1) do realizacji zamdwienia dysponowat bedzie co najmniej nastepujgcymi osobami:
- Osoba nr 7 — osoba, ktoéra bedzie petnita funkcje Kierownika robot sanitarnych,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen Ilub inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*2) po
uzyskaniu uprawnien budowlanych oraz ktora petnita funkcje Kierownika Budowy lub
Kierownika Robot przy budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni nie
mniejszej niz 15 000 m2 | basenu dla zwierzgt wyposazonego w instalacje
podtrzymywania zycia LSS o obojetnosci zbiornika co najmniej V=2000 m3;

W Wykazie osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami Konsorcjum Mosty — t6dz
wskazato Panig E.S. podajgc m.in., ze od 05.2008r. do 10.2014 r. petnita funkcje projektanta
branzy sanitarnej podczas realizacji projektu: ,Budowa obiektu Afrykarium - Oceanarium
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcag na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. 0 0.0. przy ul.
Wroblewskiego 105 we Wroctawiu”. W ramach zadania projekt budowlany i projekt
wykonawczy obiektu uzytecznosci publicznej obejmujgcego swoim zakresem obiekt
budowlany o powierzchni catkowitej 17 500m2, zawierajacy m.in. basen dla rekindw o
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objetosci zbiornika 3000m3 wyposazony w instalacje podtrzymywania zycia LSS.

Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i zrozumiaty, oraz ze w
sposéb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace dokumentoéw jakie majg
by¢ ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie
wykonawcow wymagania im stawiane musza by¢ skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08). Opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw musi byé jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma
wykazac¢ sie wykonawca musza by¢ konkretnie okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). Izba
wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
warunki nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Tak wigc wymagania, ktére
okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIll Ga
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan.

Z uksztattowanego przez Zamawiajgcego wymagania w sposob jednoznaczny wynikato, ze
wskazana przez wykonawce osoba dla wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu miata petni¢ funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robdét przy budowie
obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 15 000 m2 i basenu dla
zwierzgt wyposazonego w instalacje podtrzymywania zycia LSS o obojetnosci zbiornika co
najmniej V=2000 m3.

Izba podziela argumentacje Odwotujgcego przedstawiong w odwotaniu, bowiem jak wykazat
Odwotujgcy dokumentami zatgczonymi do odwotania oraz Oswiadczeniem Generalnego
Wykonawcy inwestycji ,Budowa obiektu Afrykarium - Oceanarium wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. o o.0. przy ul. Wréblewskiego
105 we Wroctawiu” (dowdd nr 5) ww. osoba petnita funkcje Kierownika rob6t sanitarnych w
okresie od grudnia 2011 roku do lutego 2013 roku, przy czym realizacja ww. inwestycji
obejmowat w okresie od 2008 roku do 2012 roku prace projektowe i zwigzane w

uzyskiwaniem pozwolen na budowe oraz finansowania dla inwestycji, natomiast prace

65



budowlane rozpoczety sie w roku 2012 i trwaty do roku 2014. Okres wykonywania funkciji
Kierownika robét instalacyjno-sanitarnych przy ww. inwestycji przez Panig E.S. potwierdza
zatgczona do odwotania umowa nr PR/62-105/2011 oraz aneks nr 2 z dnia 31 grudnia 2012
roku oraz wpis w Dzienniku Budowy z dnia 15 lutego 2013 roku zgodnie z ktérym z tym
samym dniem Panie E.S. przestata petni¢ obowigzki Kierownika robdét instalacji sanitarnych.
Jednoczesnie z pozostatych zatgczonych do odwotania dokumentéw ze spotkah
koordynacyjnych z projektantami jak réwniez z Oswiadczeniem Generalnego Wykonawcy
inwestycji ,Budowa obiektu Afrykarium - Oceanarium wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. o.0. przy ul. Wréblewskiego 105 we
Wroctawiu” (dowod nr 5) wynika, ze prace LLS (technologia systemu podtrzymywania zycia),
wykonanie instalacji technologicznych, w tym wykonanie kompletnych instalacji dla biotopow,
nastawianie wody morskiej jej dojrzewania oraz produkcja i instalacje niezbedne dla LLS
umozliwiajgcych funkcjonowanie zycia byty wykonywane od lipca 2013 roku, co potwierdza
zatgczona do Oswiadczenia (dowdd nr 5) umowa nr PD/17_Z-A/2013 z podwykonawca a
kierowanie robotami budowlanymi instalacyjnymi zostato powierzone Panie Ewie Wardze.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze obecnie Odwotujacy to Generalny Wykonawca
inwestycji ,Budowa obiektu Afrykarium - Oceanarium wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg na terenie ZOO Wroctaw Sp. z. 0 o.0. przy ul. Wroblewskiego 105 we
Wroctawiu”.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze Konsorcjum Mosty-£ddz nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Kierownika robét sanitarnych, bowiem nie
mozna uznaé, ze wymagania spetnia wskazana osoba. lzba nie podziela argumentaciji
przedstawionej przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze warunek udziatu w postepowaniu byt
tak skonstruowany, ze nalezy go tak czyta¢, ze kierownik robét sanitarnych nie musiat bra¢
udziatu do zakonczenia realizacji inwestycji. Wyjasnit Zamawiajacy w trakcie rozprawy, ze
gdyby kierownik robét sanitarnych pracowat przy inwestycji np. 3 dni i pdzniej by nie
pracowat, to tez wykonawca wykazatby spetnienie tego warunku. Z takg wyktadnig warunku
jaki uksztattowat sam Zamawiajgcy w dokumentacji postepoania nie mozna sie zgodzic,
warunek nalezy odczytywaé zgodnie z tym co zostato uksztattowane przez Zamawiajacego
a jakiekolwiek odstepstwa na etapie oceny spetnienia warunku sg niedopuszczalne.

W ocenie Izby zarzut postawiony przez Odwotujgcego byt zasady w zakresie naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty- £6dz do uzupetnienia
dokumentéw na wykazanie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie dysponowania kierownikiem robét sanitarnych. W zakresie zarzutu naruszenia
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art. 24 ust. 2 pkt 3 lzba uznata zarzut za niezasadny; w ocenie lzby podane przez
Konsorcjum Mosty t6dz informacje nie potwierdzity spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, jednoczesnie odnosity sie w swej tresci do informaciji jakich nie wymagat
Zamawiajgcy, poniewaz wskazane zostato petnienie funkcji projektanta a nie Kierownika
Budowy czy tez Kierownika Rob6t. Konsorcjum Mosty- £édz wskazato réwniez w dalszej
czesci na zakres inwestycji nie podajg w czy wskazana osoba petnita w tym zakresie
wymagane przez Zamawiajgcego warunkiem funkcje. Zarzut naruszania art. 22 ust. 1 pkt 3

w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 byt przedwczesny.

E. W zakresie zarzutu - nieziozenie przez Konsorcium Mosty - +6dz dokumentow

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamoéwienia — lzba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt 5.4.1 -
Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego Zamawiajgcy wygalat w pkt Il Formalnosci pkt 5 Jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéow wymienionych w
ust. 3-4.

Natomiast w:

3. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentow:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

2) aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
aziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skfadania ofert;

3) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
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wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

4) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

7) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

4.Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp, majg miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu
do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczace niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
5-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w migjscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie
takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob lub przed notariuszem.

Konsorcjum Mosty — +tdédz powotato sie w postepowaniu na zasoby podmiotu
AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australii, tym samym zobowigzany
byt ztozy¢é odniesieniu do tego podmiotu dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do

wykluczenia.

W zakresie wykazanie, ze AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australii
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nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne do oferty zatgczone zostato przez Konsorcjum Mosty — £6dz oswiadczenie
ztozone przed australijskim notariuszem.

Odwotujgcy wskazat, ze w Australii istnieje odpowiednik polskiego Urzedu Skarbowego —
Australian Taxation Office, ktére w ramach sowich kompetencji uprawnione jest do
wydawania zaswiadczenia potwierdzajgcego niezaleganie z uiszczeniem podatkdéw przez
podmioty funkcjonujgce na terenie Australii oraz istnieje Australian Securities and
Investments Commission — podmiot, ktéry wydaje zaswiadczenia w zakresie niezalegania w
ptatnosci podatkow.

W zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne Odwotujacy wskazat,
ze instytucjg wtasciwg do wydania zaswiadczenia jest Centrelnik — Australian Government
Departament of Human Service, bedacy odpowiednikiem polskiego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W zakresie stwierdzenia niekaralnosci spétki Odwotujgcy wskazat, ze wtasciwa jest Verityas
Check, ktéra to instytucja wystawiata zatagczone do oferty dokumenty potwierdzajace
niekaralnos¢ cztonkéw AAT - Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australii tj.
policyjne zaswiadczenie o weryfikacji niekaralnosci. Obok wymienionej wyzej instytucji w
Australii funkcjonuje réwniez Australian Securities and Investments Commission, ktéra w

ramch swoich kompetencji wydaje zaswiadczenia o niekaralnosci podmiotéw zbiorowych.

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie, w ocenie lzby
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy a Zamawiajgcy powinien byt wezwaé
wykonawce co najmniej do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych oswiadczen oraz do
uzupetnienia dokumentéw. nalezy pamieta¢, ze podmiot zobowigzany jest do ziozenia
dokumentéw nie dokonuje samodzielnie wyboru dokumentdéw lecz zobowigzany jest ztozy¢
dokumenty pochodzgce od uprawnionych instytucji a mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
aktualizuje sie w $cisle okredlonych sytuacjach tzn. gdy w kraju dla siedziby podmiotu
nie wydaje sie okreslonych dokumentéw. Wydaje sie stusznym poglad, ze wykonawca
skfadajgcy oferte chcac przedstawi¢c Zamawiajgcemu dokumenty podmiotu na potencjat
ktérego sie powotuje w pierwszej kolejnosci winien jest wykazaé Zamawiajgcemu, ze w
danym kraju okreslonych dokumentéw sie nie wydaje i dlatego zostajg one zastgpione
innymi, dopuszczonymi prawem. W rozpoznawanej sprawie Konsorcjum Mosty- £6dz nie
wskazato Zamawiajgcemu dlaczego zostato zatgczone do oferty oswiadczenie AAT -
Advanced Aquarium Technologies Ltd z siedzibg w Australi a nie zostalty ztozone
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dokumenty. Co wiecej w trakcie rozprawy Zamawiajgcy sam wskazat, ze dokonat oceny
jedynie przez S$ledzenie stron internetowych, co nie wydaje sie by¢ wystarczajgcym
dziataniem. W ocenie Izby Odwotujgcy wskazat na konkretne instytucje co do ktérych
Zamawiajgcy nawet sie nie odnidst w swojej argumentacji. Dlatego tez w ocenie Izby zarzut
postawiony przez Odwotujgcego byt zasadny. Zarzut naruszania art. 22 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 byt przedwczesny.

F. W zakresie zarzutu - brak w tresci wykazu oséb informacji na temat doswiadczenia

0s6b w nim wymienionych — Izba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy
w pkt 5.4.3 wskazat - Kwalifikacje techniczne (wiedza i dos$wiadczenie, a takze
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia).

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw:

2. Wykonawca spetnia warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, jezeli:

1) do realizacji zamdwienia dysponowat bedzie co najmniej nastepujgcymi osobami: (...)

(2 Przez doswiadczenie zawodowe (w okresie od daty uzyskania stosownych uprawnieri do
daty sktadania ofert), zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z pozn.
zm.), nalezy rozumiec¢ doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie:

zatrudnienia,

wykonywania innej pracy zarobkowey,

lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesigcy.

Oznacza to, ze do$wiadczenie zawodowe uzyskuje sie m. in. poprzez lata pracy zarobkowej
w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek doswiadczenia zawodowego
zawiera takze doswiadczenie praktyczne ti. wymog nabycia, w trakcie tego doswiadczenia
zawodowego, okreSlonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez

wykonywanie zadan o okreslonym stopniu ztozonosci.

Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
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Wykaz 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, pod tabelg, ze wykonawca ma
poda¢ wszystkie informacje, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic czy Wykonawca
spetnienia warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnoSci.

Izba wskazuje, ze w przedstawionym przez Konsorcjum Mosty - tbédz zatgczniku
stanowigcym wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia brak jest
informacji dotyczacych posiadanego przez poszczegdlne osoby doswiadczenia. Sam
Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazywat jak nalezy
rozumie¢ doswiadczenie zawodowe, co réwniez nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérej dokonat Zamawiajgcy. Uznajac
zasadnos¢ twierdzen Odwotujgcego w zakresie argumentacji prawnej z odwotaniem sie
rowniez do rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ skfadane jak rowniez majgc na wzglednie postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia a takze cel jakiemu stuzy podanie informaciji
jakich wymagat Zmawiajacy, gdzie dla r6znych os6b majgcych bra¢ udziat w realizacji
zaméwienia okreslit rézne wymagania co do okresu posiadanego doswiadczenia wskazaé
nalezy, ze ocena Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Doswiadczenie danej osoby
w rozpoznawanym przypadku, zgodnie z okreslonymi wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego powinno referowaé¢ co najmniej do obszaréw w jakich zostato ono uzyskane
ze wskazaniem okresu tzn. czy zostato uzyskane na podstawie wykonywania okreslonych
czynno$ci w ramach zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze] przez okres co najmniej 6 miesiecy. Izba wskazuje, Zze
argumentacja Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie, w ocenie Izby potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust.4
ustawy. Zarzut naruszania art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 byt

przedwczesny.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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