Sygn. akt: KIO 1633/10

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Piotra Catusa prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz a pod nazw a
Ustugi Ogdélnobudowlane — Wielobran zowe, Piotr Caftus, 64-306 Boruja Ko $cielna,
Boruja Nowa 47 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Dopiewo, 62-

070 Dopiewo, ul. Le $na 1c

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego:
Zbigniew Kluj prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3@ pod nazwa PW Hydrogaz
Zbigniew Kluj, 60-101 Pozna A, ul. Rosnowska 22 oraz Zbigniew Jabto nAski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz a3 pod nazw g Zaklad Robot In zynieryjno — Melioracyjnych

INMEL Zbigniew Jabto nAski, 60-101 Pozna A, ul. Wenedow 15 zglaszajacych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Piotra Calusa prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Ustugi Ogdlnobudowlane — Wielobran zowe, Piotr Catus, 64-
306 Boruja Ko scielna, Boruja Nowa 47

i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Piotra
Calusa prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g Ustugi
Ogélnobudowlane - Wielobran zowe, Piotr Caltus, 64-306 Boruja

Koscielna, Boruja Nowa 47

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 820 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadziescia ztotych zero groszy) przez Piotra Calusa prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nhazwa Ustugi Ogdélnobudowlane -
Wielobran zowe, Piotr Calus, 64-306 Boruja Ko $cielna, Boruja Nowa 47 na
rzecz Gminy Dopiewo, 62-070 Dopiewo, ul. Le $na 1c stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz koszty dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1633/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dopiewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest budowa ul. Wrzosowej wraz z odwodnieniem w Skérzewie -—
Zpl/341/24/2010.

Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Zbigniew Kluj prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg PW Hydrogaz Zbigniew Kluj, z siedzibg w Poznaniu oraz Zbigniew
Jabtonski prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zaktad Robdét Inzynieryjno —
Melioracyjnych INMEL Zbigniew Jabtonski, z siedzibg w Poznaniu (dalej konsorcjum
Hydrogaz). Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania wykonawcy Piotra Catusa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod hazwg
Ustugi Ogoinobudowlane — Wielobranzowe Piotr Catus z siedzibg w Borui Nowej. Jako
podstawe wykluczenia zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p., tj. brak
whniesienia wadium do uptywu terminu skladania ofert.

Od takiej czynnosci, pismem z dnia 30 lipca 2010 r. (wptyw do KIO 02.08.2010 r.) odwotanie
wniost w/w wykluczony wykonawca zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy p.z.p.

Odwotujgacy wnosit o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania i uznaniu jego oferty za odrzuconag;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Konsorcjum Hydrogaz;

3) nakazanie powtOrzenia zamawiajgcemu czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz w dniu 19 lipca 2010 r. o0 godz. 9:23 zostat obcigzony
jego rachunek biezacy prowadzony w PKO BP Oddziat w Nowym Tomyslu kwotg 45.000,00
zl, tytutem wadium w przedmiotowym postepowaniu. Transakcja zostata dokonana
przelewem SORBNET, ktory jest systemem rozliczeniowym do rozliczen wysokokwotowych,
prowadzonym przez Narodowy Bank Polski. System ten umozliwia rozliczanie hurtowe w

czasie rzeczywistym dlatego tez w ocenie odwotujgcego nie jest mozliwe aby przelane



tytutem wadium srodki wplynely na rachunek zamawiajgcego dopiero o godz. 11:09. Jak
podat odwotujacy wystane przez niego srodki tytutem uiszczenia wadium opuscily jego
rachunek w PKO BP w dniu 19.07.2010 .r. o godz.. 10:00. Odwotujacy stwierdzit, ze w ciagu
co najwyzej kilku minut przelane srodki musiaty zosta¢ zdeponowane na rachunku banku, w
ktorym zrzeszony jest Poznanski Bank Spotdzielczy Oddziat w Dopiewie a nastepnie takze w
tym banku na rachunku zamawiajgcego. Czynnosci te winny by¢ wykonane w czasie
rzeczywistym, co oznacza, ze srodki na rachunku zamawiajgcego powinny zostac

zaewidencjonowane znacznie przed godzing 11:00.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Hydrogaz wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajgcy — Gmina Dopiewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa ul. Wrzosowej wraz z odwodnieniem w Skérzewie —
Zpl/341/24/2010.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 2
lipca 2010 r. pod humerem 175027-2010.

Zgodnie z pkt 12.1 SIWZ zamawiajgcy wymagat wniesienia przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium w wysokosci 45.000,00 zt. Ponadto w pkt 12.3 SIWZ zamawiajacy
zastrzegt, iz ,w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu zamawiajgcy uznaje za
prawidiowy termin jego wniesienia jako date uznania na rachunek zamawiajgcego (date
wplywu na konto zamawiajgcego — do godz. 11:00 do terminu skiadania ofert) a nie date
dokonania polecenia przelewu.”.

Termin skfadania ofert zostat okreslony na dzien 19 lipca 2010 r., godz. 11:00.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono cztery oferty. Pismem z dnia 27 lipca 2010 r.
zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez konsorcjum Hydrogaz. Ponadto zamawiajgcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
p.z.p. wykluczyt z postepowania odwotujgcego.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $§¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do zlozenia odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p. lzba nie podzielita
argumentacji odwolujgcego. Jak stwierdzita lzba wadium zostalo wniesione po uplywie
terminu skladania ofert. W aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie Poznanskiego Banku
Spoldzielczego Oddziat w Dopiewie, w ktérym zaswiadcza on, iz wplyw z tytutu wadium w
wysokosci 45.000,00 zt od wykonawcy Ustugi Ogolnobudowlane — Wielobranzowe Piotr
Calus zostat zarejestrowany na rachunku zamawiajgcego w dniu 19 lipca 2010 r. o godz.
11:09 a wiec po terminie sktadania ofert. Fakt ten wynika réwniez z przediozonego na
rozprawie przez odwotujgcego zaswiadczenia Poznanskiego Banku Spoéldzielczego w
Poznaniu, z ktérego wynika, iz kwota wptacona przez odwolujacego tytutem wadium w
przedmiotowym postepowaniu zostata zaksiegowana na rachunku zamawiajgcego o godz.
11:09 w dniu 19.07.2010 .
Zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy p.z.p. wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania
ofert. Izba stoi na stanowisku, iz wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku
uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium. Z tresci powyzszych
zaswiadczen jednoznacznie wynika, iz kwota wadium zostata zaksiegowana na koncie
zamawiajgcego o godz. 11:09. Wobec faktu, ze kwota wadium nie zostata zaksiegowana na
koncie zmawiajgcego przed terminem skfadania ofert, oferta ztozona przez odwotujgcego nie
byla skutecznie zabezpieczona. Zamawiajagcy w sytuacji wystgpienia okolicznosci
przewidzianych w ustawie p.z.p. nie dysponowatby kwotg wadium, nie mogiby skutecznie
zaspokoi¢ swoich roszczen, zatem cel wadium nie zostatl osigghiety. W przypadku
wnoszenia wadium w pienigdzu nie wystarczy wykazanie przez wykonawce, ze dokonat
stosownego przelewu. Pelna kwota wadium musi znalez¢ sie na rachunku zamawiajacego
przed uptywem terminu skfadania ofert. Jesli tak sie nie stanie, wykonawca powinien

podlegaé¢ wykluczeniu.



Biorgc pod uwage ustalony przez Izbe stan faktyczny sprawy, dziatanie zmawiajgcego
polegajace na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania nalezato uzna¢ za w peini
uprawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



