Sygn. akt: KIO 2069/11

WYROK
Z dnia 06 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce ECO-ABC Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belc hatow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.

W. Ortowskiego CMKP, ul. Czerniakowska 231, 00-416 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ECO-ABC Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400
Belchatow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez ECO-ABC

Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Befchatéw  tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2069/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,ustuge wywozu i utylizacji odpadéw medycznych oraz odczynnikéw
chemicznych z Zaktadu Patomorfologii w ciggu 36 m-cy”, (znak 78/8/2011), zostato wszczete
przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Orlowskiego CMKP,
ul. Czerniakowska 231, 00-416 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem

w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 235355-2011; data zamieszczenia 02.09.2011 r.

W dniu 21.09.2011 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 9 ustawy
0 odpadach, oferty firmy: ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatdéw zwanej
dalej: ,ECO-ABC Sp. z o.0.” albo ,Odwotujgcym” oraz wyborze oferty najkorzystniejszej:
Konsorcjum firm: 1) Firma Ustugowo-Handlowa ,EKO-TOP” Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum),
2) ,EMKA” Handel-Ustugi Krzysztof Rdest (Partner Konsorcjum) z adresem dla siedziby

lidera: ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw zwanego dalej: ,Konsorcjum EKO-TOP”.

W dniu 26.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
ECO-ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp. Kopia odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 23.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wnosit
odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujacego z naruszeniem przepisbw Pzp, w szczegolnosci art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 9 ust. 2-5 ustawy o odpadach,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EKO-TOP z naruszeniem przepiséw
Pzp, w szczegolnosci art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp. Wnosit o:

. cofniecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za najkorzystniejszg

oferte Odwotujacego.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego podat art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, tzn. uznal, ze tresc¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ". W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty

podano, ze oferta nie spetnia wymagah SIWZ w zw. z art. 9 ustawy o odpadach oraz



przepiséw wykonawczych do tej ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem mniejszego postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego sg zakazne odpady medyczne (odpady o kodach 1801 03, 1801
02). Zgodnie z art. 9 ust. 2-5 ustawy o odpadach, odpady medyczne o witasciwosciach
zakaznych (zakazne odpady medyczne) powinny by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone,
w instalacjach spetniajacych wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii,
o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub
w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. Ponadto odpady powinny by¢
przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych moga by¢ unieszkodliwione.

Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu zaden Wykonawca nhie dysponuje
spalarnia odpaddéw potozong na terenie wojewddztwa mazowieckiego, umozliwiajgca
unieszkodliwienie wszystkich odpadéw zakaznych objetych przedmiotowym postepowaniem.
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie ma w ogole instalacji, ktéra mogtaby
unieszkodliwi¢ wszystkie odpady zakazne objete przedmiotowym zamodwieniem
i spetiajgcej warunki najlepszej dostepnej techniki badz technologii. Tak wiec zakazne
odpady medyczne musza zosta¢ unieszkodliwione poza terenem wojewddztwa
mazowieckiego. Fakt ten nie ulega watpliwosci i zostat uznany przez Zamawiajacego, ktory
zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum przyjal, ze zamierza ono unieszkodliwia¢ odpady
w instalacji w £odzi przy ul. MiAskiej.

Dokonujac wyboru instalacji unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z wyktadnig art. 9
ustawy o odpadach nalezy kierowa¢ dwoma kryteriami, ktére przy wyborze oferty winny
zaistniec tgcznie tj.:

1) miejsce utylizacji musi znajdowac sie mozliwie najblizej, oraz
2) proces technologiczny musi spetniaC wymagania najlepsze] dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Tre$¢ art. 9 ust. 2-5 wprowadza wymog unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych najlepsza dostepng technika lub technologig o ktérej mowa wart. 143 ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Jest to drugie réwnowazne kryterium
wprowadzone do tegoz przepisu (obok przekazywania zakaznych odpadéw medycznych do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione).

Powyzsze argumenty zostaly potwierdzone m.in. w jednej z wydanych opinii
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska - znak sprawy DP-024-215/06/AR,
zgodnie z ktora; ,Przepis len (art. 9 ustawy o odpadach) jest jasny i nie wymaga interpretacii,
gdyz z ust, 2 cytowanego artykutu wprost wynika, iz odpady powinny by¢ przekazywane do
najblizej potoZzonych miejsc, w ktérych mogg by¢ podawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu

uwzgledniajgc najlepszg dostepna technike bgdz technologie, o ktérej mowa w art. 143
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ustawy z dnia 27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Oznacza to, ze przeprowadzajgc
procedurg udzielenia zamdéwienia publicznego nalezy brac¢ pod uwage obie przestanki'.

Przywotat rowniez wyrok KIO z dnia 27.06.2011 r., o sygn. akt: KIO 1293/11, jak
i wyrok KIO z dnia 13.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1419/11.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi stanowiskami KIO w zakresie interpretaciji
przepisow ustawy o odpadach i Pzp nalezy wskazac, ze Zamawiajacy w przetargach
dotyczacych unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych, winien zbada¢ w jakiej
instalacji beda unieszkodliwiane oddawane odpady oraz, czy instalacja ta spetnia wymogi
,zasady bliskosci" (odlegtos¢, najlepsza dostepna technika, faktyczna mozliwosc
unieszkodliwiania odpadow - wolne moce przerobowe). Dopiero po zbadaniu ofert pod takim
katem mogtby podjaé decyzje o ewentualnym odrzuceniu oferty. Na potwierdzenie przywotat
wyrok KIO z dnia 15.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1398/11. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy
W niniejszym postepowaniu nie dysponowat wystarczajgcymi podstawami do uznania, ze
oferta Odwolujacego jest niezgodna z SIWZ oraz ustawg o0 odpadach, a tym samym nie byto
podstaw do odrzucenia naszej oferty.

Na marginesie wspomnial, ze z danych, ktérymi dysponuje Odwotujacy wynika, ze
najblizszg Zamawiajgcego instalacjg, ktora mogtaby unieszkodliwi¢ zakazne odpady
medyczne w ilosciach wskazanych w SIWZ jest instalacja Odwotujacego w Belchatowie.
Z ogdlnie dostepnych informacji wynika, ze instalacja w Ostrotece nie dziata i nie wiadomo
kiedy bedzie mogta pracowaé, natomiast w Zyrardowie znajduje sie jedynie autoklaw,
w ktérym nie mozna unieszkodliwia¢ zakaznych odpadéw. Dysponujemy takze informacjami,
ze instalacja w £odzi ma wykorzystane w 100 % moce przerobowe i nie jest w stanie przyjac
wiecej odpaddw niz wynika to z obecnie wykonywanych zlecen. W tym stanie rzeczy odpady
musiatyby jezdzi¢ do innych instalacji Konsorcjum (np. do Rzeszowa), czyli potozonych dalej
niz instalacja Odwotujacego w Belchatowie. | to wiasnie stanowitoby naruszenie zasady
bliskosci z art. 9 ustawy o odpadach. Majac powyzsze na uwadze najblizej potozong
instalacja wzgledem Zamawiajgcego spetniajaca wszystkie wymogi SIWZ oraz ustawy
0 odpadach jest instalacja Odwotujgcego potozona w Belchatowie.

Podkreslit, ze jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byla
cena, ztozyla najkorzystniejszg oferte i zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy winien jg
wybrac.

Zamawiajacy w dniu 26.09.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 30.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) Firma
Ustugowo-Handlowa ,EKO-TOP” Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), 2) ,EMKA” Handel-Ustugi

Krzysztof Rdest (Partner Konsorcjum) z adresem dla siedziby lidera: ul. Hetmanska 120,
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35-078 Rzeszéw zwane dalej: ,Konsorcjum EKO-TOP” zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Jednakze, z uwagi na przekroczenie 3 dniowego terminu na przystapienie, Izba uznata
niniejsze za nieskuteczne.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, ofert g
Odwotuj acego i Konsorcjum EKO-TOP, wezwaniem z dnia 14.09.2 011 r. przez
Zamawiaj acego w trybie art. 87 ust.1 Pzp Konsorcjum EKO-TOP  do wyja $nienia tre $ci
oferty, stosownym wyja $nieniem przestanym Zamawiaj acemu 16.09.2011 r.,
zawiadomieniem z dnia 21.09.2011 r. 0 odrzuceniu oferty Odwoluj acego oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum EKO-TOP, odwot aniem, odpowiedzi 3 na
odwotanie zto zong na rozprawie przez Zamawiaj gcego, dwustronicowym formularzem
ofertowym z dnia 22.02.2011 r. sygnatura przetargu: CSKDZMIZP-2375/20/01/01/2011,
pismem z dnia 01.09.2011 r. oraz z dnia 21.09.2011 r. Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr Jézef a Psarskiego w Ostrot ece
ztlozonymi na rozprawie przez Odwotuj acego, jak i wyrokiem S adu Okregowego w
Lublinie z dnia 16.08.2011 r., sygn. akt: IX Ga 183 /11 zlozonymi tak ze na rozprawie
przez Odwotuj acego, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk stron zlo zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy ich do ztozenia odwotania, przy zalozeniu potwierdzenia sie naruszen.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter), ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba uznafa, iz przystgpienie z dnia 30.09.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa
KIO) Konsorcjum EKO-TOP nie jest skuteczne z powodu nie zachowanie terminu
ustawowego (3 dni od otrzymania kopii odwotania). Z oswiadczenia zawartego w zgtoszonym

przystgpieniu wynika, ze stosowne wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp mialo miejsce
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w dniu 26.09.2011 r., za$ zgtoszenie przystgpienia miato miejsce w dniu 30.09.2011 r.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2069/11, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego i Konsorcjum EKO-TOP, wezwania
z dnia 14.09.2011 r. przez Zamawiajacego w trybie art. 87 ust.1 Pzp Konsorcjum EKO-TOP
do wyjasnienia tresci oferty, stosownych wyjasnien przestanych Zamawiajgcemu
16.09.2011 r., zawiadomienia z dnia 21.09.2011 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum EKO-TOP, odwotania, odpowiedzi na
odwotanie zlozonej na rozprawie przez Zamawiajgcego, dwustronicowego formularza
ofertowego z dnia 22.02.2011 r. sygnatura przetargu: CSKDZMIZP-2375/20/01/01/2011,
pisma z dnia 01.09.2011 r. oraz z dnia 21.09.2011 r. Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrolece ztozonymi na rozprawie
przez Odwotujgcego. Ponadto, Izba zapoznata sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16.08.2011 r., sygn. akt: IX Ga 183/11.

Izba na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp dopuscita dowdd, przeprowadzony na
rozprawie, z przestuchania swiadka pana Jana F. na okoliczno$¢ instalacji w todzi

i ciggtosci realizacji w jej ramach ustugi.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z art. 9 ust. 2-5 ustawy o odpadach, z uwagi na niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na niezachowanie zasady bliskosci, Izba uznala, ze w/w

zarzuty sg niezasadne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach Rozdz. Il SIWZ zawark ,Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw oraz
wymagania formalno-prawne”. Zgodnie z jego ust. 3: ,Dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw, o ktéorych mowa w art.22 ust.l ustawy, wymagane od dostawcéw Iub
wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce” nalezato zatgczy¢ m.in.
decyzje zezwalajacg na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie — odbioru,

transportu i termicznego unieszkodliwiania odpaddw objetych przedmiotowym zamdwieniem



(pkt 3.3). Oprécz niniejszego i innych wskazanych w ust. 3 Rozdz. I SIWZ dokumentow
nalezy zatgczyC oswiadczenia zgodnie z wymaganiami zawartymi w Rozdz. |l
.Uszczegotowienie przedmiotu zamowienia i obowigzkéw wykonawcy” pkt 1 ppkt f, g, tzn. —
~Wykonawca powinien dysponowac zaktadem utylizacji odpadéw medycznych o wydajnosci
zapewniajgcej unieszkodliwienie odpaddéw odbieranych od Zamawiajgcego, w iloSciach
i terminie okreslonych w SIWZ (zalgczy¢ stosowne dokumenty) lub przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepniania urzgdzern niezbednych do utylizacji
odpadow medycznych”, jak i ,Wykonawca powinien dysponowac specjalistycznymi srodkami
transportu wyposazonymi w legalizowang wage, o fadownosci zapewniajgcej systematyczny
odbiér odpadéw od Zamawiajgcego (zatgczyc oswiadczenie)”.

Ponadto, jak stanowi Rozdz. Ill ust. 2 SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania ustugi z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U.
Zz 2010 r. nr 185 poz. 1243 jt.) oraz przepisébw wykonawczych wydanych na podstawie tej
ustawy, w tym w szczegdlnosci przepisdw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca
2010 r. w sprawie szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U.
nr 139, poz. 940), ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r.
nr 25, poz. 150 jt.) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym
przepisami tych ustaw. Zgodnie z ustawg o odpadach medycznych - art. 9,
unieszkodliwianie odpadéw medycznych zakaznych musi odbywac¢ sie na terenie
wojewOdztwa mazowieckiego lub w miejscach najblizej potozonych.”.

Wedtug Rozdz. V SIWZ: ,Zasady oceny ofert” ust. 3: ,Zasady wyboru oferty
i udzielenia zaméwienia” — ,Zamawiajgcy udzieli zamdéwienia Wykonawcy, ktérego oferta:

» odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w Ustawie Prawo Zaméwien
Publicznych z dn. 29.01.2004 r. (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z
pdzniejszymi zmianami)

» odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ;

» zostatla uznana za najkorzystniejszg w oparciu o0 podane kryteria wyboru.”.

Ponadto, jak stanowi 8 2 ust.1 wzoru umowy — zatgcznik nr 5 do SIWZ: ,Odpady
bedg odbierane w terminach kazdorazowo uzgadnianych pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg (substancje chemiczne, formalina wraz z odpadami o kodzie 180102 -
odbierane bedg $rednio dwa razy w miesigcu, odpady medyczne o kodzie 180103 - bedg
odbierane kazdorazowo w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym min 1 raz w tygodniu).”.

W ramach swojej oferty, Odwotujacy zataczyt Decyzje Wojewody todzkiego Nr PZ/60
z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pozwolenia zintegrowanego na instalacje w Belchatowie
(str. od 11 do 34), jak i Decyzje Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego Nr PZ/34/10 z dnia 29
pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany decyzji Wojewody t6dzkiego Nr PZ/60 z dnia 23

maja 2007 r. takze instalacji w Befchatowie (str. od 35 — 43).



W ramach oferty, Konsorcjum EKO-TOP zalgczylo decyzje dotyczace lidera
konsorcjum: Decyzje Marszatka Wojewddztwa toédzkiego znak: RO.VI.7243.1.25.2011.AB
z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw na
instalacje w todzi (str. od 21 do 30 ), Decyzje Wojewody Podkarpackiego znak: SR.IV-
6620/1/29/02 z dnia 29.11.2002 r. w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadow
na instalacje w Rzeszowie (str. od 31 do 90), Decyzje Wojewody Podkarpackiego znak:
SR.IV-6620/1/25/04 z czerwca 2006 r. zmieniajaca Decyzje Wojewody Podkarpackiego
z dnia 29.11.2002 r. w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw takze na
instalacje w Rzeszowie (str. od 91-93). Odnosnie konsorcjanta zatgczono: Decyzje
Wojewody Mazowieckiego znak: WSR.V.6620/51/2004 z dnia 05 maja 2004 r. w sprawie
zezwolenia na unieszkodliwianie odpadoéw niebezpiecznych z uwzglednieniem transportu
(str. od 94 do 97), Decyzje Starosty Zyrardowskiego znak: O.S. IV/7631-Z-6/03 z dnia 12
maja 2003 r. w sprawie zezwolenia na zbieranie z trenu Powiatu Zyrardowskiego odpaddw
niebezpiecznych na instalacje w Zyrardowie (str. od 98 do 102), Decyzje Starosty
Zyrardowskiego znak: O.S 1V/7631-ZT-6-1/04 z dnia 17 luty 2004 r. w sprawie zezwolenia na
transport zbieranych odpadow (str. od 103-105), Decyzje Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 348/11/PS.0 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie zezwolenia na
zbieranie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na
instalacje w Zyrardowie (str. od 106-109), Decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Nr 339/11/PS.O w sprawie przeniesienia praw i obowigzkéw dotyczacych instalacii
w Ostrotece (str. od 110-111) oraz Decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr
26/10/PS.0 dotyczacy instalacji w Ostrotece (str. od 112 do 124), Decyzje Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego znak: DROS-S.7244.3.2011.EB z dnia 25.03.2011 r. dotyczaca
zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych dla instalacji w Tczewie (str. od
125 — 128) oraz Decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego znak:DROS.EB.7653-36/10
z dnia 08.11.2010 r. w sprawie przeniesienia praw i obowigzkoéw takze instalacji w Tczewie
(str. od 129 do 141).

W dniu 14.09.2011 r. przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.l Pzp wezwat
Konsorcjum EKO-TOP do wyjasnienia tresci oferty odnosnie instalacji w Ostrofece.
Stosownie wyjasnieh przestanych Zamawiajagcemu w dniul6.09.2011 r. stwierdzono, ze na
dzien sktadania ofert instalacja w Ostrolece legitymuje sie waznym zezwoleniem, za$
przejsciowe trudnosci — okolicznosci takie, jak remont, chwilowe wstrzymanie eksploatacji nie
wplywa wole wykonania zaméwienia zgodnie z posiadanymi decyzjami. Wskazano tez na
druga instalacje w todzi, spetniajgcg obie przestanki zasady bliskosci.

Izba zapoznala sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16.08.2011 r.,

sygn. akt: IX Ga 183/11, jednakze nie podziela przedstawione w nim stanowiska, uznajac go,
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za zbyt daleko idacy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, I1zba wskazuje, ze Odwotujacy nie wykazat, iz instalacja w Lodzi bedaca
podstawg oceny ofert Konsorcjum EKO-TOP nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia na
rzecz Zamawiajgcego i ma wykorzystane w 100 % swoje moce przerobowe. W tym zakresie
Izba uznala za przewazajagcy dowdd z przestuchania sSwiadka, ktory zeznal, ze
pierwszenstwo kazdorazowo majg odpady ze ,szpitali” nad odpadami z innych zrédet, wynika
to z restrykcyjnych kar umownych zawartych w umowach miedzy stronami. Ponadto,
odpowiedziat twierdzgco, na pytanie czy miedzy lutym, a wrzesniem 2011 r. instalacja
w todzi w sposéb nieprzerwany realizowata wywoz odpaddéw. Nadto, na pytanie, czy
zdarzyta sie sytuacja, ze utylizacja odpadow szpitalnych wymagata positkowania sie
instalacjg poza todzia, precyzuje, iz chodzi o odpady zakazne, swiadek zeznal, ze nie byto
takiej potrzeby. Potwierdzit takze, ze instalacje w todzi Konsorcjum EKO-TOP eksploatuje
samodzielnie. Wskazal takze, ze jego pracownicy obstugujg spalarnie. Powyzsze, lzba
uznala za wiarygodne. W tym zakresie nie uznata za wystarczajgcy dowdd w postaci
dwustronicowego formularza ofertowego z dnia 22.02.2011 r. sygnatura przetargu:
CSKDZMIZP-2375/20/01/01/2011 ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego:,Oswiadczamy,
ze posiadamy prawo do unieszkodliwiania 820 . MG (podac ilo$¢) odpadow rocznie (...),
w instalacjach zlokalizowanych w todzi (...). Suma odpaddéw unieszkodliwionych miesiecznie
na dwa dni prze terminem sktadania ofert w instalacjach, w ktérych bedg spalane odpady
odbierane (..) wynosi 119 (poda¢ w MG) Srednio miesiecznie 68.”

Po drugie, Izba zauwaza, Zze Konsorcjum EKO-TOP zlozytlo wazne decyzje
administracyjne w zakresie instalacji w Ostrotece, jak i w Lodzi. W odniesieniu do pierwszej
z instalacji, pisma z dnia 01.09.2011 r. oraz z dnia 21.09.2011 r. Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego, potwierdzajg - chwilowe wstrzymanie eksploatacji, na ktore
wskazywato samo Konsorcjum EKO-TOP, w swoich wyjasnieniach przestanych
Zamawiajgcemu 16.09.2011 r. Przy czym decydujace znaczenie ma instalacja w todzi, takze
Zamawiajacy hiniejsze podkreslat na rozprawie oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej na
rozprawie. Niniejsza instalacja, wbrew odmiennemu stanowisku Odwotlujgcego na rozprawie,
w ramach zatgczonej decyzji administracyjnej (str. 29 oferty) potwierdza, ze proces
technologiczny spetnia wymogi art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Wynika wiec z powyzszego, ze instalacja w todzi spelnia obie réwnorzedne
przestanki zasady bliskosci /art. 9 ust. 2 — 5 ustawy o odpadach/ (1 - miejsce utylizacji musi
znajdowaé¢ sie mozliwie najblizej /znajduje sie blizej niz instalacja Odwotujgcego

w Belchatowie/ oraz 2 -proces technologiczny musi spetnia¢ wymagania najlepszej dostepne;j



techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska /potwierdza to - Decyzja Marszatka Wojewoddztwa todzkiego znak:
RO.VI.7243.1.25.2011.AB z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw na instalacje w todzi).

Kwestia, ze instalacja w todzi jest wtasnoscig konsorcjum, zas dzierzawa ma miejsce
w odniesieniu do pomieszczen, w ktérych spalarnia jest zamontowana (zaplecze) jest bez
znaczenia, bo w obu wypadkach mamy do czynienia z tytutami prawnymi honorowanymi
przez organy wydajace, co wynika takze z samych tresci zatgczonych przez Konsorcjum
EKO-TOP decyzji administracyjnych.

Odwotujacy nie wykazat wyzszosci technologii nad instalacjg Konsorcjum EKO-TOP
w todzi, co Izba rozwazyt w kontekscie zgody odpowiednich wiadz, ktére wyraznie
stwierdzity spetnienie przez nig wymogoéw art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony srodowiska.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 9 ust. 2-5 ustawy o0 odpadach, Izba w konsekwenciji nie
uznala zasadnos¢ zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3

Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 1 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :



