Sygn. akt: KIO 828/16
Wyrok
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 30 maja 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 r. przez
wykonawce Z.P.U.P. Energozam sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Auto Centrum Gliwice — Lellek Group sp. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.P.U.P. Energozam sp. z 0.0. z
siedzibag w Zamosciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Z.P.U.P. Energozam sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu tytutem wpisu od
odwotania.
2.2. Zasadza od wykonawcy Z.P.U.P. Energozam sp. z 0.0. z siedzibg w
Zamosciu na rzecz Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z siedzibg w

Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych)



stanowigcg  koszty postepowania odwotawczego  poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiririeieinirarrennnnnas



Sygn. akt: KIO 828/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Dostawa 10
sztuk pojazdow typu mikrobus” Postepowanie jest prowadzone w progu wartosci
szacunkowej powyzej wartosci wynikajgcej z art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwotujgcy: Z.P.U.P. Energozam Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu wniést odwotanie od

czynnosci odrzucenia jego oferty i wskazania wadliwego wyniku postepowania,

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2
pkt. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3, art. 91-92 przepiséw ustawy pzp.

Zarzuty wnoszgcego odwotanie dotyczg nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze jego Oferta podlega odrzuceniu.

Wynikiem postepowania Zamawiajgcy odrzucit oferte z postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy, argumentujac, ze nie wskazano w ofercie minimalnego wymaganego

okresu gwarancji na zaoferowane pojazdy.
Odwotujgca nie zgadza sie z tym stanowiskiem.
Zgodnie z zapisami siwz pkt. IV ppkt. 3 siwz na ktdry powotuje sie Zamawiajgcy stanowi, ze

wykonawca udzieli gwarancji na dostarczone pojazdy po spisaniu protokotéw odbioru i
wystawieniu faktury na pojazdy - czyli po wykonaniu dostawy, a nie na dzien ztozenia oferty.
Zamawiajgcy nie zgdat dotgczenia do oferty ksigzek gwarancyjnych.

Istotnie w zatgczniki nr 2 w pozycji 5 Odwotujacy skutkiem nieuwagi pominagt 3 kropki
formularza i nie wpisat tam cyfry 2 - co nie oznacza ze wymagany okres gwarancji nie zostat

zaoferowany.

W zatgczniku nr 1 OPZ Warunki Ogélne pkt. 5 byt ustanowiony min. okres gwarancji na 2
lata bez limitu km, ktéry potwierdzono w pkt. 1 formularza ofertowego - w zatgczniku Nr 2.



Tym samym twierdzenie, ze nie ztlozono o$wiadczenia woli w zakresie gwarancji jest

wadliwe.

Oswiadczenie woli poprzez ztozenie oferty, zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby

Odwotawczej, nalezy traktowa¢ kompleksowo poprzez cata oferte a nie wybidrczo.

Nie bez znaczenia ma fakt, ze gwarancja nie byta kryterium oceny ofert- czyli
punktowana- co nie blokowato Zamawiajgcemu dokonania poréwnania ztozonych ofert.
Rowniez faktem jest, ze wymaganymi warunkami gwarancji objete sag wszystkie pojazdy

producenta OPEL - oficjalne dane producenta na stronie http:// www. Opel.pl/twoj-opel /
gwarancja/ gwarancia-najczestsze-pytania.html - dowod-zrzut ze strony Opel.pl, gdzie
podane sg warunki gwarancji dla samochodéw marki OPEL.

Czyli Zamawiajacy bez udziatu wykonawcy doktadnie znat warunki gwarancji zaoferowanych
pojazdéw.

Jako drugi dowod przedstawiono skan strony 1 i strony 25 warunkéw gwarancji z Ksigzki
gwarancyjnej samochoddéw OPEL - do pozyskania ze strony internetowe;.

Zamawiajgcy réwniez dobrze wie, ze Odwotujgca jako sprzedawca/posrednik zaoferowanych
pojazdéw nie ma prawa zmienia¢ tych warunkéw gwarancyjnych producenta - czyli

Odwotujgcy nie mégt zaoferowac innej gwarancji.

Jezeli Zamawiajacy nie zajrzat na strone internetowg producenta OPEL, to mégt skorzystac z
art. 87 ust. 1 ustawy i wszystko by wyjasnit - zaniechat tego.

Reasumujgc, odrzucenie oferty nastgpito bez wykonania przez Zamawiajgcego
obowigzkowej instytucji poprawienia wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt. 1) lub pkt. 3) ustawy.

O tym stanowi szerokie orzecznictwo Izby:

KIO 502/11 W konsekwencji popetniona omytka podlega obligatoryjnemu poprawieniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez wpisanie wymaganej
wielkosci w wysokosci 40 zt netto nakazujgc dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, po uprzednim poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej
Izba stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Wskazana czynno$¢ nie narusza

rowniez przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, bowiem nakaz dotyczy zmiany tresci oferty w



granicach przewidzianych w tym przepisie wynikajgcych z zastrzezenia zastosowania art. 87

ust. 2 w sposéb okreslony w niniejszym rozstrzygnieciu.

KIO 2555/11 Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp., poprzez
przyjecie, ze niezgodnos¢ tresci oferty ztozonej przez wykonawce ALCHEMIA S.A. z
przedmiotem zamdwienia okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia mogta
by¢ poprawiona w ofercie jako oczywista omyika pisarska lub rachunkowa, Izba uznata za
zasadny.

Zgodnie z tredcig siwz, z uwzglednieniem zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 16
wrzesnia 2011 r., w wyniku ktérej zamawiajacy w czesci 5 zaméwienia zwigkszyt zakres
przedmiotowy zamowienia w pozycji nr 8 i 9, zamawiajgcy wymagat dostarczenia m.in. rur
okfadzinowych 5’ x 6,43j55 BTC w ilosci 3400 m oraz tagcznika ¢z x ¢z 5” x 6,43 J55 BTC w
ilodci 5 sztuk. Publikacja zmiany nastgpita w dniu 16 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy dokonat
stosownej modyfikacji tresci specyfikacji, w tym zatgcznika nr 2 do siwz - formularza oferty.
Pierwotnie w pozycji nr 8 wymagano dostawy 400 m rur, natomiast w pozycji nr 9 - 2 szt.
tacznika.

Zamawiajacy wymagat podania w formularzu ofertowym ceny za caty przedmiot zaméwienia

dla danej czesci oraz podania cen jednostkowych.

KIO 42/12: Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy poprawia w
ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omyiki

rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek; 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja

istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage
w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogolny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
ktére zawierajg r6znego rodzaju btedy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do

ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
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istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajacemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych

na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.

Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w>

mysl ustawowo okreslonych regut.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie zaméwien na roboty budowlane, w ktérych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne i szczego6towe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow,

czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci.

Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga pojawic sie w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw> zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z

wykonawcami. ”

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju bteddéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy prawo zamowiehn publicznych). Zamawiajacy obowigzany jest bowiem
niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcéw o dokonanych przez siebie poprawkach na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, zas w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - uzyskaé akceptacje wykonawcy na
poprawienie omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).



W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest
dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy
tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci

oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia zmiany jest, by taka zmiana nie miata
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego
o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawane;j
poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowaé¢ zmiana wielkosci ceny,

gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uznac za nieistotna,

KIO 77/12 W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego w odniesieniu do pozycji 80 kosztorysu
ofertowego na zadanie 5.6.d. W ocenie Izby zamawiajacy btednie przyjat, ze nie jest mozliwe
dokonanie poprawienia oferty odwotujgcego, z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci ustalenia
ceny jednostkowej dla prawidtowo opisanej pozycji nr 80 tj. odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie 87 z dnia 18 pazdziernika 201 Ir. i Srednicy nominalnej rury 315x18,7 w miejsce
Srednicy 508x 11. W ocenie Izby mozliwe jest dokonanie jedynie poprawienia omytki w tresci
nazwy i opisu pozycji przedmiaru poprzez zastgpienie srednicy nominalnej rury 508x11,
Srednicg 315x18,7. W ocenie Izby dla usuniecia niezgodnosci nie jest konieczna zmiana czy
ustalenie ceny jednostkowej, gdyz cene te jak i ilos¢ odwotujgcy podat, odwotujgcy podat

takze wartos¢ tej pozycji. Przy dokonaniu zmiany opisu pozycji nr 80 w taki sposéb nie
ulegnie zmianie ani warto$¢ oferty, ani tez ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie wykazali,

Ze zmiana pozycji poprzez zmiane $rednicy nominalnej rury spowoduje istotng zmiane oferty.

W ocenie Izby zmiana ta nie wywotuje istotnych zmian w tresci oferty jest to jedyna pozycja z
niepoprawnie okreslong srednicg rury. Odwotujgcy jest przygotowany do wykonywania
odwiertéw $rednicg wymagang przez zamawiajgcego, co wynika z pozycji przedmiarowych
wskazywanych przez odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie, tym samym zakres jego
zobowigzania nie ulegnie znaczacej zmianie, a wobec obligatoryjnej procedury uzyskania
zgody na poprawienie takiej omyiki odwotujgcy moze nie zgodzi¢ sie na jej poprawienie
uznajac, ze nie taka byta jego wola. Te mozliwos¢ daje art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.



87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
zastosowanie w odniesieniu do oferty odwotujgcego.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w tej czesci, w ktérej zamawiajacy zastosowat przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy w celu odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nie zastgpienia na
stronie 7 oferty w zatgczniku nr 2 do oferty sformutowania ,za kazdy dzien opéznienia”
sformutowaniem ,za kazdy dzien zwitoki”, pomijajac to, iz do zastosowania tego przepisu
zamawiajacy jest uprawniony jedynie w sytuacji, gdy nie zajda okolicznosci okreslone w art.
87 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy, w mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, jest obowigzany poprawic
inne omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, o ile nie powodujg one
istotnych zmian w tresci oferty. Bezsporne jest, ze zatgcznik do oferty w pierwotnym
brzmieniu siwz byt opracowany przez zamawiajgcego i jego tres¢ byta zgodna z trescig
zatgcznika zatgczonego przez odwotujgcego do oferty. Bezsporne jest takze iz w dniu 18
pazdziernika 201 Ir. zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz, w tym réwniez zmiany zatacznika
do oferty poprzez zastgpienie sformutowania ,za kazdy dzieh opdznienia” sformutowaniem ,,
za kazdy dzien zwitoki”. Niewatpliwie zatem postuzenie sie zatgcznikiem do oferty w
pierwotnym brzmieniu powodowato nie zastosowanie sie¢ wykonawcy — odwotujgcego do
tresci zmodyfikowanej siwz i rodzito niezgodnos¢ oferty z treScig obowigzujgcej na dzien
sktadania oferty siwz. Jednakze nie kazda niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz skutkuje

odrzuceniem oferty

KIO 127/12 Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. oferta nie bedzie podlegata
odrzuceniu, jezeli w jej tresci wystgpig, inne niz oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe,
omyitki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, ktérych poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze, skoro zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1
kodeksu cywilnego, oferta to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajgce
istotne postanowienia tej umowy, trescig oferty bedzie tres¢ owego oswiadczenia. Przy czym
tres¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako - jako przedmiot i sposéb wykonania umowy oraz jako
to, co znajduje sie w oswiadczeniu (,co napisano”). Problem w praktycznym stosowaniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nastepuje w przypadku,
gdy strony oraz inne podmioty zapoznajgce sie z ofertg (o$wiadczeniem) majg przekonanie,
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ze oferent zaoferowat petne wykonanie przedmiotu zamowienia, w sposdb wymagany przez
zamawiajgcego, natomiast nie znajduje to odzwierciedlenia expressis verbis w ,zapisanej”
tresci oferty, jak to ma miejsce w niniejszej sytuacji. W takim przypadku odrzucenie oferty, w
ktorej zaoferowano petne i prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia wydaje sie
zbytnim i niepotrzebnym formalizmem w stosunku do znaczenia tego przepisu, zwtaszcza w

sytuacji, gdy zaistniaty brak z tatwoscig mozna usungg.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze ujat on w kosztorysie peten zakres i koszt wykonania
przedmiotu zaméwienia (czego Zamawiajgcy nie kwestionuje), z tym, ze ,koszt zakupu” w
ogole nie byt osobno liczonym elementem kalkulacyjnym, tym samym nie stanowit w jego
kosztorysie sktadnika cenotwérczego - zatem nie zostat podany. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy wymagat wyliczenia skfadnikédw cenotwdérczych,

sktadnikéw nie-cenotwdérczych, nie trzeba wyliczaé.

Przy tym nalezy zauwazyé, ze w odrdznieniu od innych wymienionych przez Zamawiajgcego
elementéw, jak w szczegdlnosci ceny jednostkowe materiatéw i robocizna, bez ktérych nie
da sie wykonac¢ robot, a wiec i skalkulowa¢ ceny oferty na te roboty (co jest istotng lukg w
przypadku przewidzianej w punkcie 16. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
mozliwosci przekalkulowania wynagrodzenia wykonawcy), ,koszt zakupu” jest kosztem
posrednim, bez ktérego osobnego ujecia mozna skonstruowacé prawidiowy kosztorys i
dokonac¢ korekty obliczen przy zmianach.

Oczywiscie, jesli Odwotujacy chciatby sporzadzi¢ kosztorys w sposéb idealny w odniesieniu
do wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, powinien wskaza¢ w tym miejscu
w kosztorysie wartos¢ ,0 zt’, ale réwniez ten brak nie dyskredytuje sporzgdzonego
kosztorysu, a jesli Zamawiajgcy stwierdzi, ze ta informacja jest mu w kosztorysie niezbedna,
moze dokonac jego korekty poprzez wpisanie pozycji ,koszt zakupu - 0 zt”, co nie zmieni
tresci oferty, a wiec jest dopuszczalne

KIO 330/11 Zamawiajacy winien w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, poprawi¢ w ofercie Odwotujacego btednie podany numer KNR 4-03
1205-03 na prawidtowy numer KNR 4-03 1205-02. W ocenie Izby, omyika poczyniona przez
Odwotujgcego w ofercie, polega na niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamdwienia jednakze jej poprawa nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

KIO 985/11 Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
i art. 91 ust. 1 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujacego mimo tego, ze nie jest ona



sprzeczna z trescig siwz i niezgodnos¢ dotyczgca krotnosci mogta by¢ wyjasniona w trybie

art. 87 ust. 1 ustawy lub usunieta w drodze poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej dotyczy zaniechania zamawiajgcego
poprawienia innej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Izba uwaza, ze zamawiajgcy uznajac, ze odwotujgcy popetnit btgd, a nie omytke oraz
uznajac, ze niezgodnos$¢ oferty nie daje sie poprawi¢, bo wptywa na cene oferty, wadliwie
wytozyt i bezpodstawnie zaniechat zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie podanie krotnosci 1 dla pozycji 1.23 byto omytka.

Sygn. akt: KIO 431/14, Wyrok KIO z dnia 21 marca 2014 r. Stosownie natomiast do tresci
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy poprawia w ofercie
nastepujgce kategorie omytek:11) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage
w postepowaniu o zaméwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem r6znego rodzaju btedéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli

wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie.

Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogolny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w
postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawieraja rdéznego rodzaju btedy,
niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie
istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw [(Dz. U. Nr 171, poz. 1058) -przyp. red.], ktéra wprowadzono zmiany do ustawy w
sposbéb nastepujacy: ,\W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu
poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z
zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc
jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia
procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert
i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za
najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny,
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ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut. Jest to
szczegOllnie istotne w kontekscie zaméwien na roboty budowlane, w ktérych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne i szczego6towe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow,
czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju
btedoéw, kiére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy
rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.” Z powyzszego wynika, ze
intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one
znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy czym ustawodawca wprowadzit
zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez zamawiajgcego poprawek w
odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére dotyczg niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (art. 89. ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy
obowigzany jest bowiem niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcéw o dokonanych przez siebie
poprawkach na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, zas w przypadku, gdy poprawki te
dotycza niezgodnosci oferty z SIWZ - uzyskac akceptacje wykonawcy na poprawienie omyiki
(art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to
jest dotyczacych niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy tego rodzaju niezgodno$ci, na gruncie tego
przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Granicg zmiany dokonanej w
nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ jest, by taka zmiana nie miata
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby
takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawane;j
poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowaé zmiana wielkosci ceny,

gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uznac¢ za nieistotna, albo zmiana
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zakresu oferowanego asortymentu w taki sposéb, ze bedzie on obejmowat 92 Zamowienia

publiczne w orzecznictwie catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie. (...)

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
intencja wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest ztozenie oferty niewadliwej, ktdéra podlega ocenie i moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Nie spos6b wiec czynic¢ zatozenia, ze wykonawca w sposob celowy pomija
pewien zakres Swiadczenia, nie obejmujgc go trescig oferty. Najczesciej jest to wynik
niezamierzonego pominiecia, mieszczacego sie w kategorii omytki, o ktérej mowa w

przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Sygn. akt: KIO 460/14, KIO 463/14, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2014 r.

(...) Zamawiajgcy miat prawo przypuszczac, ze Konsorcjum (...) zaoferowato dtawik zgodny z
jego wymaganiami i dokona¢ poprawy omytek w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Byto to w ocenie Izby mozliwe pod wzgledem prawnym. Izba wskazujgc na
mozliwo$¢ dokonania takich zmian w tresci oferty zwraca uwage przede wszystkim na fakt,
ze poprawienie omytek nie wptynetoby na zakres Swiadczenia zaoferowanego przez

Konsorcjum (...).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzajgc zmiany w tresci przepisu art. 87 ust. 2
Pzp i dopuszczajgc mozliwo$¢ poprawiania omytek w tredci ofert, polegajgcych na ich
niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, w taki sposéb, by
jednoczes$nie nie prowadzito to do istotnych zmian w tresci oferty, miat na celu ograniczenie
sytuacji, w ktorych oferty byly odrzucane tylko z powodu zaistnienia nieistotnych omytek,
ktére w zaden sposob nie wptywaty na zakres i przedmiot zamdwienia oraz na o$wiadczenie
woli wykonawcy w tym zakresie. Niemniej jednak Zamawiajacy nie powinien dokonywac tych
poprawek automatycznie, nawet za zgodg Wykonawcy

Sygn. akt: KIO 2203/13, KIO 2206/13, Wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Zgodnie
bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, do ktérego odsyta art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty. Izba podziela
stanowisko odwotujgcego, ze zaistniata niezgodnosc jest nieistotna zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym jak i finansowym. Jak obliczyt zamawiajgcy, czego odwotujgcy nie
kwestionowat, dla zapewnienia codziennej kontroli, w ofercie odwotujgcego (...) brakuje 8
zestawOw. Zatem zamiast 216 zestawOw nalezato zaoferowac¢ 224, co nalezy uznaé¢ za

zmiane nieistotng przedmiotowo nawet w stosunku do tej pojedynczej pozycji
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asortymentowej. W ocenie Izby niedob6r jest drobny réwniez w aspekcie finansowym.
Brakujace 8 opakowan o wartosci 583,20 zt daje bowiem r6znice w cenie ofertowej na
poziomie 4 665,60 zt. Wobec powyzszego, nakazano zamawiajgcemu dokonanie
zaniechanej czynnosci poprawy omytki

Sygn. akt: KIO 2366/13, KIO 2370/13, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Zdaniem
lzby w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniaty obie przestanki uprawniajgce do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze: okolicznosci sprawy wskazujg, ze
niewatpliwie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ, ktéra ma

charakter niezamierzonego dziatania wykonawcy.

Sygn. akt: KIO 2907/13, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2014 r. Odnoszac sie do argumentaciji
Zamawiajgcego omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, moze by¢ wynikiem
zaréwno nieprawidtowej identyfikacji samego zakresu zamoéwienia, jak rowniez interpretacii
wyjasnien dokonanych przez podmiot zamawiajgcy - wystarczy zatem, Zze nie bedzie to
celowe dziatanie wykonawcy, lecz bedzie to czynno$¢ niezamierzona. Nie sposob zatem
uznaé, jak twierdzi Zamawiajacy, iz wprowadzenie przez tego ostatniego wykonawcéw w
btgd powoduje, ze niezgodnosci te tracg przymiot omytek na skutek ,$Swiadomego dziatania
wykonawcow pod wptywem btedu wywotanego niepoprawnymi wyjasnieniami”. Tego rodzaju
argumentacja powodowataby, iz mielibySmy do czynienia z zupetnie nowym pojeciem
.Swiadomego dziatania pod wyptywem btedu” - co trudno sobie wyobrazi¢ odnoszgc tego
rodzaju konstrukcje semantyczng do Dziatu IV ustawy Kodeks cywilny zatytutowanego
~Wady oswiadczenia woli” i wypracowanego w odniesieniu do zawartych tam przepiséw

stanowiska orzecznictwa i doktryny.

Sygn. akt: KIO 2976/13, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2014 r. Izba wskazuje, ze celem
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest eliminowanie sytuacji, w ktérych z powodu
nieistotnych omytek w tresci oferty, odrzuceniu podlegataby oferta gwarantujgca realizacje
zamowienia zgodnie z SIWZ i wymaganiami zamawiajgcego (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z 29 stycznia 2010 r. Sygn. akt Xl Ga 429/09). Przepis ten ma umozliwi¢
udzielenie zamédwienia publicznego wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty zawierajgce omyiki,
ktérych poprawa nie wptywa w istotny sposdb na zmiane tresci oferty, a jego zastosowanie
jest niezalezne od charakteru wynagrodzenia, przewidzianego w danym postepowaniu o
zamoOwienie publiczne. Przepis ten obliguje zamawiajgcego do poprawienia niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, jesli zachodzg tgcznie dwie okolicznosci: 1) niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ ma charakter omyiki i 2) poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Ocene czy owe przestanki zaistnialy w danym stanie faktycznym nalezy
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dokonywa¢ majac na uwadze konkretne okolicznosci sprawy (ad casum). Uwzgledniajgc
powyzsze, lzba doszta do przekonania, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym ziscity sie
obie przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 64/14, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.

Aby dana niezgodnos¢ mogta by¢ zakwalifikowana jako omytka, mozliwa do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, wystgpienie tej omytki powinno by¢ spowodowane niezamierzonym
dziataniem wykonawcy, wynikajagcym np. z przeoczenia, niedopatrzenia itp. Ponadto
charakter omytki nie moze by¢ istotny, a jej poprawienie musi by¢ mozliwe poprzez
samodzielng czynno$¢ zamawiajgcego. Wprowadzone poprawki muszg stanowié
odzwierciedlenie ztozonego w ofercie os$wiadczenia woli wykonawcy, a dziatania
zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani

modyfikacji istotnych zapiséw oferty.

Sygn. akt: KIO 825/13, Wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2013 r. (...) stwierdzi¢ nalezy, ze
obowigzek odrzucenia oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a jednoczesnie
brak podstaw do poprawienia oferty w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy
pamietac, ze brak mozliwosci poprawienia oferty musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych i

uniemozliwia¢ Zamawiajgcemu samodzielne podjecie dziatan.

Sygn. akt: KIO 1001/13, Wyrok KIO z dnia 15 maja 2013 r. Co do zasady zaoferowanie
towaru nieistniejgcego, nie posiadajgcego swego desygnatu nalezy uzna¢ za omytke. Izba
uznata, ze wskazanie opakowan o liczbie i objetosci fiolek, ktére nie znajdujg sie w obrocie
(produktu nieistniejgcego), w sytuacji, gdy podane numery katalogowe opisujg istniejgce
produkty, stanowi omyike.

Omytka popetniona przez przystepujgcego nie ma cech oczywistej omytki pisarskiej, ta
bowiem winna by¢ tatwa dla stwierdzenia dla kazdego i rzucajgca sie w oczy. Stanowi
natomiast omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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143. Sygn. akt: KIO 1043/13, 1049/13, Wyrok KIO z dnia 17 maja 2013 r. W ocenie lzby
nieuwzglednienie przez Odwotujgcego zmiany formularza cenowego dokonanej przez
Zamawiajgcego stanowi wrecz klasyczny przypadek omyiki, ktéra moze podlegac
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. /.../.

Sygn. akt: KIO 2791/12, Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.

Poprawianie omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek nie
majacych charakteru oczywistego i moze dotyczy¢ réznych elementéw ztozonej oferty. Na
podstawie ww. przepisu mozna poprawi¢ omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Dopuszczalne jest dokonanie takich zmian w tresci oferty w sytuacji, jezeli z
okolicznosci wynika zamiar ziozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb istotny w tresé¢ oferty, tj. nie
powoduje koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty lub nie
dotyczy istotnych postanowien oferty. W orzecznictwie KIO za utrwalony uznaje sie poglad,
ze omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci
ich poprawy zamawiajgcy moégt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy Sygn. akit:
KIO 27/13, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r.

Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie
przez Zamawiajacego samodzielnej poprawy, w ktdrg to czynnos¢ poprawy nie bedzie
ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajgc, ze oferta stanowi
jednostronne oswiadczenie woli, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie
przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w os$wiadczenie wykonawcy.
Nieistotnos¢ lub istotno$¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana
powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam
ustawodawca postugujgc sie nieostrym okresleniem owych omytek wskazat na koniecznosé
odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 102/09).

Sygn. akt KIO 385/11, KIO 386/11, KIO 393/11, KIO 406/11 Podobnie w wyroku z dnia 11
marca 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zamawiajgcy stusznie dokonat poprawy
15



tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skfad orzekajacy nie podzielit zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
nieuwzglednienie przez zamawiajacego, ze w ofercie Konsorcjum X wskazano ,okres
zgtaszania wad” - 1 rok, gdy wymagania siwz przewidywaty 3-letni okres zgtaszania wad, co

stanowi oczywistg sprzecznosc¢ tresci oferty Konsorcjum X z trescig siwz.

Poprawienie nieprawidtowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

* po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci; jak
wskazat Sad Okregowy w Krakowie: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze byé

traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp.
Wyrok Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt: XII GA 429/09
* po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce swiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczyé
elementdédw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za
istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na
postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w
sposob istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie
czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w
szczegolnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma byé dokonana poprawa wynika z innych
elementow sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze Nasza oferta nie podlega punktacji ( ocenie) ofert.
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Tym samym, zgodnie z powyzszym stanem faktycznym oferta jest wazna i podlega punktacji
/ ocenie ofert /- co spowoduje inny wynik postepowania - wskazanie oferty najkorzystniejszej
na Naszg oferte.

Wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszyty interes Odwotujgcego - Zamawiajacy
w toku postepowania tego zamoéwienia publicznego zaniechaniem i swoimi wadliwymi
czynnosciami, naruszyt artykuty ustawy co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
rownego traktowania stron postepowania. Powyzsze narusza dobre imie Odwotujacego i
naraza Go na utrate sporych korzysci. To Nasza oferta jest wazna i najkorzystniejsza w tym
postepowaniu.

Zamawiajgcy otrzyma pojazdy z wymagang gwarancjg i niepotrzebnie probuje przeptacic
dane zamdéwienie o ponad 200.000,00 zi.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade rownego traktowania stron postepowania wyrazong w
art. 7 ust. 1 ustawy, mogacych zrealizowa¢ dane zaméwienie publiczne zgodnie z prawymi

wymogami Zamawiajgcego.
Z tych tez wzgledéw Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci:

1. badania ofert - 2. oceny ( punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do jego waznej oferty, 3. rowne traktowanie wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o to zaméwienie publiczne w sposdb zachowujgcy zasady uczciwej
konkurencji, 4. wskazanie wyniku postepowania na jego oferte.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako
oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Uzasadniajgc decyzje wskazat, ze okreslit
wymagania dotyczace zasad sSwiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oferowanych
pojazddéw, w tym wymagania dotyczgce minimalnego okresu gwarancji, jakim winien by¢

objety oferowany pojazd.

Zgodnie z tredcig w rozdziale IV pkt 3 (str. 3/15) siwz oraz waz tgczniku nr 1 do siwz w cz. |,
w pkt 5 — Gwarancja, zamawiajgcy wymagat zadeklarowania przez wykonawcéw gwarancji w
wymiarze wynoszacym nie mniej niz 2 lata na caty pojazd bez limitu przejechanych

kilometréw.
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Ponadto wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oferty zgodnie z wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 2 do siwz. Zgodnie z pkt 6 ww zatgcznika nalezato ztozy¢ oswiadczenie o

deklarowanym okresie gwarancji na oferowany pojazd, o tresci:

,0. Udzielamy pisemnej gwarancji oraz zapewniamy Zamawiajgcemu serwis gwarancyjny dla
kazdego dostarczonego pojazdu na okres ..... lat na caty pojazd bez limitu przejechanych
kilometrow, przy czym gwarancja i serwis beda Swiadczone przez nas zgodnie z zasadami
okreslonymi w siwz. Gwarancja rozpoczyna swoj bieg od daty wystawienia faktury (po
podpisaniu protokotu odbioru pojazdu)”.

Roéwniez § 5 projektu umowy okresla zobowigzania wykonawcy dotyczgce zasad
Swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oferowanych pojazdoéw, przy czym miejsce
przeznaczone do wpisania liczby lat udzielonej gwarancji pozostaje puste w celu
pbzniejszego wypetnienia go zgodnie z trescig oferty wybranej w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, iz kazdy wykonawca decydujgcy sie na ztozenie oferty zobowigzany
byt do precyzyjnego okredlenia okresu udzielonej gwarancji (poprzez wpisanie do oferty
konkretnej liczby lat gwarancji).

Zamawiajgcy podkreslit, ze diugos¢ okresu obowigzywania udzielonej gwarancji stanowi
istotny element przysztej umowy, poniewaz wptywa on bezposrednio na mozliwosé
skutecznej eksploatacji zakupionych pojazdéw bez koniecznosci ponoszenia przez
zamawiajgcego dodatkowych kosztow. Brak w ofercie deklaracji wykonawcy o dtugosci
okresu zaoferowanej gwarancji powoduje, ze zamawiajgcy nie wie, jaki okres zostat

uwzgledniony w cenie oferty.

W ofercie odwotujgcego w pkt 6 formularza wykonawca nie okreslit liczby lat udzielonej
gwarancji (pole, w ktérym nalezato wpisa¢ liczbe lat udzielonej gwarancji wykonawca
pozostawit puste.). Réwniez analiza pozostatej tresci oferty nie pozwolita stwierdzi¢, jakg
liczbe lat gwarancji przewiduje udzieli¢ wykonawca w ramach umowy, ktérg zamierza

zawrzeC z zamawiajgcym.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie okreslit okresu udzielonej gwaranciji, stanowigcego
istotny element oferty wymagany trescig siwz, a zatem nalezy uznac, ze tre$¢ oferty nie

odpowiada tresci siwz.

Zamawiajgcy uznat za btgd nieztozenie oswiadczenia w wymaganym zakresie; jest to btad
ktérego nie mozna naprawi¢ w oparciu 0 obowigzujgce przepisy ustawy pzp. Zamawiajgcy
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy pzp, bowiem brak zgdanych
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informacji odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotu zaméwienia nie moze zosta¢
uzupetniony w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Uzupetnienie
przedmiotowo istotnych elementéw oferty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
stanowitoby naruszenie przepisbw ustawy, gdyz oznaczatoby dokonanie niezgodnej z
przepisami zmiany tresci oferty w wyniku przeprowadzenia niedozwolonych prawem

negocjacji z wykonawca.

Wobec dokonanych ustalen zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy ztozyt do akt oswiadczenie producenta, iz wszystkie samochody marki Opel
oferowane na polskim rynku objete sg 2 letnig gwarancjg sprzedawcy bez limitu kilometrow.
Ztozyt takze egzemplarz ksigzeczki serwisowej i gwarancyjnej z trescig o udzieleniu 24 m-
cznej gwarancji bez ograniczenia przebiegu (str. 25). Przypomniat, ze okres gwaranciji nie byt
oceniany i nie stanowit kryterium oceny ofert. Wskazat takze na réznice cen oferowanych
pojazdéw w poréwnaniu do cen konkurenta. Przypomniat, ze sprzedawca (dealer) pojazdéw
nie ma prawa zmienic¢, a w szczegolnosci ograniczy¢ warunkéw gwarancji ustalonych przez
producenta. Stwierdzit, ze podobnie jak przystepujgcy nie miat interesu w udzielaniu
gwarancji na okres dtuzszy niz wymagany. Podkreslit, ze wiedzg ogoing objety jest fakt, ze
na pojazdy Opel udzielana jest 2 letnia gwarancja i stwierdzit, ze ewentualnie dtuzszy okres
gwarancji jest mozliwy ale z jednoczesnym ograniczeniem limitu kilometréw. Przypomniat, ze
w pkt 4 formularza zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan, a jednoczesnie zachodzg
przestanki do poprawienia popetnionej omyiki.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze brak w ofercie odwotujacego
wskazania okresu gwarancji nie moze by¢ traktowany jako omytka w rozumieniu art. 87 ust.
2 Pzp. Oswiadczenie o okresie gwarancji jest elementem oswiadczenia woli w ofercie i jest
to brak istotny, a zatem nie moze podlega¢ poprawieniu na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy nie miat podstaw domyslac¢ sie, jaki okres gwarancji miatby zadeklarowac

odwotujacy, a tym samym jakg warto$¢ miatby wpisa¢ w miejsce niewypetnione. Zauwazyt,
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ze odwotujgcy w swoim stanowisku i przedstawionych dokumentach wykazuje, iz miat by to
by¢ okres 2 letni, kitéry jest jednoczesnie minimalna wielkoscig wymagang w SIWZ.
Stwierdzit, ze przytoczone w odwotaniu orzecznictwo nie jest poréwnywalne z obecnym
stanem faktycznym, gdyz w tamtych postepowaniach zamawiajgcy mogt na podstawie tresci
zawartych w ofercie dokonaé poprawienia stwierdzonych omytek, natomiast w ofercie
odwotujgcego w zadnym miejscu nie mozna byto uzyskac informacji dajacych podstawe do
uzupetnienia spornego braku w formularzu ofertowym. Stwierdzit, iz jak wynika z jego
doswiadczenia, w konkretnych umowach sg stosowane rézne warunki gwarancji w tym i
okresy, co moze wynika¢ np. z wielkosci dostawy. Wskazat takze, iz na podanej w odwotaniu
stronie internetowej producenta Opel zawarto informacje o mozliwosci uzyskania diuzszego
niz 2 letni okres gwarancji. Zauwazyt takze, iz sama deklaracja w ofercie o spetnieniu
wszystkich warunkéw SIWZ jest niewystarczajgca w razie stwierdzenia istotnego braku w
tresci oferty.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. kwestionuje walor dowodowy pisma ztozonego
przez odwotujgcego z uwagi na brak uprawnien do reprezentowania spo6tki GM Poland przez
osobe, ktéra pismo podpisata. Stwierdzit, ze oczekiwat jednoznacznego oswiadczenia
wykonawcy, na jaki okres udziela on gwarancji. Ztozyt do akt pisemne stanowisko w
sprawie. W szczegolnosci podkreslit, ze dtugos¢ okresu serwisu gwarancyjnego
deklarowanego przez wykonawce stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy, a
odwotujgcy w ofercie, w tym w formularzu ofertowym nie okreslit, na jaki okres udziela
gwarancji. Nie uczynit tego réwniez w zaparafowanym wzorze umowy. Stwierdzit, ze nie
mozna pod pozorem rzekomego poprawiania pomytki modyfikowac tresci oferty, ktéra nie
wskazywata oferowanego przez odwotujgcego okresu gwarancji. Zauwazyt, iz omyiki, by je
poprawi¢ winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy
samodzielnie bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Stwierdzit takze, ze odwotujacy
btednie utozsamia okres gwarancji producenta z okresem gwarancji, jaki miat w ofercie
udzieli¢ zamawiajgcemu. Uzupetnienie pkt 6 oferty odwotujgcego prowadzitoby do
wykreowania w imieniu wykonawcy nowego oswiadczenia woli, ktére zmieniatoby tres¢
oferty, wobec czego niezasadne bytoby wyjasnianie tresci ztozonej oferty. Art. 87 ust. 2 nie

pozwala na dostosowywanie tresci oferty do wymagan wyartykutowanych w tresci siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu wraz z

przedstawionymi dowodami, uwzgledniajac takze dokumentacje postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci tres¢ oferty odwotujgcego oraz postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w  zakresie objetym zarzutami odwotania

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
przewidziane w art. 189 ust. 2 ustawy pzp. Ponadto odwotujgcy legitymuje sie materialno
prawng przestankag do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy pzp.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako
oferte, kiorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Uzasadniajgc decyzje wskazat, ze okreslit
wymagania dotyczace zasad sSwiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oferowanych
pojazdéw, w tym wymagania dotyczgce minimalnego okresu gwarancji, jakim winien by¢

objety oferowany pojazd.

W ofercie odwotujgcego w pkt 6 formularza wykonawca nie okreslit liczby lat udzielonej
gwarancji (pole, w ktérym nalezato wpisa¢ liczbe lat udzielonej gwarancji wykonawca

pozostawit puste.).

Odwotujgcy nie kwestionuje faktu pozostawienia pustego pola w pkt 6 formularza, jednakze
ocenia to jako niedopatrzenie mozliwe do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp z ewentualnym zastosowaniem procedury wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy pzp i uwzglednieniem ogdlnie dostepnej wiedzy co do okresu gwarancyjnego
stosowanego przez producenta pojazdéw marki Opel. W konsekwencji uznaje czynnosc
odrzucenia przez zamawiajgcego ztozonej oferty za naruszajgca przepisy ustawy pzp

Skfad orzekajgcy potwierdza oczywisty brak w formularzu ofertowym wymaganej informacji o
okresie wyrazonym w latach, udzielanej gwarancji i serwisie gwarancyjnym dostarczonych
pojazdéw. Rowniez analiza pozostatej tresci oferty nie pozwala stwierdzi¢, jakg liczbe lat
gwarancji przewiduje udzieli¢ wykonawca w ramach umowy, kidérg zamierza zawrze¢ z
zamawiajgcym. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze wymogi postawione przez
zamawiajgcego dotyczg gwarancji udzielanej przez wykonawce sktadajgcego oferte
(dostawce pojazdéw) w postepowaniu, nie zas ich producenta. Nie ma w zwigzku z tym
podstaw do utozsamiania zasad gwarancji deklarowanych przez producenta z

oswiadczeniem sktadanym przez wykonawce umowy dostawy. Mozna zresztg zauwazy¢, ze
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zadne informacje o gwarancji producenta rowniez w ofercie nie zostaty przedstawione. Z
powyzszego wynika, ze wykonawca nie okreslit okresu udzielonej gwarancji, stanowigcego
istotny element oferty wymagany trescig siwz, a zatem nalezy uznac, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz. Wskazany brak w ofercie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie

moze by¢ uznany za omytke, ktéra podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
pzp.

W ocenie Izby wykonawca popetnit btad nieztozenie oswiadczenia polegajgcy na nieztozeniu
istotnego oswiadczenia woli w wymaganym zakresie. Jest to btgd kidérego nie mozna
naprawi¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy pzp. Brak jest rowniez podstaw do
zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy pzp, bowiem brak zgdanych informacji odnoszacych sie
bezposrednio do przedmiotu zamdwienia nie moze zosta¢ uzupetniony w wyniku wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Uzupetnienie przedmiotowo istotnych elementéw oferty w
odpowiedzi na wezwanie stanowitoby naruszenie przepisow ustawy, gdyz oznaczatoby w
istocie zmiane tresci oferty w wyniku przeprowadzenia niedozwolonych negocjacji z

wykonawca.

Sktad orzekajgcy stwierdza rowniez, ze braku istotnego elementu oferty stanowigcego
przedmiot rozpatrzenia nie moze zastgpi¢ ogollna deklaracjia w ofercie o spetnieniu

wszystkich warunkéw SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy dokonujgc czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego nie naruszyt przepisdw ustawy wskazanych

w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrneas

22



