Sygn. akt: KIO 1470/14

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 lipca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 lipca 2014 r. przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z o.0.
w Lublinie (20-149), ul. Do Dysa 9 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie (43-400), ul. Bielska 4

przy udziale wykonawcy: ESAPROJEKT sp. z 0.0. w Chorzowie (41-506), ul. Dituga 1-3
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: CompuGroup Medical Polska sp. z o0.0. w Lublinie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1470/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zaawansowane $rodowisko informatyczne dla elektronicznych ustug i
dokumentacji medycznej w ZZOZ w Cieszynie - Zadania 1,2,3 i 5 zostalo wszczete
przez Zespdt Zaktaddédw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, zwany dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2014/S 129-230371) w dniu 9 lipca 2014 r. W tym samym dniu na stronie internetowej
opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

W dniu 18 czerwca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie, zwanego
dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieprawidtowa, naruszajgcg przepisy art. 7 ust. 1,
art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, a takze § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), redakcje postanowien SIWZ.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
poczynienia odpowiednich zmian w tresci SIWZ.

W dniu 28 lipca 2014 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 22 lipca 2014 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2014 r. przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu,

a takze zamiescit jg na stronie internetowe;.



W dniu 23 lipca 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego doreczyt wykonawca: ESAPROJEKT sp. z o.o.

w Chorzowie.

W dniu 24 lipca 2014 Prezesowi Izby zostato doreczone w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a zlozone w imieniu wykonawcy: Centralnego Osrodka
Informatyki Gornictwa S.A. w Katowicach, oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Podpis elektroniczny zostat ztozony przez Panig
N I Fovrreee Z przedstawionej wraz oswiadczeniem o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego kopii informacji z KRS wynika, iz osoba ta nie jest cztonkiem

zarzadu spofki, nie jest réwniez jej prokurentem. Do powotanego oswiadczenia nie zostato

dotagczone petnomocnictwo udzielone przez spotke Pani dJ............ Forriin, . Majac to na
uwadze, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Pani J........... Foo. zostafa nalezycie
umocowana

do skfadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy: Centralnego Osrodka Informatyki
Gornictwa S.A. w Katowicach. Wraz z oswiadczeniem ztozonym w formie elektronicznej
opatrzonym podpisem przez Panig J........... Fooriins doreczona zostata Prezesowi lzby
takze kopia oswiadczenia ztozonego w imieniu tegoz wykonawcy, na ktorej widnieja,
rowniez kopie, podpisdbw opatrzonych pieczgtkami imiennymi wskazujgcymi na dwdch
cztonkdéw zarzgdu powotanej spotki. W odniesieniu do tejze kopii nie sposéb jednak uznac,
ze w jej przypadku zostaty spetnione wymogi co do formy, w jakiej nalezy Prezesowi Izby
zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
oswiadczenie to wnosi sie w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zgodnie z art. 78 § 1 kc dla zachowania formy pisemnej koniecznym jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu przez osobe skftadajagcag oswiadczenie. Koniecznym zatem jest
przedstawienie oryginatu dokumentu opatrzonego takim wiasnorecznym podpisem oséb
umocowanych do dziatania w imieniu spétki, czego w rozpoznawanym przypadku
nie dopetniono — przedstawiono jedynie kopie pisma. Dla uznania za$, iz dokument ten
zostat przekazany lzbie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
koniecznym byto wykazanie posiadania odpowiedniego umocowania do sktadania
o$wiadczen w imieniu wykonawcy przez osobe sktadajgcg taki elektroniczny podpis,
a tego réwniez nie uczyniono. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepisy ustawy Pzp nie znajg
instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp),



na zasadzie wyjgtku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okoliczno$ciach —
uzupetnienie odwotania. Stad tez zgtoszonego w imieniu wykonawcy: Centralnego Osrodka
Informatyki Goérnictwa S.A. w Katowicach przystgpienia, w ocenie Izby, nie mozna byto

uznac¢ za skuteczne, a samego wykonawcy za uczestnika postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie
tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



