Sygn. akt: KIO/UZP 203/09

KIO/UZP 219/09

WYROK
z dnia 9 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

|zabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2009 r.

do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:
A GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., Warszawa, u |. Woloska 9,
B Philips Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozoli mskie 195B,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, Biata

Podlaska, ul. Ertebelska 57-65 protestow:

A GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., Warszawa, u |. Woloska 9 z dnia 5 lutego
2009,

B Philips Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozoli mskie 195B z dnia 6 lutego 2009 r.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego Siemens Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Zupnicza 11

orzeka:



1. Uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje zamawiaj gcemu dokonanie powtérnej oceny

ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, Biala Podlaska

ul. Ertebelska 57-65 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul.  Woloska 9,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Philips Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolims  kie 195B,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty

stron, w tym:

kwoty 5887 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, Biala
Podlaska, ul. Ertebelska 57-65 na rzecz GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Woloska 9 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, Biala
Podlaska, ul. Ertebelska 57-65 na rzecz Philips Polska Sp. z o.0.,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Wotoska 9,

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Philips Polska Sp. z 0.0., Warszawa,

Al. Jerozolimskie 195B .



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe i montaz kompletnego wyposazenia Pracowni Rezonansu Magnetycznego oraz
wykonanie dokumentacji technicznej pracowni i wykonanie budowlanych robo6t
adaptacyjnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 235-312284.

W dniu 27 stycznia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. oraz o0 odrzuceniu ofert

Wykonawcéw GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. i Philips Polska Sp. z o0.0.

Oferta GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na stwierdzone btedy
w obliczeniu ceny polegajgce na zastosowaniu niewtasciwej stawki VAT do obliczenia
wartosci pozycji 2, 3 i 4 formularza cenowego. Zdaniem Zamawiajgcego, do obliczenia
wartosci catlego przedmiotu zamowienia, jak i poszczegolnych pozycji, nalezato zastosowac
jednolitg 7% stawke VAT.

Na tej samej podstawie zostata odrzucona oferta Philips Polska Sp. z o.o.

W zakresie obu ww. ofert Zamawiajacy wyjasnit w informacji o wynikach
postepowania, iz przedmiot zamowienia obejmuje dostawe rezonansu magnetycznego wraz
z wyposazeniem jako Swiadczenie gidwne oraz prace projektowe i roboty adaptacyjne
budowlane jako swiadczenia majgce charakter pomocniczy, ktorych celem jest umozliwienie
uruchomienia i prawidtowa eksploatacja urzadzenia, stad zamodwienie nalezy uznac
za swiadczenie kompleksowe i zastosowac jednolita stawke VAT. Zamawiajacy wskazat
takze, iz zamowienie to cechuje Sciste powigzanie swiadczen, ,ktore obiektywnie tworzg
w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorych rozdzielenie miatoby sztuczny charakter”.
Dlatego, zdaniem Zamawiajgcego, przedmiot zamowienia stanowi jednolite swiadczenie dla
celow podatkowych. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, iz prezentowane przez niego
stanowisko potwierdzajg opinie i interpretacje obowigzujacych przepisow prawa w zakresie

VAT, w tym orzecznictwo ETS i Krajowej Izby Odwotawczej.



Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 203/09:

W dniu 6 lutego 2009 r. (pismem z dnia 5 lutego 2009 r.) Wykonawca GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. wniost protest wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:
1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Siemens Sp z 0.0., ktéra podlega odrzuceniu,
2. odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp z 0.0. z naruszeniem prawa,

3. zaniechania odrzucenia oferty Philips Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp,

4. naruszenia zasady jawnosci przez zaniechanie odtajnienia dokumentu stanowigcego
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, a tym samym braku przekazania catosci
dokumentacji, o ktérg zwrécit sie wykonawca, w tym w szczegoélnosci wyjasnien skfadanych

przez Siemens Sp. z 0.0.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8, art. 89 ust. 1 pkt. 2'i 6, art. 96
ust. 3, a w konsekwencji, w przypadku podpisania umowy z wybranym wykonawca, art. 146

ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Protestujacy stwierdzit, Zze odrzucenie jego oferty byto
bezpodstawne. Zamawiajacy w informacji o wynikach oceny ofert wskazat na nie istniejgcy
opis przedmiotu zamdwienia — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie zawiera
szczegOtowej informacji, co miatoby sie sktada¢ na ,roboty adaptacyjne". Z planu prac
adaptacyjnych zatytutowanego ,Blok 1B niski parter" wynika, iz poza pomieszczeniem
nazwanym ,Pracownia rezonansu magnetycznego" pracami remontowymi objete majg byc¢
réwniez pomieszczenia sanitarne, poczekalnia, rejestracja, pomieszczenie przygotowania
pacjenta itp., zatem, zdaniem Protestujgcego, opis robét budowlanych nie daje podstaw do
tego, by na podstawie tresci Specyfikacji uzasadni¢ zwigzek dostawy i montazu kompletnego
wyposazenia pracowni rezonansu magnetycznego z adaptacja poszczegoinych
pomieszczeh Zamawiajgcego. Protestujacy przywotat réwniez interpretacje indywidualng
Ministra Finansow z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydang w sprawie Protestujacego, z ktorej
wynika jak nalezy opodatkowacC ustugi w zakresie adaptacji pomieszczen dla montazu
sprzetu medycznego: dostawa sprzetu medycznego wraz z dostawg elementow oraz ustug,
ktére sg niezbedne do prawidiowego dziatania dostarczanego sprzetu i stanowig elementy
wyposazenia instalowanego wyrobu medycznego sg opodatkowane wedtug stawki 7%,
natomiast w odniesieniu do prac adaptacyjnych pomieszczenia, w ktorym sprzet bedzie
instalowany oraz pomieszczen pomocniczych (przebieralnia, fazienka, klatka schodowa itp.)

zastosowanie bedzie miata 22% stawka VAT.



Protestujacy przywotat art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 15
i ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 93,
poz. 896 z pdzn. zm.), a takze wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-41/04
Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV vs Staatssecretaris van Financien, wyrok ETS z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd. vs Commissioners of
Customs and Exise oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 84/08) i z dnia 4 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 255/08). Stwierdzit, iz nie
ma watpliwosci co do sposobu opodatkowania dostawy i montazu kompletnego wyposazenia
pracowni rezonansu magnetycznego opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia - rezonans magnetyczny, jako sprzet medyczny wraz z dostawg elementéw
oraz ustug, ktére sg niezbedne do prawidtowego dziatania dostarczanego sprzetu i stanowig
elementy wyposazenia instalowanego wyrobu medycznego, podlegajg opodatkowaniu jak
wyroby medyczne, a zatem z zastosowaniem jednolitej 7% stawki VAT. W odniesieniu za$
do ustugi montazu urzadzenia niezbedne bedzie odwotanie sie do konstrukcji swiadczenia

kompleksowego, w wyniku czego ustuga ta bedzie opodatkowana rowniez 7% stawkg VAT.

W  zakresie opodatkowania prac adaptacyjnych  Protestujacy  wywiddt,
ze Zamawiajacy na skutek rozszerzajacej interpretacji konstrukcji opodatkowania tzw. ustug
kompleksowych dochodzi do wnioskéw sprzecznych z przepisami prawa. Wskazal,
iz opodatkowanie tzw. ustug kompleksowych nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
powszechnosci opodatkowania podstawowg stawkag podatku VAT, tj. 22%. W tym miejscu
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
342/08). Jak stwierdzit Protestujacy, ,rozumienie sposobu opodatkowania tzw. ustug
kompleksowych przez Zamawiajgcego jest nieprawidiowe, opiera sie bowiem na zatozeniu,
ze poprzez odpowiednie sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia lub tez wolg stron umowy mozliwe jest wykreowanie
Swiadczenia o charakterze ziozonym, z dowolng iloscig czynnosci podlegajacych jednolitej
stawce VAT 7%". Samo okreslenie w Specyfikacji prac adaptacyjnych nie mogto
spowodowac rezultatu, do ktérego zmierzat Zamawiajgcy. Za niewystarczajgcy uznat
réwniez Protestujgcy argument, iz bez przebudowy pomieszczeh szpitala nie byloby mozliwe
uzytkowanie urzadzenia. Podkreslit, iz stawka VAT wynika z przepiséw prawa, dlatego
bezskuteczne jest stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz w jego ocenie, przedstawiony na
planie rob6t remont pomieszczen sanitarnych, poczekalni, przebieralni itp. stanowi wraz
Z dostawg rezonansu magnetycznego swiadczenie kompleksowe. Zdaniem Protestujgcego,
Zamawiajacy myli kompleksowo$¢ $wiadczenia z wykonywaniem pewnych czynnosci
(remontu) ,przy okazji" dostawy i montazu rezonansu magnetycznego. Podkreslit,

iz gospodarcze znaczenie remontu jest wyraznie odrebne od dostawy rezonansu



magnetycznego i nie stanowi czynnosci o charakterze pomocniczym; remont jest rodzajem
ulepszenia warunkéw, w jakich Zamawiajacy swiadczy swoje ustugi, bez ktérych dostawa
i montaz rezonansu magnetycznego réwniez bylyby mozliwe. Wskazat tez, ze powyzsze
potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
92/08). Zwrocit uwage na fakt, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nie
wspomina o stawce VAT, ktéra miataby mie¢ zastosowanie, zatem do Protestujgcego
nalezato zastosowanie stawki zgodnej z przepisami prawa. Stwierdzit, iz Zamawiajacy przed
oceng ofert stat na stanowisku, iz Swiadczenia w ramach Specyfikacji nie majg charakteru
kompleksowego, uprawniajgcego do zastosowania jednolitej stawki VAT 7%, ale czes¢
z tych Swiadczen opodatkowana jest VAT ze stawkg 22%. Powyzsze wprost wynika,
zdaniem Protestujgcego, z faktu wezwania Siemens Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w dniu
13 stycznia 2009 r., gdzie Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,przynajmniej prace projektowe jak

i roboty budowlane winny by¢ obtozone 22% stawkg podatku VAT".

Kolejnym zarzutem, jaki postawit Protestujgcy Zamawiajgcemu jest wyboér oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp tj. oferty Siemens Sp. z 0.0.,
w ktérej obliczono cene przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, co wynika

Z argumentacji przytoczonej powyze;j.

Protestujacy wskazat réwniez na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3
ustawy Pzp przez brak przekazania na wniosek Protestujgcego catosci dokumentaciji
stanowigcej protokot postepowania, w szczegoélnosci pisma Siemens Sp. z 0.0. z dnia 16
stycznia 2009 r. i zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa opinii prawnopodatkowej
stanowigcej do niego zatacznik. Informacji tam zawartej, w ocenie Protestujgcego, nie mozna
uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa rozumiang zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503

z p6zn. zm.). Wobec powyzszego, Zamawiajacy powinien odtajni¢ ww. dokument.

Protestujacy, z ostroznosci procesowej, wskazat rowniez na wady oferty Siemens

Sp. z 0.0, ktére powinny zosta¢ uzupetnione:

- Zalgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt 1.12.: Zamawiajacy wymagat podania ,Max. zuzycie
helu przez okres 1 roku (8760 godzin)". Siemens Sp. z 0.0. podata: ,,0,0 litrow dla typowej
pracy Klinicznej”. Jak wskazal Protestujacy, warto$¢ typowa nie jest tym samym, co warto$é
maksymalna. Zwrécit tez uwage, ze dodatkowo informacja podana w przez Siemens
Sp. z 0.0. drobng czcionkg nie jest zamieszczona we wskazanym przez Siemens Sp. z 0.0.
dokumencie ,MAGNETOM Avanto A Tim System", str.32 i jako niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego nie moze by¢ brana pod uwage w celu okreslenia wartosci zuzycia helu.
- Zalgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt V1.7.4.: Zamawiajgcy, jezeli odpowiedz udzielona

przez wykonawce brzmiataby ,Tak", wymagat w odpowiedzi podania réwniez ,Jezeli Tak -



poda¢ nazwe zaoferowanej opcji/funkcjonalnosci®. Siemens Sp. z 0.0. podala odpowiedz
,1ak", ale nie podata nazwy zaoferowanej opcji/funkcjonalnosci, zatem brak jest mozliwosci
przydzielenia punktu w tym zakresie (dopiero wskazanie nazwy w pelni potwierdza istnienie

tej opcji/funkcjonalnosci).

W ocenie Protestujgcego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Philips Polska
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia:
a) Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji oraz Declaration of Conformity (str. 191 oferty):

- Deklaracja Zgodnosci, jaka dysponuje i przedstawita firma Philips Polska Sp. z o.o.

obowigzuje jedynie dla aparatu ,Achieva 1.5T", a nie na ,Achieva 1.5T Nova Dual",

- Zgodnie z oficjalnymi danymi producenta, jakimi postuguje sie Philips Polska Sp. z o.o.
w postepowaniach (str. 73 oferty), w ofercie ww. Wykonawcy znajdujg sie m.in. zaréwno
»Achieva A-series Nova Dual’, jak i ,Achieva A-series Nova Dual HP”. Stgd wniosek,
iz Philips Polska Sp. z 0.0. nie sprecyzowata dokfadnie, jaki aparat zaoferowata, a Deklaracja
Zgodnosci, jakg dysponuje i przedkltada ww. Wykonawca, nie odnosi sie do oferowanego

systemu.

b) Zalgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt 11.3.: Zamawiajacy wymagat podania ,Max Slew
Rate dla amplitudy zdefiniowanej w pkt. 1l. 2." W odpowiedzi na to wymaganie Philips Polska
Sp. z 0.0. podata: ,Tak, 180 mT/m". Protestujacy zwrdocit uwage, ze oferowany system
Philips Polska Sp. z 0.0. moze pracowa¢ w dwdch trybach (zgodnie z informacjg zawartg

w oficjalnych danych producenta, zatgczonych do postepowania:
-Tryb (Mode) 1-> amplituda = 33 mT/m, Slew Rate = 180 mT/m/ms,
-Tryb (Mode) 2 -> amplituda = 66 mT/m, Slew Rate = 90 mT/m/ms.

Zdaniem Protestujgcego, nie ma takiego trybu, ktory umozliwiatby prace jednoczesnie dla
amplitudy 66 mT/m i Slew Rate 180 mT/m/ms, zatem Philips Polska Sp. z 0.0. nie mogta
podac takich danych. Mogta jedynie poda¢ wartosci takie, jakie sg odpowiednie dla Trybu 1
lub Trybu 2.

c) Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt IV.6.: Zamawiajgcy postawit wymaganie
zaoferowania ,Wielokanatowej cewki typu array dedykowanej do badan serca lub kombinacji
cewek typu array do badania serca posiadajgcej min 8 elementoéw pomiarowych i min 8
kanatdow pomiarowych obrazujacych jednoczesnie, pozwalajgca na akwizycje réwnolegte
(typu SENSE, iPAT, ASSET - zgodnie z nomenklaturg producenta) calego obiektu
i pokrywajgca obszar max 30cm w osi wzdtuznej pacjenta". Philips Polska Sp. z o.0.
zaoferowata cewke ,SENSE Torso XL Coil 8 elementow". Zaoferowana cewka nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, gdyz, zgodnie z informacjg zawartg w oficjalnych danych
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producenta, zalgczong przez Philips Polska Sp. z 0.0. do postepowania (,Coverage with
clarity and speed. Philips SENSE XL Torso coil 16-elements for Intera and Achieva 1.5T",
strona 113 i 114 oferty):

- nie jest cewka dedykowang do badan kardiologicznych. Cewka ta jest przeznaczona do
badan obszaru jamy brzusznej, klatki piersiowej, kornczyn dolnych i dtugich kosci oraz takze -
jak wspomniano - serca. Natomiast nie jest to cewka dedykowana do badan serca. Idea
cewki dedykowanej jest taka, ze cewka jest zoptymalizowana (pokrycie, zorientowanie

elementdw, itp.) pod wzgledem obrazowania danego organu,

- zakres pokrycia zaoferowanej cewki ,SENSE Torso XL Coil 8 elementow" wynosi 50 cm
i wykracza poza wymagane max 30 cm. Jest to wkasnie m.in. skutkiem faktu, ze cewka ta nie
jest dedykowana do badan serca, ale takze innych - duzych (jama brzuszna, konczyny)
organdw. Przy badaniu miesnia sercowego krytycznym wymogiem jest, aby obszar pokrycia

cewki nie przekraczat 30 cm.

d) Zatacznik nr 4 do Specyfikacji, punkt V.12.: Zamawiajacy dodatkowo punktowat
,Odlaczane, w petni autonomiczne t6zko pacjenta”. Okreslenie ,w petni autonomiczne t6zko"
oznacza cate t6zko, ktére moze by¢ odigczone od gantry magnesu, posiadajgce m.in.
mozliwos¢ regulacji potozenia blatu tézka. Rozwigzanie przez Philips Polska Sp. z o.0.
pozwala jedynie na odtgczenie blatu tézka pacjenta (a nie catego t6zka). Zgodnie z zapisem
podawanym przez firme Philips Polska Sp. z 0.0. (str. 32 oferty), ,Opcjonalny ruchomy blat
na lekkim tatwym w manewrowaniu wézku zapewnia szybkie i fatwe ustawienia pacjenta
z podparciem”. Nie jest to wiec 16zko pacjenta odigczane od systemu rezonansu
magnetycznego, ktére dodatkowo punktuje Zamawiajgcy. Zatem firma Philips Polska
Sp. z o.0. zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymogiem okreslonym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

e) Zatacznik nr 4 do Specyfikacji, punkt V.13: Zamawiajacy wymagat zaoferowania:
.Dodatkowego, oditagczanego, w pelni autonomicznego tbzka pacjenta lub wobzka
antymagnetycznego do przewozu pacjentow w pozycji lezacej" i punktowat dodatkowe t6zko
autonomiczne, tj. dodatkowe (drugie) rozwigzanie, takie jak wymagane w punkcie V.12.
Philips Polska Sp. z 0.0. podata: ,L6zko w pelni autonomiczne". Zdaniem Protestujgcego,

Philips Polska Sp. z 0.0. udzielajgc odpowiedzi popetnita dwa biedy:
- zaoferowala rozwigzanie niezgodne z intencjg Zamawiajgcego,

- nie okreslita czy rozwigzanie, ktére oferuje jest dodatkowym tézkiem. W ocenie
Protestujgcego, jest to to samo rozwigzanie, ktére Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata
w odpowiedzi do punktu V.12. Protestujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat dwoch
sztuk ,,odlaczanego, w pelni autonomicznego tézka pacjenta” i za to Zamawiajacy byt skionny

przyznaé 4 punkty. Alternatywnie mozna bylo zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne,
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ti. ,Wozek antymagnetyczny do przewozu pacjentow w pozycji lezacej", ktére nie byto
dodatkowo punktowane, natomiast brak jest tej sktadowej (tj. wdzka antymagnetycznego)

w ofercie Philips Polska Sp. z o.o.

f) Zalgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt V1.1.4.2.: Zamawiajacy dodatkowo punktowat
.rechnike redukcji artefaktéw ruchowych w glowie, szyi i konczynach wystepujacych
w réznych kierunkach bazujacg na sekwencjach T1, T2, PD i FLAIR (BLADE Ilub
odpowiednio do nomenklatury producenta)". Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata funkcje
MultiVane. Zgodnie z informacjg zawartg w oficjalnych danych producenta, zalgczong do
oferty, (,Scan Tools Pro Philips. Magnetic Resonance. Product Data January 2008” (str. 21),
str. 73 oferty), opcja MultiVane nie oferuje redukcji artefaktow ruchowych dla obrazow typu
PD — w danych producenta mozna znalez¢ informacje, ze MultiVane dziala dla obrazéw T1,

T2, IR-real, FLAIR. Nie spetnia ona zatem wymogu dla obrazéw PD.

g) Zalacznik nr 4 do Specyfikacji, punkt VI.1.4.3.: Zamawiajacy dodatkowo punktowat
.Redukcje artefaktow przy badaniu DWI przy pomocy algorytmu Propeller lub odpowiednio
do nomenklatury producenta”. Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowala funkcje Multivane.
Zgodnie z informacjg zawartg w oficjalnych danych producenta, zalgczong przez Philips
Polska Sp. z o.0. do oferty (,ScanTools Pro Philips. Magnetic Resonance. Product Dato
January 2008" (str. 21), str. 73 oferty), opcja MultiVane nie oferuje redukcji artefaktow przy
badaniu DWI - w danych producenta mozna znalez¢ informacje, ze MultiVane dziata dla
obrazéw T1, T2, IR-real, FLAIR.

h) Zatacznik nr 4 do Specyfikacji, punkt VI.6.2.3.: Zamawiajacy dodatkowo punktowat
~Skanowanie eliptyczne przy CSI". Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata takie rozwigzanie,
natomiast w zatgczniku przytoczonym przez firme Philips (zat. nr 13 ,PHILIPS Magnetic
Resonance Achieva I.5T Nova" (str.2), tj. str. 128 oferty) nie jest wymieniona taka
funkcjonalnos¢. Zdaniem Protestujacego, Philips Polska Sp. z o.0. na dzieh dzisiejszy nie

dysponuje takg technika.

i) Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji, punkt VI.7.4.: Zamawiajacy dodatkowo punktowat ,Technike
autokalibracji dla algorytméw SENSE, niewymagajacg wykonywania oddzielnego pomiaru -
skanu, w procesie kalibracji czutosci cewek". Philips Polska Sp. z 0.0. podala, ze wymaganie
Zamawiajgcego jest spetnione przez podstawowag funkcjonalnosé systemu, na co miatby
wskazywaé zapis w Zalgczniku nr 1 ,New levels of operotional excellence. Philips Achieva
1.5T A-series Nova Dual HP grodients. Produet Data January 2008" (str.9) na str. 29 oferty.
Jednakze we wskazanym miejscu nie ma informacji o tym, ze technika autokalibracji dla
algorytméw obrazowania réwnolegtego (algorytméw SENSE) nie wymaga wykonywania
oddzielnego pomiaru - skanu, w procesie kalibracji czulosci cewek. Jest natomiast

informacja, ze jedynie ,dopasowanie" (ang. matching) cewki nie jest wymagane.
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.Dopasowanie" cewki nie jest tym samym, co ,autokalibracja" i oznacza, ze po ulozeniu na
pacjencie i podtaczeniu cewki RF operator wybierajgc sekwencje nie musi troszczy¢ sie
o odpowiedni ,wybor" wiasciwej cewki RF i ustawienie jej parametrow, gdyz to
.,dopasowanie" jest wykonane w spos6b automatyczny. Autokalibracja dla algorytmow
SENSE ma zas za zadanie automatyczne dopasowanie charakterystyki czutosci cewki w
zadanym obszarze badania, ktore jest konieczne do obrazowania réwnolegtego opartego na

zasadzie obrazowania typu SENSE.

j) Zatacznik nr 4 do Specyfikacji, punkt VI.1.7: Zamawiajacy dodatkowo punktowat ,Pakiet
oprogramowania pozwalajacy na uzyskanie podczas jednej akwizycji obrazéw typu in-phase,
out-of-phase, water-only, fat-only." Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata funkcje ,ProSet,
WATS and FATS". Zgodnie z informacjg zawartg w oficjalnych danych producenta,
zalgczong przez Philips Polska Sp. z 0.0. do oferty (,ScanTools Pro Philips. Magnetic
Resonance. Product Data January 2008" (str. 4, 16, 20), funkcja ProSet umozliwia jedynie
wybér parametrow akwizycji koniecznych do uzyskania obrazu typu Fat albo Water. Funkcja
WATS and FATS nie jest natomiast we wskazanym miejscu w ogéle opisana. Natomiast
nigdzie w ww. zatgczniku nie jest podane, ze zaoferowane funkcje pozwalajg na uzyskanie
podczas jednej akwizycji obrazéw typu in-phase, out-of-phase, water-only, fat-only (czyli

jedna akwizycja, a uzyskanie az czterech typow obrazéw).

Powyzsze, zdaniem Protestujgcego, powinno sta¢ sie przestankg do odrzucenia oferty
Philips Polska Sp. z 0.0. rébwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaoferowanie urzadzenia o parametrach odmiennych niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Ponadto Protestujgcy podkreslit, iz w ofercie Philips Polska Sp. z 0.0. podano nieprawdziwe
informacje, ktére gdyby nie konieczno$¢ jej odrzucenia, bez watpienia miatyby wptyw
na wynik postepowania, a zatem Zamawiajacy bytby zobowigzany zastosowac art. 24 ust. 2

pkt. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Protestujacy przyznat, ze Zamawiajacy stusznie dokonat odrzucenia
oferty ww. Wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, bowiem w ofercie Philips
Sp. z o0.0. wadliwie wskazano stawke VAT w odniesieniu do adaptacyjnych robét
budowlanych. Btednie jednak uznatl Zamawiajacy, ze powinna by¢ to stawka 7%, wskazag,

bowiem nalezy, ze roboty budowlane objete sg w catosci stawka w wysokosci 22%.
Protestujacy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp z o.0.,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty Siemens Sp z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

- odrzucenie oferty Philips Polska Sp z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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- dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr oferty GE Medical Systems Sp. z o.0. jako

najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili

w dniu 9 lutego 2009 r. Wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. i Philips Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 lutego 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, iz po dokonaniu ponownej oceny zebranego materiatu, w tym tresci
zgtoszonych przystapien oraz wyjasnien dotyczacych urzadzenia oferowanego przez
Siemens Sp. z o.0. i Philips Polska Sp. z o0.0., podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty

Protestujgcego oraz decyzje o wyborze oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0., ktory wniést w dniu 20 Ilutego 2009 r. odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajacemu, jak w protescie, naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art.
89 ust. 1 pkt., 6, art. 96 ust. 3, a w konsekwencji art. 146 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy Pzp, nie
podtrzymujac przy tym zarzutow okreslonych w protescie w pkt 2b oraz 3a. W pozostatym
zakresie Odwotujacy podtrzymat argumentacje przedstawiong w protescie.

Odwotujacy wnidst o:

- uwzglednienie odwofania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty GE Medical

Systems Polska Sp z 0.0.,
- nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Siemens Sp z 0.0 na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 6 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Philips Polska Sp z o.0. takze na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér oferty GE Medical

Systems Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

- zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg

przedtozong na rozprawie.

Odwotanie zostato zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit

pismem z dnia 4 marca 2009 r. Wykonawca Siemens Sp. z 0.0.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 219/09:

W dniu 6 lutego 2009 r. protestu wniost Wykonawca Philips Polska Sp. z o.0.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Protestujgcego jako
zawierajacej btgd w obliczeniu ceny wynikajgcy z zastosowania, zdaniem Zamawiajgcego,
niewtasciwej stawki VAT i zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéra zawiera blad w obliczeniu ceny, gdyz zastosowata
stawke VAT w wysokosci 7% na wszystkie elementy przedmiotu zamowienia, w tym na
wykonanie robo6t budowlanych, co razgco narusza obowigzujace w tym przedmiocie przepisy

prawa materialnego,

- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp przez brak zamieszczenia informacji

0 wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Protestujacy podnidst, iz Zamawiajacy btednie przyjal, ze do robét
budowlanych stanowigcych istothg czes¢ przedmiotu zamowienia nalezy stosowac wylgcznie
stawke VAT w wysokosci 7%. Stwierdzit, iz poglad Zamawiajgcego w tym zakresie zostat
ujawniony dopiero po rozstrzygnieciu postepowania. W jego ocenie, na etapie ogtoszenia
i udostepnienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, Zamawiajacy prezentowat
jednoznaczne stanowisko, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwosci Protestujacy mogt
wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotowe zamoOwienie obejmuje, oprocz zrealizowania
dostawy, réwniez wykonanie rob6t budowlanych. Podkreslit, iz terminem ,roboty budowlane”
Zamawiajacy postuguje sie wielokrotnie zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w tresci
Specyfikacji. Protestujacy wywiodt z powyzszego wniosek, ze przedmiotowe zamowienie nie
polega na swiadczeniu jednolitym i nie moze by¢ w tym przypadku zastosowana jednolita
stawka VAT. Protestujacy podkreslit, iz zlecane przez Zamawiajgcego roboty budowlane
obejmujg nie tylko prace bezposrednio zwigzane z instalacjg rezonansu, ale obejmujg
réwniez wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na modernizacji szeregu pomieszczen
w obiekcie budowlanym, w ktorym ma by¢ uruchomiona Pracownia Rezonansu

Magnetycznego.

Stwierdzit ponadto, iz o jednolitosci swiadczenia mozna mowic tylko wtedy, gdy dane
ustugi czy dostawy sg konieczne, niezbedne dla zrealizowania swiadczenia gtéwnego. Nie

mozna zatem tej kwalifikacji odnosi¢ do wszystkich czynnosci zwigzanych cho¢ posrednio ze
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swiadczeniem gtéwnym. Niezbedne ustugi czy dostawy to tylko te, bez ktorych zrealizowanie
Swiadczenia gtdwnego bytoby niemozliwe. W doktrynie, w tym réwniez w przywotywanym
przez Zamawiajacego wyroku ETS -C 41/04 wskazuje sie, ze aby mowi¢ o jednolitosci
Swiadczenia powigzanie dwoéch lub wiecej Swiadczen (czynnosci) musi by¢ tak silne,
aby tworzyly one obiektywnie w aspekcie gospodarczym jedng catos¢ i gdy ich rozdzielenie
mialoby sztuczny charakter. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie obejmuje
przedmiotem zamdwienia wytgcznie prac zwigzanych z montazem rezonansu, ale takze
szereg prac, ktére majg na celu m. in. jedynie odnowienie pomieszczen, podniesienie ich
standardu i nie sg $cisle zwigzane z zakupem urzadzenia. Dodatkowo, w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia Protestujacy bedzie korzystat z ustug firmy petnigcej role
koordynatora i nadzorujgcego prace zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.
Nie sg to zatem ustugi warunkujgce realizacje przedmiotu zamowienia. Podkreslit takze,
ze stawki preferencyjne stanowig odstepstwo od reguly obowigzywania stawki VAT
w wysokosci 22% i nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni rozszerzajacej w celu
~yinterpretowania” istnienia stawki preferencyjnej tam, gdzie ustawodawca jej nie

przewidziat.

Z uwagi ha powyzsze Protestujacy stwierdzit, ze przyjeta przez Siemens Sp. z o.0.
stawka 7% VAT dla wykonania robét budowlanych w zakresie prac adaptacyjnych oraz dla
prac projektowych nie moze by¢ uznana za prawidtowg, co skutkuje istnieniem w tej ofercie

btedéw w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Protestujgcy wywiodt, iz Zamawiajacy naruszyt

zasade jawnosci nie informujgc na swojej stronie internetowej o wyniku postepowania.
Protestujacy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

- powtdrzenie czynnosci w zakresie badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

- wybor oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej,

- umieszczenie informacji o wyborze oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej na stronie
internetowej Zamawiajgcego wraz z dokonaniem stosowanych ogtoszen.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosili
w dniu 9 lutego 2009 r. Wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. i GE Medical Systems Polska

Sp. zo.0.
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Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 lutego 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, iz po dokonaniu ponownej oceny zebranego materiatu, w tym tresci
zgloszonych przystgpien, podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty Protestujgcego oraz
decyzje o wyborze oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Wskazat rowniez
na niekonsekwencje Protestujgcego w zgadaniu odrzucenia tylko oferty Siemens Sp. z o.0.
zawierajacej btad w obliczeniu ceny, przy braku Zzadania odrzucenia jako takiej oferty

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przyznat, ze informacja o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej zostala zamieszczona na jego stronie internetowej z opdznieniem.
Jednakze, w jego ocenie, powyzsze nie mialo wplywu na postepowanie, bowiem wszyscy
Wykonawcy otrzymali ww. informacje niezwlocznie po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Podkreslit przy tym, ze informacja ta zostata w terminie zamieszczona na

tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca Philips Polska Sp. z o.0.,
ktéry wniést w dniu 23 lutego 2009 r. odwotanie podtrzymujac w petni zarzuty i argumentacije

przedstawiong w protescie.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0.,
- powtdrzenia czynnosci w zakresie badania i oceny ofert,
- odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
- wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostalo ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przestgpienie zgtosit

pismem z dnia 4 marca 2009 r. Wykonawca Siemens Sp. z 0.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote 4 922 797,03 zi, co stanowi

rownowartos¢ 1 269 711,13 euro.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech Wykonawcow. Ranking wszystkich ztozonych ofert pod

wzgledem zaoferowanych cen ksztaltuje sie nastepujaco:
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Philips Polska Sp. z 0.0. — 5 290 726,00 zt,
GE Medical Systems Polska Sp. Z 0.0. — 5 456 710,31 z,
Siemens Sp. z 0.0. — 5727 172,81 zt.

W formularzu cenowym przedmiot zamdwienia zostat rozbity przez Zamawiajgcego na cztery

zadania:

1. rezonans magnetyczny z wyposazeniem, spetniajgcy wymagania okreslone

w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia,

2. dodatkowe wyposazenie pracowni, zgodnie z zatgcznikiem nr 4A do Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,

3. opracowanie dokumentacji technicznej (w branzy budowlanej i w branzach

instalacyjnych) Pracowni Rezonansu Magnetycznego (cena ryczattowa),

4. adaptacyjne roboty budowlane Pracowni Rezonansu Magnetycznego (cena

ryczattowa).

Zaden z Wykonawcéw nie zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu, oferty dwoch

Wykonawcéw zostaly odrzucone.

Kryterium oceny ofert stanowity:

Cena — 62%,

Jakos¢ — parametry techniczno — uzytkowe — 35%,
Okres gwarancji — 3%.

Kazdy z Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu obliczyt cene stosujgc rézne stawki
VAT:

- Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. — stawke 7% dla pozycji nr 1, 2 i 4 oraz stawke 22%

dla pozycji nr 2, 3 i 4 formularza cenowego,

- Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. — stawke 7% dla pozycji nr 1 i 2 oraz

stawke 22% dla pozycji 2, 3 i 4 formularza cenowego,

- Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. — stawke 7% dla wszystkich pozycji formularza cenowego.
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W tym stanie faktycznym lzba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie lzba stwierdzita, iz obaj Odwotujacy posiadajg interes prawny we

whniesieniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznaniu poddata kwestie prawidtowosci
zastosowanych przez Wykonawcow przy obliczeniu ceny stawek VAT, co stanowi spor
miedzy stronami postepowania. Na rozprawie kazda ze stron przedstawita argumenty na
poparcie swoich twierdzen znajdujgc oparcie w przepisach prawa oraz orzecznictwie sadéw
polskich i ETS.

Zgodnie z art. 41 ustawy o podatku od towardéw i ustug stawke VAT ustala sie
w zaleznosci od przedmiotu wykonywanej ustugi, dostawy bgdz roboty budowlanej. Co do
zasady towary i ustugi opodatkowane sg stawkag podstawowa tj. 22%. Ma ona charakter
zasadniczy i powinna by¢ stosowana réwniez w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do
wysokosci opodatkowania. Skoro stawka 22% VAT ma charakter podstawowy, poza sporem
pozostaje to, ze wyjatki od tej reguly nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Stawka
podstawowa nie bedzie miata jednakze zastosowania w sytuacji, gdy w ustawie lub
w przepisach wykonawczych okreslono inng, obnizong stawke. Zastosowanie do danej
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu wiasciwej stawki VAT nastepuje ex lege — dana
czynnos¢ opodatkowana jest wedtug konkretnej stawki okreslonej w ustawie badz
przepisach wykonawczych niezaleznie od tego, jakg stawke zastosowat podatnik. Niemnigj
jednak to do obowigzkéw podatnika nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi
czy roboty do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajac fakture za wykonane
zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku
(art. 106 ustawy o podatku od towardw i ustug). Ksztattuje to stosunek zobowigzaniowy,
o ktérym mowa w art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Skoro okreslenie prawidtowej stawki
VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim réwniez odpowiedzialno$¢ za
prawidiowe jej zastosowanie. Zatem to wystawca, a nie odbiorca faktury decyduje
0 wysokosci stawki i ponosi tego konsekwencje. Organem uprawnionym do kontroli decyzji
podatnika w ww. zakresie jest, zgodnie z art. 281 § 1 ustawy ordynacja podatkowa, organ
podatkowy pierwszej instancji. Z kolei uprawnionym do dokonywania interpretacji przepisow
prawa podatkowego jest, zgodnie z art. 14a ustawy ordynacja podatkowa, Minister
Finansobw. Wobec powyzszego, nie ma podstaw do weryfikacji przez Zamawiajgcego
wskazanych w ofertach stawek VAT. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem przyjac¢ oferty
bez wzgledu na wysoko$¢ zastosowanych do obliczenia ceny stawek. Powyzsze jest

zasadne tym bardziej, ze Zamawiajacy nie wskazat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
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Zamowienia, ktéra stawka, w jego ocenie, jest wkasciwa. W sytuacji, gdyby taki zapis znalazt
sie w tresci Specyfikacji, Wykonawcy juz na tym etapie postepowania mieliby mozliwos¢ jej
weryfikacji. Brak weryfikacji przez Zamawiajgcego zastosowanych do obliczenia
zaoferowanych cen stawek VAT nie moze przy tym prowadzi¢ do ,manipulacji” wysokoscig
stosowanej stawki w celu obnizenia ceny oferty — jak wskazano powyzej, kazdy podatnik
ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje w tym przedmiocie. Ponadto, jak ma to miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, zastosowanie nizszej stawki VAT nie musi stanowic
o0 zaoferowaniu nizszej ceny. Wobec powyzszego, za ambiwalentne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy lzba uznata przywotane przez Odwolujgcego GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0.: Zalgcznik nr 1 do protestu, interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 21
sierpnia 2008 r., wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej ztozony przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0., a takze interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 27
marca 2008 r. zlozong przez Siemens Sp. z 0.0., opinie prawnopodatkowg z dnia 16 stycznia
2009 r. uzyskang przez Siemens Sp. z 0.0., ujawniong ha rozprawie, rysunek obrazujacy
rozmieszczenie pomieszczen w siedzibie Zamawiajacego, jak rowniez ztozone przez Philips
Polska Sp. z 0.0. kopie: oferty Siemens Sp. z 0.0. zlozonej w postepowaniu na dostawe
angiografu z montazem i remontem pomieszczen (strona tytulowa oraz strony 1, 2 i 28
oferty), pisma Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu z dnia 25 lutego 2008 r., wykaz
wykonawcOw uczestniczacych w przetargu na dostawe ww. urzadzenia oraz streszczenie
oceny i poréwnania ztozonych ofert (ZP 21). Z uwagi na powyzsze, odrzucenie przez
Zamawiajgcego ofert GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. i Philips Polska Sp. z o.0.

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
wobec oferty Siemens Sp. z 0.0. dotyczacego tresci Zatgcznika nr 4 pkt 1.12. Izba stwierdzita,
iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy postawit w ww. punkcie
Zalgcznika nr 4 wymaganie wskazania przez Wykonawcéw maksymalnego zuzycia helu
przez okres 1 roku (w litrach). Siemens Sp. z 0.0. w kolumnie 4 tabeli ,Warto$¢ oferowana”
wskazata ,0,0 litréw, dla typowej pracy klinicznej, MAGNETOM Avanto A Tim System, str.
32". Jednoczesnie Wykonawca ten okreslit, iz ,Serwisowe konserwacje gtowicy chlodzacej
zalecane przez producenta co ok. 2 lata moga spowodowac¢ pewne ubytki He i, na
przestrzeni 10 lat, hipotetycznego czasu eksploatacji aparatu, moze okaza¢ sie niezbedne
jednorazowe uzupetnienie He. Jezeli nastapi taka potrzeba, to, bez wzgledu na dokladny,
rzeczywisty ubytek, standardowo wykorzystuje sie 1 zbiornik uzupetniajgcy a 500 litrow He.
Srednia roczna dla takiej sytuacji to 50 litréw na rok”. Powyzsze zostalo potwierdzone na
stronie 31 Zalgcznika nr 19 do oferty. W ocenie Izby, fragment o ubytku helu w sytuaciji
awarii/naprawy sprzetu nie przeczy oswiadczeniu o braku strat helu w ciggu roku z uwagi na

fakt, iz dotyczy sytuacji wyjatkowych, nie dajacych sie przewidzie¢. Oswiadczeniu zlozonemu
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przez Przystepujacego nie przeczy takze uzyte sformutowanie ,dla typowej pracy klinicznej”.
Izba data wiare w tym zakresie oswiadczeniu Przystepujgcego, iz powyzsze okreslenie
oznacza ,pracy nie serwisowej’. Takie rozumienie ww. sformutowania potwierdza Zatgcznik

nr 19 do oferty, str. 31.

W ocenie Izby, potwierdzenie znalazt zarzut podniesiony przez GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. wobec oferty Philips Polska Sp. z 0.0. dotyczacy pkt 11.3. Zatacznika nr 4 do
Specyfikacji. W punkcie tym Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,Max Slew Rate dla
amplitudy zdefiniowanej w pkt 11.2.” stawiajac jednoczesnie wymaganie graniczne: ,2120
mT/m/ms, poda¢ wartos¢ w mT/m/ms”. Z tresci Zatacznika nr 1 do oferty, pkt 5 ,Zespot pola
gradientowego Nova Dual HP” wynika, iz zaoferowany przez Philips Polska Sp. z o.0.

system umozliwia prace w jednym z dwéch trybow:
Tryb 1 - amplituda 33 mT/m i Slew Rate 180 mT/m/ms przy maks. polu widzenia,
Tryb 2 - amplituda 66 mT/m, kiedy Slew Rate wynosi 90 mT/m/ms przy maks. polu widzenia.

W pkt 11.2. Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata amplitude 66
mT/m. Wobec ww. tresci Zatgcznika nr 1 do oferty, Slew Rate dla amplitudy 66 mT/m wynosi
90 mT/m/ms. Zdaniem lzby, z uwagi na niezgodnos¢ oswiadczenia ztozonego w pkt 11.2.
Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji z pkt 11.3. ww. Zalgcznika, Zamawiajgcy zobowigzany byt
zwrdcié sie o wyjasnienie powyzszej sprzecznosci do Philips Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy
uczynit powyzsze w dniu 9 lutego 2009 r. na skutek protestu ztozonego przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. Pismem z dnia 10 lutego 2009 r. Philips Polska Sp. z o.o.
wyjasnit, iz oferowany jest tryb 33/180. Z uwagi na sprzecznos¢ w ofercie w tym zakresie,
biorac pod uwage ztozone przez Philips Polska Sp. z 0.0. wyjasnienia w tym zakresie, Izba
stwierdzita, iz spetnienie powyzszego wymagania mogto zosta¢ wyjasnione w trybie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy pkt IV.6. Zatacznika nr 4 do Specyfikacji.
Philips Polska Sp. z 0.0. zaoferowata cewke SENSE Torso XL Coil posiadajaca 8 elementow
pomiarowych. Z informacji zawartych na stronie 115 oferty (ttumaczenie strony 114) wynika,
iz cewka ta jest 16 — elementowg cewka do badania tulowia, skladajgca sie z 8 —
elementowej przedniej cewki i 8 — elementowej tylnej cewki o pokryciu anatomicznym 50 cm.
Elastycznos¢ cewki pozwala na badanie innych obszaréw organizmu, np. klatki piersiowej,
serca, wykonywanie angiografii podudzi i badania kosci diugich. Powyzsze nie potwierdza
zgodnosci zaoferowanej cewki z wymaganiem Zamawiajacego, ktére brzmi: Wielokanatowa
cewka typu array dedykowana do badan serca lub kombinacja cewek typu array do badania
serca posiadajgca min. 8 elementdw pomiarowych i min. 8 kanaldw pomiarowych

obrazujacych jednoczes$nie, pozwalajgca na akwizycje réwnolegte (typu SENSE, iPAT,
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ASSET - zgodnie z homenklaturg producenta) calego obiektu i pokrywajgca obszar max 30

cm w osi wzdiuz pacjenta”.

Kolejne zarzuty dotyczyly pkt V.12. i V.13. Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji. W pkt
V.12. Zamawiajacy wymagat oswiadczenia o posiadaniu badz nie przez dostarczane
urzgdzenie odtgczanego, w pelni autonomicznego tézka pacjenta. Z kolei w pkt V.13.
postawit wymog dodatkowego, oditgczanego, w petni autonomicznego tézka pacjenta lub
woOzka antymagnetycznego do przewozu pacjentbw w pozycji lezacej. Philips Polska
Sp. z 0.0. w kolumnie czwartej tabeli (Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji) w pkt V.12. wpisata
»1ak”, przywotujgc przy tym strone 12 Zalgcznika nr 1 do oferty, w pkt V.13. natomiast , Tak,
t6zko w petni autonomiczne” przywotujac réwniez strone 12 Zatgcznika nr 1 do oferty.
Z ttlumaczenia ww. strony 12 wynika, iz Wykonawca ten oferuje ,Zdejmowany blat stotu
Z opcjonalnym wozkiem”. Jak wyjasnit na rozprawie Odwotujgcy GE Medical System Polska
Sp. z o0.0., réznica pomiedzy autonomicznym 6zkiem a zdejmowanym blatem stotu
i wozkiem polega na tym, ze zdejmowany blat stolu z wdzkiem nie umozliwia ewakuacji
pacjenta w kazdej sytuacji, m.in. w sytuacji, gdy zabraknie zasilania rezonansu w trakcie
badania — bez zasilania niemozliwe bedzie opuszczenie blatu na wdzek. Zamawiajacy
zarOwno w rozstrzygnieciu protestu, jak i na rozprawie nie potrafit wyttumaczyé sprzecznosci
oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Zatgczniku nr 4 do Specyfikacji i na stronie 12

Zalgcznika nr 1 do oferty. Wobec powyzszego, Izba uznata ww. zarzuty za zasadne.

W pkt VI.1.4.2. Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji Zamawiajacy przyznawat dodatkowe
punkty za zaoferowanie techniki redukcji artefaktow ruchowych w gtowie, szyi i konczynach
wystepujacych w réznych kierunkach bazujgcej na sekwencjach T1, T2, PD i FLAIR (BLADE
lub odpowiednio do nomenklatury producenta). Philips Polska Sp. z 0.0. o$wiadczyta,
iz oferuje takag technike i skonkretyzowatla, iz oferuje Scan Tools Pro opcja MultiVane.
Wskazata rowniez, ze dokument potwierdzajacy ten parametr znajduje sie na stronie 21
Zatacznika nr 2 do oferty. W miejscu wskazanym przez Philips Polska Sp. z 0.0. znajduje sie
opis funkcji MultiVane, zgodnie z ktérym zapewnia ona ,korekcje ruchu w wieloimpulsowych
technikach TSE (T1, T2, IR-real, FLAIR) poprzez uzycie kodowania radialnego i wybidércze
wykorzystanie wierszy zgromadzonych danych na podstawie kryteriow ruchu”. Powyzsze
Swiadczy o braku potwierdzenia oswiadczenia zlozonego przez ww. Wykonawce

w zatgczonych do oferty dokumentach.

Funkcja Multivane zostata zaoferowana przez Philips Polska Sp. z o0.0. réwniez w pkt
VI.1.4.3 Zalacznika nr 4 do Specyfikacji, gdzie Zamawiajacy wymagal oswiadczenia
o zaoferowaniu parametru ,redukcja artefaktéw przy badaniu DWI przy pomocy algorytmu
Propeller lub odpowiednio do nomenklatury producenta”. Parametr ten nie zostat
potwierdzony w opisie funkcji MultiVane opisanej na przywotanej przez Wykonawce stronie
21 Zatgcznika nr 2 do Specyfikaciji.
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Zalgczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetnienia rowniez innego
parametru — parametru okreslonego w pkt VI.6.2.3 ,Skanowanie eliptyczne przy CSI”. Jak
wskazat Wykonawca Philips Polska Sp. z o0.0. w Zalgczniku nr 4 do Specyfikacji,
potwierdzenie spetnienia ww. parametru powinno znalez¢ sie w Zatgczniku nr 13 do oferty,
strona 2. Izba nie znalazta takiego potwierdzenia. ROwniez Zamawiajacy nie potrafit na
rozprawie stwierdzi¢ czy potwierdzenie spetnienia ww. parametru znajduje sie w Zatgczniku

nr 13 do oferty.

Zgodnie z oswiadczeniem Philips Polska Sp. z 0.0., na stronie 9 Zatgcznika nr 1 do
oferty znajduje sie potwierdzenie spetniania parametru okreslonego przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 4 do Specyfikacji pkt VI.7.4. ,Technika autokalibracji dla algorytmow
SENSE, niewymagajgca wykonywania oddzielnego pomiaru — skanu, w procesie kalibraciji
czutosci cewek”. Izba nie znalazla takiego potwierdzenia. Réwniez Zamawiajgcy nie potrafit

wskazaé stosownego fragmentu ww. Zalacznika nr 1 do oferty.

Kolejny parametr, ktéry w ocenie Odwolujgcego GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zalgczonych do oferty Philips Polska
Sp. z 0.0., to parametr okreslony przez Zamawiajgcego w pkt VIL.7. Zalgcznika nr 4 do
Specyfikacji o tresci ,Pakiet oprogramowania pozwalajgcy nha uzyskanie podczas jednegj
akwizycji obrazow typu In-phase, out-of-phase, water-only, fat-only. Zgodnie
z oswiadczeniem Philips Polska Sp. z 0.0., parametr ten powinien zosta¢ potwierdzony
w Zalgczniku nr 2 do oferty na stronach 4, 16 i 20. W ocenie Izby, przywotane przez Philips
Polska Sp. z o0.0. strony nie zawierajg potwierdzenia zaoferowania przez ww. Wykonawce

oprogramowania pozwalajacego na uzyskanie podczas jednej akwizycji czterech obrazow.

Odwotujgcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. stawiajgc ww. merytoryczne
zarzuty wobec oferty Philips Polska Sp. z 0.0. wskazywat na tres¢ oferty i zatgczonych do
niej przez samego Wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. dokumentéw. Zamawiajacy na
rozprawie nie potrafit wskaza¢ na czym, oprocz ogolnych informacji Philips Polska Sp. z o.0.
zawartych w pismie z dnia 10 lutego 2009 r., opiera swe twierdzenia o zgodnosci oferty
z trescig Specyfikacji. Z kolei Philips Polska Sp. z 0.0. nie zglosita przestgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia protestu przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. Tymczasem zgodnie z pkt V ppkt 17 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu zobowigzani byli ztozy¢
m.in. dokumenty potwierdzajace zaoferowane parametry techniczno - uzytkowe,
ktére podlegajg ocenie. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. udzielit juz
w pismie z dnia 10 lutego 2009 r. wyjasnien w zakresie wszystkich ww. parametréw, nie jest
mozliwe ponowne zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do ww. Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Jednakze z uwagi na fakt, iz ztozone przez Wykonawce
dokumenty nie potwierdzajg zaoferowanych w Zatgczniku nr 4 do Specyfikacji parametrow
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uzna¢ nalezy, zgodnie z ustalong linig orzecznicza, ze Wykonawca ten nie zlozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Mozliwe jest zatem wezwanie Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia ww. dokumentéw. Tym samym lzba nie stwierdzita podstaw do
wykluczenia Philips Polska Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na udostepnienie stronom na rozprawie przez Siemens Sp. z 0.0. tresci opinii
prawnopodatkowej przekazanej Zamawiajacemu wraz z pismem z dnia 16 stycznia 2009 r.,
Izba bez rozpoznania pozostawita podniesiony przez GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.

zarzut naruszenia art. 8 i 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, co zostato przyznane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu
wniesionego przez Philips Polska Sp. z o.0., informacja o wynikach oceny ofert zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego z opdznieniem. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, nie ma jednak wplywu na wynik postepowania.
Naruszenie to nie stanowi takze razgcego naruszenia ustawy Pzp tym bardziej, ze wszyscy
Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu otrzymali informacje o wynikach oceny ofert,

co wynika z dokumentacji postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 92 ust. 2 oraz art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp,
na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami Odwotujgcych Izba obcigzyta

Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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