Sygn. akt KIO 2075/11
WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Spéidzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Krakowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu, Hospital Serwis Partner
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej we Wroctawiu zgtaszajgcych

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Szpitalowi Specjalistycznemu im. Stefana
Zeromskiego Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Krakowie
uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie

oraz powtdrzenie czynnosci i badania ofert

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Spoétdzielnie Inwalidow
Naprzéd w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie na rzecz Spotdzielni Inwalidow

Naprzod w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero



groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2075/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania
czysto$ci na terenie Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w
Krakowie. .

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 27 lipca 2011 roku w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej , pod numerem 2011/S 142-236058.

15 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy via fax przestat informacje o wynikach postepowania.
Zamawiajacy odrzucit oferte Spétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie na podstawie art.89 ust.
1pkt 2 Pzp i wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroclawiu oraz
Hospital Serwis Partner Sp. z 0. 0. Spétka Komandytowa we Wroctawiu.

Uzasadniajac czynnos¢ odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat, ze w zatgczniku nr 11 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej rowniez jako: ,specyfikacja”) doktadnie
wskazat czynnosci wchodzace w skiad kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu — ,strefa
biata” i wymagat podania w pkt 5 formularza oferty catkowitej ceny sprzatania tacznie z kosztami
materiatowymi za okres 1 miesigca oraz przeniesienia tej wartosci do pozycji 1 tabeli.
Wykonawca tymczasem zaoferowat w poz. 5 inng cene, niz w poz. 1 tabeli, gdzie dodatkowo
wpisat cene za inne czynnosci. ZamawiajgCy po uzyskaniu wyjasnien uznal, ze w opisie
przedmiotu zamdwienia nie ma czynnosci zwigzanych z ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego i

odrzucit oferte jako niezgodng ze specyfikacja.

26 wrzesnia 2011r. Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie wniosta odwotanie.
Odwolujacy podniést zarzuty naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo ze jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
art 91 ust 1 przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej oraz art 7 ust 1 i 3 przez nieréwne
traktowanie wykonawcow. Whniost 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego i o dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.



Wskazujac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania, odwotujacy
podniost, ze zamawiajgcy nie wykazat zadnych niezgodnosci pomiedzy trescig oferty
odwotujgcego a trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia . Ponadto z dokumentacii
postepowania wynika, ze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte przygotowang w taki
sam sposob jak oferta odwotujgcego, wobec powyzszego oferta odwotujgcego nie podlega

odrzuceniu.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we
Wroctawiu oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0. 0. Sp. k. we Wroctawiu z zachowaniem
przestanek ustawowych przystapili do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba - w sktadzie pierwotnie wyznaczonym - na posiedzeniu 7 pazdziernika 2011r. wezwata
odwotujgcego w trybie art. 187 ust. 3 Pzp do uzupetnienia odwotania przez wskazanie
zarzutéw, okreslenia zadan oraz wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania tj. zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, w terminie 3
dni pod rygorem zwrotu odwotania. W odpowiedzi z 10 pazdziernika odwotujacy oswiadczyt,
ze zamawiajacy nie wykazatl zadnych niezgodnosci tresci jego oferty ze specyfikacja.
Wskazal, ze oferta dotyczy przedmiotu opisanego w specyfikacji, a ztozone wyjasnienia jej
tresci nie zmienity zakresu oferowanych ustug, a jedynie uzasadnialy zastosowanie roznych
stawek podatku VAT, przy czym sposob obliczenia ceny oferty nie byt kwestionowany przez

zamawiajgcego.

Na posiedzeniu 19 pa zdziernika 2011 r. Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega
Zwrotowi.

Odwotanie zawierato wskazanie czynnosci zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy
wraz ze wskazaniem podstaw prawnych, adekwatne Zzgdania oraz uzasadnienie.
Uzasadnienie to, acz ogolne, Izba uznata za czynigce zados¢ wymaganiom art. 180 ust. 3
Pzp. Pismo zlozone w uzupelnieniu rozszerzato, réwniez w sposob ogdlny, argumentacje
odwotania. Izba zwazyla, ze zwrot odwotania nastepuje jedynie w sytuacji, gdy odwotanie,
mimo wezwania do uzupelnienia zgodnie z art. 187 ust. 3 Pzp, zawiera braki,
uniemozliwiajgce nadanie odwotlaniu dalszego biegu — zwrotowi podlega odwotanie nie
nadajgce sie do rozpoznania. Zwrot odwotania nastepuje w razie tgcznego zaistnienia dwoéch
przestanek: niezachowania warunkéw formalnych, w szczegdlnosci braku w jego tresci
obligatoryjnych elementéw konstytutywnych wskazanych w art. 180 ust. 3 Pzp, oraz braku
mozliwosci nadania odwotaniu prawidtowego biegu. Warunkiem zwrotu odwotania jest zatem

brak niezbednej tresci w ogole, a nie wskazania elementéw niezbednych w sposob ogolny.



Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na
rozprawie. Strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy podnosit,
ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz

niemozliwe jest jej prawidiowe rozliczenie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Opisujgc przedmiot zamoOwienia zamawiajacy w rozdziale Il pkt A specyfikacji wskazat, ze
przedmiot zamdwienia obejmuje utrzymanie czystosci w obiektach szpitalnych strefa ,biata i
szara”, utrzymanie czystosci na zewnatrz obiektéw szpitalnych oraz utrzymanie terendéw
zielonych. W zalaczniku nr 11 do specyfikacji ustalit wykaz czynnosci wchodzacych w sktad
kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu — strefa ,biata”.

Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert (rozdziat XIV specyfikacji). Odwotujacy ziozyt
oferte z najnizsza cena, przystepujacy z ceng druga w kolejnosci.

W rozdziale Xl ust. 4 zamawiajacy zalecit wykorzystanie formularzy przekazanych przez
zamawiajgcego (...) Oferty wykonawcow, ktérzy dolaczg do oferty zatgczniki innej tresci
zostang odrzucone.

Wz6r formularza ofertowego stanowi zatgcznik Nr 1 do specyfikacji. W pkt. 4 formularza
zamawiajacy zadat podania ceny w przeliczeniu na m? tacznie z kosztami materiatowymi w
strefie ,bialej”, w pkt 5 ceny catkowite] sprzgtania za okres 1 miesigca w tej strefie (pow.
13.258m?), w pkt 4 ceny za utrzymanie 1 m*

Formularz oferty zawiera roOwniez tabele ktérej pozycja 1 zawiera cene catkowitg sprzatania
za okres 1 miesigca w strefie ,biatej” (pow. 13.258m%), w kolejnych kolumnach ceny netto za
1 miesigc, stawke podatku VAT (%). Cene brutto za 1 miesigc oraz analogiczne pozycje w
ujeciu 36miesiecy.

Odwotujacy ztozyt oferte w ktorej w poz. 1 tabeli podat cene zawierajacg dwa sktadniki: cene
catkowitg sprzatania za okres 1 miesigca w strefie ,bialej” o wartosci brutto 48.922.02 zt zz
VAT 23% oraz inne czynnosci o wartosci brutto 62.000 zwolnione z podatku.

W pkt 5 formularza wskazat kwote 48.922.02 zi

Przystepujacy wskazat, ze w pkt. 1 ujgt czynnosci opodatkowane wg stawki podstawowej
oraz czynnosci zwolnione od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug — jednak
zaprezentowat wartosci poszczegolnych pozycji w jednej kwocie 114.549,12 zt i te wartosé
przenidst do pkt 5 oferty.

Pismem 9 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1Pzp wezwat obu wykonawcéw

do zlozenia wyjasnien.



Odwolujgcemu zadat pytanie, co rozumie on pod pojeciem inne czynnosci. W odpowiedzi z 9
wrzesnia odwotujacy wskazat, ze pod pojeciem tym mieszczg sie wszelkie czynnosci
zawarte w specyfikacji nie bedgace czynnosciami sprzatania, a bedace czynnosciami
zZwigzanymi z ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego.

Przystepujacego zobowigzat do ,rozbicia ceny netto dla poz. 1 (...) na kwoty objete stawkg
23% oraz kwoty zwolnione z VAT.

Przystepujacy uczynit zgdaniu temu zados¢, a dodatkowo wskazat, ze zgodnie z art. art. 43
ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug czes$¢ ustug
stanowigcych przedmiot zamdéwienia podlega zwolnieniu z podatku — t.j. cze$¢ ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego.

Rozliczanie 8 6 wzoru umowy zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ wytaczenia czesci
ustug z utrzymania czystosci, a w § 12 umowy zawierajgcym ceny przewidziat przeniesienie

wartosci zawartej w pkt 5 tabeli, oraz za 1 m*

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwolujacy spetnit materialno prawne przestanki wniesienia odwotania wskazane w art. 179

ust. 1 Pzp. Odrzucenie jego oferty uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Izba zwazyta przede wszystkim, ze samo dokonanie przez odwotujgcego podziatu ceny w
poz. 1 tabeli nie uzasadnia odrzucenia oferty, w szczeg6lnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Po pierwsze: przywotany przepis zawiera enumeratywny katalog przestanek odrzucenia
oferty, co oznacza, ze odrzucenie oferty z przyczyn innych, niz wskazane, jest
niedopuszczalne. Tymczasem zamawiajgcy w postanowieniu rozdziale XI ust. 4 wykreowat
nowg podstawe odrzucenia oferty;

Po drugie: Odrzucenie oferty na podstawie przywotanego przepisu hastepuje wylgcznie w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce $wiadczenie - ,tres¢ oferty” - nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji - ,tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia”. Ewentualne zaoferowanie oprécz ustug opisanych, innych
dodatkowych czynnosci nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, skoro zawarcie umowy na jej podstawie umozliwia realizacje catosci przedmiotu
zamdwienia zgodnie z dokonanym opisem. Zatem skoro oferta odwotlujacego oferuje
swiadczenie umozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamdwienia opisanego w specyfikacji, nie

podlega odrzuceniu, nawet przy przyjeciu pogladu zamawiajgcego, ze w poz. 1 tabeli
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odwotujacy zaoferowat ustlugi utrzymania czystosci w strefie bialej — opisane przez
zamawiajgcego i inne ustugi, ktérych zamawiajacy nie wymagat. ;

Po trzecie: Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, iz odwotujacy zaoferowat czynnosci
nie wchodzace w skfad przedmiotu zamowienia. Z opisu dokonanego w zatgczniku nr 1
wykaz czynnosci wykazu czynnosci wchodzacych w skiad kompleksowego utrzymania
czystosci w szpitalu w strefie biatej wynika, ze pod pojeciem kompleksowego utrzymania
czystosci zamawiajacy rozumiat nie tylko ustugi dotyczace stricte utrzymania czystosci, ale
réwniez ustugi z nimi zwigzane, stanowigce zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towardow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). ustugi w
zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i sSwiadczenie ustug scisle z tymi ustugami
zwigzanych, swiadczonych na rzecz zaktadéw opieki zdrowotnej na ich terenie, ktére w
praktyce okresla sie ustugami ,transportu wewnatrzszpitalnego”).

W ocenie Izby obaj wykonawcy w ztozonych wyjasnieniach odwotali sie do tej okolicznosci.

Jakkolwiek wyjasnienia odwolujacego sg niezwykle enigmatyczne, to w zadnym razie nie
daja podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty z podanej przez zamawiajacego
przyczyny, jako, ze w swojej tresci odwolujg sie wprost do dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu i w tych ramach winny podlega¢ ocenie. Jesli zamawiajagcy miat
watpliwosci, co do tego jakie czynnosci odwotujacy wycenit w tej pozycji mogt powtdrnie
wystgpi¢ 0 wyjasnienia tresci oferty. Art. 87 ust. 1 Pzp moze by¢ wielokrotnie stosowany
przez zamawiajgc w postepowaniu z zastrzezeniem, ze nie doprowadzi to do zmiany tresci
oferty, ani tez do negocjacji tresci oferty.

Dziwi zachowanie zamawiajgcego, ktory w odniesieniu do oferty przystepujacego domaga
sie wylgcznie podziatlu ceny zawartej w poz. 1 tabeli w zaleznosci od podstawy
opodatkowania, natomiast w odniesieniu do oferty odwotujgcego domaga sie wskazania

elementdéw stanowigcych podstawe dokonanej kalkulacji.

Zamawiajacy konstruujgc formularz oferty dopuscit mozliwos¢ odrebnego wykazywania
ustugi opodatkowanej stawkg VAT 8%, pominat jednak niesporng okolicznosc¢, ze pozycja 1
tabeli (pkt 4 i 5 formularza oferty, zalgcznik nr 11 do specyfikacji), zawiera zaréwno
czynnosci opodatkowane wg stawki podstawowej, jak i czynnosci zwolnione z podatku VAT.

Zaréwno odwolujacy, jak i przystepujacy wykonawcy dokonali podziatu ceny ustug w tej
pozycji. R6znica polega na tym, ze odwotujacy juz w formularzu oferty wskazat rachunkowe
podstawy kalkulacji obu stawek podatku, a przystepujacy uczynit to dopiero na etapie

wyjasniania tresci oferty. Oferty obu wykonawcéw Izba uznata za identyczne, co do tresci.



Czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy dokonat z pogwalceniem zasady rownego
traktowania wykonawcow, naruszajgc art. 7 ust. 1 Pzp.

Naruszeniem zasady rownego traktowania jest dokonanie przez zamawiajgcego réznych
czynnosci wobec takich samych co do tresci stanéw faktycznych wynikajacych z ofert.

Art. 7 ust. 1 Pzp nakazuje bowiem, by taki sam stan rzeczy pociggat za sobg jednakowe
skutki prawne.

Podkresli¢ trzeba, ze celem postepowania o udzieleni zamowienia nie jest dokonanie wyboru
oferty najbardziej zgodnej formalnie z postanowieniami specyfikacji, lecz oferty oferujgcej
wykonanie zamoOwienia stosownie do wymagan opisanych przez zamawiajgcego i
najkorzystniejszej w przyjetych kryteriach oceny. Taka ofertg byla oferta odwotujgcego.

Izba nie podzielita tez pogladu, ze nie jest mozliwe prawidtowe dokonywanie przez
zamawiajgcego pfatnosci wynikajacych z umowy w zwigzku z przeniesieniem przez
odwotujgcego do pkt 5 formularza wytgcznie ceny za ustugi wskazane w pkt. 1 poz. 1 tabeli (i

obliczenie wg tej wartosci ceny za utrzymanie czystosci 1 m?).

Nie budzi watpliwosci Izby, ze odwotujacy dokonujac przeniesienia wylgcznie kwoty
wskazanej w pkt. 1 tabeli dopuscit sie omyiki, gdyz do pkt 5 winna by¢ przeniesiona suma
obu punktéw pozycji 1 tabeli, ktérg nota bene odwolujacy podat. Na tej podstawie mozliwa
jest réowniez do ustalenia prawidiowa cena za utrzymanie czystosci 1 m?.

Omyika ta nadaje sie do poprawienia z zastosowaniem trybu wskazanego w art. 89 ust. 2 pkt
2 i 3 Pzp. Dokonanie oprawy oczywistych omytek rachunkowych oraz niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji o charakterze nieistotnym stanowi obowigzek ustawowy
zamawiajgcego, od ktorego nie moze on sie zwolnié.

Nalezyta starannos¢, ktorej nalezy oczekiwa¢ od zamawiajacego wymaga, aby badat on, czy
w ramach przewidzianych w art. 87 ust. 1 i 2 Pzp instytucji wyjasniania i poprawy oferty,
mozliwe jest usuniecie zaistniatych watpliwosci i uchybien. Dopiero, gdy nie jest to mozliwe,
zamawiajacy odrzuca oferte. W okolicznosciach sprawy zamawiajgcy a priori i catkowicie
niezasadnie zatozyt, ze oferta odwotujgcego nie podlega poprawie.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W

konsekwenciji przez wybér oferty przystepujacego naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikow

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ...oooviiiiiiii i



