Sygn. akt 59/09

WYROK
z dnia 28 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Starogardzkie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,S-Bud” S.A., ul.
Ceynowy 27, 83 — 200 Starogard Gda nski od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Okregowy Inspektorat Stu zby Wieziennej w Gda nsku, ul. Kurkowa 12, 80 — 803 Gda nsk
protestu z dnia 29.12.2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego i nakazuje powtdérzenie czynno $ci badania, oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Okregowy Inspektorat Stu zby Wieziennej w Gda nisku,
ul. Kurkowa 12, 80 — 803 Gda nsk

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Starogardzkie Przedsi ebiorstwo
Budowlane ,S-Bud” S.A., ul. Ceynowy 27, 83 — 200 St arogard Gda nski

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Okregowy Inspektorat Stu  zby
Wieziennej w Gda nsku, ul. Kurkowa 12, 80 — 803 Gda nsk na rzecz
Starogardzkie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,S-Bud” S.A., ul. Ceynowy
27, 83 — 200 Starogard Gda nski stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Starogardzkie Przedsi ebiorstwo
Budowlane ,S-Bud” S.A., ul. Ceynowy 27, 83 — 200 St arogard Gda nAski.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych Nr 218977-2008 z dnia 15.09.2008 roku.

Pismem z dnia 29.12.2008 roku, doreczonym Zamawiajgcemu tego samego dnia,
Odwotujacy - Starogardzkie Przedsiebiorstwo Budowlane ,S-Bud" S.A. w Starogardzie
Gdanskim, ztozyt odwotanie.

Odwotanie jest nastepstwem rozstrzygniecia w dniu 07.01.2009 roku protestu przez
Odwolujgcego. Protest zostat zlozony na czynno$¢é Zamawiajacego, polegajaca na badaniu i
ocenie ofert w nastepstwie, ktorej Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego i uniewaznit
postepowanie.

Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej

~ustawg pzp”. :



1. art. 93 ust. 1 pkt 1 - przez uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w nastepstwie przyjecia, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgce;j
odrzuceniu, podczas, gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona bez podstawy
prawnej,

2. art. 89 ust.l1 pkt 2 - przez odrzucenie oferty Odwotujacego, gdyz jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sytuacji gdy:

a. Zamawiajacy nie odrzucit z tej przyczyny oferty Odwolujacego przed
zlozeniem przez niego pierwszego protestu, a potem odwotania i przed
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, - tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

b. tres¢ oferty Odwolujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze czynno$s¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jest niedopuszczalna na tym etapie postepowania, bowiem w Wyroku z dnia
21.11.2008 roku (sygn. KIO/UZP/1260/08) Izba nakazata powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert i wskazata na koniecznos¢ odrzucenia oferty Zaktadu Robo6t Ogélnobudowlanych
Stanistaw Repinski, zatem granice dzialania Zamawiajgcego zostaly zakreslone przez
zarzuty Odwotujgcego i zalecenia zawarte w wyroku Izby. Zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy nie moze na tym etapie postepowania odrzuci¢ oferty Odwotujacego, bowiem
od czasu uznania, ze oferta spetnia wszystkie warunki i nie podlega odrzuceniu nie zaszlty
nowe okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na dokonang ocene.

Odnoszac sie do powoddw odrzucenia oferty, Odwotujacy wskazat, ze kwestionowana poz.
39 przedmiaru opisuje ,zasilanie wentylatora dachowego Ex wraz z doprowadzeniem
przewodu i podtgczeniem oraz kompletem automatyki’ , natomiast kalkulacja Odwolujgcego
opisuje tg pozycje jako , montaz wentylatora dachowego EX”. Odwotujgcy nie zmienit ilosci
wynikajacej z przedmiaru, okreslit ceny, zachowat pozycje przedmiaru, a poz. 39 miesci sie
w grupie robot o tytule o zakresie 0008 ,system zasilania wentylacji” a wiec obejmuje
réwniez zasilanie wentylatora dachowego.

Zamawiajacy hie podat podstaw wyceny, zatem Odwotlujgcy wycenit prace na podstawie
kalkulacji wiasnej. Oferta Odwolujgcego zawiera wszystkie pozycje zawarte w ksigzce
przedmiarow projektu oraz wszelkie koszty zwigzane z dostawg, pracami budowlanymi,
montazowymi elementéw budowlanych, elektrycznych, sanitarnych, prébami
uruchomieniowymi oraz protokotami powykonawczymi i obowigzkami wynikajacymi z prawa
budowlanego. W cenie oferty ujete sg réwniez prace w poz. 39 zatgcznika nr 3 — przedmiaru

prac budowlanych.



Zamawiajgcy pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku, doreczonym Odwolujagcemu tego
samego dnia, protest oddalit i wskazat, ze brak petnego opisu pozycji 39 przedmiaru branzy
elektrycznej oraz powielenie opisu pozycji w ofercie Odwotujgcego moze sugerowac, ze
oferta nie obejmuje petnego zakresu ustug. Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy dokonat
samowolnej, nieuprawnionej zmiany w opisie pozycji zalgcznika do siwz i odwotat sie w tym
zakresie do pisma z dnia 26 wrzesnia 2008 roku, informujacego Wykonawcow o zakazie
samodzielnej modyfikacji przedmiaréw robot pod rygorem odrzucenia oferty.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze bedac zwigzany zakresem orzeczenia z dnia 21 listopada
2008 roku (syg. Akt. KIO/UZP 1260/08) dokonat powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
w odniesieniu do wszystkich ofert przy akceptacji stanowiska Izby, co do oferty podlegajace;j
odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego ponowienie czynnosci badania i oceny ofert uprawnia
go do podejmowania dziatah zmierzajacych do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej wybor
moze zosta¢ poprzedzony wykluczeniem Wykonawcy czy odrzuceniem jego oferty, a takze
uprawnia go do uniewaznienia postepowania w sytuacji zaistnienia takiej przestanki.

Zamawiajacy powotat sie w tym zakresie na ugruntowane orzecznictwo zespotow arbitrow.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajacego, w dniu 12 stycznia 2009 roku, Odwolujacy
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujgc zarzuty i
argumentacje zawartg w protescie i wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego,
nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nakazanie powtérzenia oprotestowanej czynnosci, tj. dokonania czynno$ci
powtoérnego badania i oceny ofert,
Whnidst réwniez o dopuszczenie dowodu:

1. z materialu fotograficznego, obrazujgcego, ze Zamawiajgcy pomimo trwania okresu

zwigzania ofertg realizuje przedmiot zamowienia objety niniejszym postepowaniem,

2. z informacji pisemnej Zamawiajgcego, czy realizuje prace objete przedmiotem

zamdwienia, a jezeli tak, to jaki zakres prac zostat wykonany i przez jakich

wykonawcow.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania, w szczegdlno $ci
tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu oraz bior ac pod uwag e wyjasnienia stron zio zone

w trakcie rozprawy sktad orzekaj acy Izby, ustaliti zwa zyt co nast epuje.



Sktad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz po
odrzuceniu oferty Zakladu Robét Ogolnobudowlanych Stanistaw Repinski, w wyniku
wykonania postanowienn Wyroku KIO z dnia 21.11.2008 roku o Sygn. KIO/UZP/1260/08 na
podstawie ponownego badania i oceny ofert, oferta Odwolujgcego, w przypadku jej
przywrocenia do postepowania bytaby ofertg najkorzystniejsza, a uniewaznienie
postepowania, pozbawia Odwotujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Bowiem w
ocenie skfadu orzekajgcego lzby powyzsze wyczerpuje przestanke interesu prawnego we
wniesieniu odwotania, o ktdrym mowa w art.179 ust.1 ustawy pzp, w przypadku stwierdzenia
naruszen przepisow ustawy pzp.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu Odwolujgcego oraz na rozprawie zaznaczyt
istnienie jego obowigzku ponownego badania i oceny ofert w tym oferty Odwotujacego na
podstawie Wyroku KIO z dnia 21.11.2008 roku o Sygn. KIO/UZP/1260/08, nakazujacego
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wedlug Zamawiajgcego, w swietle powyzszego Wyroku KlO, jego postepowanie w stosunku
do ztozonych ofert, w tym do oferty Odwotujgcego, powinno ulec zmianie i nie powinien
tolerowa¢ niezgodnosci w tresciach ofert z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) w tym niezgodnosci z przedmiarem rob6t stanowigcym integralng czesé
SIWZ.

Dlatego tez Zamawiajacy uznat, ze byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego przy
ponownym badaniu ofert, wobec niezgodnosci opisu pozycji 39 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego z odpowiadajgca jej pozycja przedmiaru robot (poz.39), co tez uczynit. W
wyniku ponownego badania ofert, Zamawiajacy wykluczyt badz odrzucit wszystkie oferty, co
jest bezsporne pomiedzy stronami niniejszego postepowania odwotawczego. W efekcie
takiego wyniku ponownego badania ofert, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie at.93ust.1 pkt 1 ustawy pzp.

Odpierajac zarzuty Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzej wymieniony Wyrok
KIO zobowigzywat Zamawiajgcego do bardziej rygorystycznego, niz w poprzednim badaniu
ofert, zbadania ofert. Dlatego tez przeciwnie do poprzednio przeprowadzonego badania
ofert, stwierdzajgc w kosztorysie ofertowym Odwotlujgcego rozbieznosé w stosunku do
przedmiaru robét, odrzucit oferte Odwolujacego.

Natomiast zasadniczg argumentacjg Odwotujgcego w powyzszym zakresie bylo to, ze nie
wystapity zadne zmiany w stanie faktycznym sprawy, w stosunku do poprzednio
przeprowadzonego badania ofert, ktére dawatyby prawo Zamawiajgcemu do innej oceny

zlozonej przez niego oferty, w tym do tresci opisu spornej pozycji 39 kosztorysu ofertowego.



Skfad orzekajacy lzby dokonujgc oceny ziozonego odwotania ustalit nastepujacy stan
faktyczny i prawny w sprawie.

Zapis zawarty w opisie poz. 39 przedmiaru robot brzmi: "poz. uproszczona Zasilanie
wentylatora dachowego Ex wraz z doprowadzeniem przewodu i podigczeniem oraz kpl.
automatyki sterujgcej kpl. 1.000”

Pozycja kosztorysu ofertowego Odwotujgcego odpowiadajgca tej pozycji przedmiarowej
robot brzmi: “kal. wkasna montaz wentylatora dachowego EX kpl.1,0000” z dokonang wyceng
tej pozycji na kwote 3.500 zt.

Zasadnicza argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Odwolujacy
poprzez zamieszczenie innego opisu tej pozycji w kosztorysie ofertowym nie oferuje
przedmiotu zamowienia zgodnie z jego oczekiwaniem, co powoduje sprzecznosc tresci
oferty z trescig SIWZ i zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 ustawy pzp. Taka tez argumentacja zostala zamieszczona w decyzji
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania z dnia 19.12.2008r.

Z kolei Odwotujacy na rozprawie nie zakwestionowat rozbieznosci w opisie kosztorysu jego
oferty w stosunku do poz.39 przedmiaru robot, ale oswiadczyt, ze w jego ocenie
Zamawiajacy powinien zwr6ci¢ sie do niego czy wobec zaistniatej rozbieznosci oferuje
przedmiot zamowienia zgodny z SIWZ, co by Zamawiajgcemu potwierdzit. Ponadto
podtrzymatl argumentacje zawartg w odwotaniu odnoszacg sie do stwierdzenia, ze
Zamawiajacy nie podat podstaw wyceny, zatem Odwotujgcy wycenit prace na podstawie
kalkulacji wiasnej. Oferta Odwolujgcego zawiera wszystkie pozycje zawarte w Kksigzce
przedmiarow projektu oraz wszelkie koszty zwigzane z dostawa, pracami budowlanymi,
montazowymi elementéw budowlanych, elektrycznych, sanitarnych, probami
uruchomieniowymi oraz protokotami powykonawczymi i obowigzkami wynikajacymi z prawa
budowlanego. W cenie oferty ujete sg rowniez prace w poz. 39 zatacznika nr 3 — przedmiaru

prac budowlanych.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w ocenie skladu orzekajgcego I1zby omytka
w jednym z kosztorysow oferty i nakazanie Zamawiajacemu dokonanie jej poprawienia nie
stanowi¢ bedzie istotnej zmiany w tresci oferty.

W skiad zlozonej przez Odwotujgcego oferty wchodzi miedzy innymi kosztorys ofertowy
skladajacy sie z kosztorysdéw poszczegdlnych branz przedmiotowych robét budowlanych to
jest branzy budowlanej, branzy sanitarnej (wodno - kanalizacyjnej), branzy sanitarnej
(centralne ogrzewanie i wentylacji mechanicznej), branzy robot elektrycznych, branzy robét

teletechnicznych.



Stwierdzona podczas ponownego badania ofert tozsama pomyitka w kosztorysie ofertowym
dotyczaca opisu poz.39 w branzy elektrycznej i poz.49 branzy sanitarnej (vide decyzja
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego) w wyniku
jej poprawienia usunie niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg, czego Zamawiajgcy powinien
dokona¢ na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp, niezwtocznie zawiadamiajac o tym
Odwotlujacego.

W przypadku gdy Odwotujgcy w terminie trzech dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie
zgodzi sie na poprawienie omyiki, dopiero wéwczas Zamawiajacy bedzie uprawniony do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, na podstawie art.89 ust.1 pkt 7 ustawy pzp.

Zwroci¢ nalezy uwage na obowigzek zastosowania sie Zamawiajgcego do dyspozycji
przewidzianych przepisami ustawy Pzp: w zakresie obowigzku po stronie Zamawiajgcego
poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ ( art.87 ust.2 pkt 3) oraz w
zakresie obowigzku po stronie Zamawiajgcego odrzucenia oferty w przypadku nie wyrazenia
zgody na poprawienie pomytek przez Wykonawce ( art.89 ust.1 pkt 7).

Przy czym do oceny Zamawiajgcego pozostaje okolicznosé czy dokonane poprawki nie
powoduijg istotnych zmian w tresci oferty.

W zwigzku z decyzjg podjetg przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujgcego w
dniu 19.12.2008r. to jest decyzjg o odrzuceniu oferty, nalezalo uzna¢, ze Zamawiajacy
zaistnialg omyike potraktowat jako majaca istotny wplyw na tresé zlozonej oferty.

Przy czym w piSmie z dnia 19.12.2008r. Zamawiajacy uzyt na uzasadnienie swojej decyzji
nastepujacego sformutowania: (...),Oferte sporzadzono w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ, a w szczegdllnosci z przedmiarami stanowigcymi zatacznik nr 3 do specyfikacji.
Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci samowolnego dokonywania przez oferentéw zmian
w przedmiarach pod rygorem odrzucenia oferty”.(...)

Z powyzszego wynika, Zze Zamawiajacy zastosowat wobec omytki w kosztorysie
Odwotujgcego peten rygoryzm co do wymogu lustrzanego odbicia przedmiaru robét z
kosztorysem ofertowym, bez wiasciwej oceny czy powyzej opisana rozbieznos¢ ma istotne
znaczenie dla tresci oferty.

Z takim stanowiskiem Zamawiajacego nie mozna zgodzi¢ sie, z uwagi na tres¢ aktualnie
obowigzujgcego przepisu art.87 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 7 ustawy pzp, gdzie
0 obowigzku Zamawiajgcego poprawienia omyiki w ofercie Odwotujacego decyduje wplyw
poprawienia tej omyiki na tres¢ ztozonej oferty. Z uwagi na to, ze omyika dotyczyla opisu
pozycji w kosztorysie ofertowym to byta zwigzana z oferowanym przedmiotem zamodwienia,
ktéry z rzeczy samej jest istotnym elementem oferty. Niemniej zakres omyiki w jednej pozycji
opisu kosztorysowego w stosunku do catego zakresu kosztorysowania robdét objetych
przedmiotem zamoéwienia ma znaczenie w ocenie Izby marginalne i zobowigzuje

Zamawiajgcego do jej poprawienia.



Zamawiajacy hieprawidlowo ocenit sytuacje formalno prawng, dokonujgc ponownego
badania oferty Odwotujgcego w dniu 19.12.2008r. odnoszac sie w tym zakresie do
rozstrzygniecia Wyroku KIO z dnia 21.11.2008 roku o Sygn. KIO/UZP/1260/08, ktory byt
wydany w zwigzku z protestem ziozonym w dniu 20 pazdziernika 2008r., w oparciu 0
poprzednio obowigzujace przepisy ustawy pzp w zakresie mozliwosci dokonywania
poprawek oczywistych omytek pisarskich i omytek rachunkowych.

Zatem zasadnie Odwotujacy ztozyt protest w dniu 29.12.2008r. na odrzucenie jego oferty w
dniu 19.12.2008r., poniewaz zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 04.09.2008r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. 2008r. Nr 171,
poz.1058) do postepowan o udzielenie zamdwienia i konkurséw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem
przepiséw dotyczacych zmiany ogtoszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, poprawiania omytek w ofercie, przestanek odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. 5 w/w ustawy, wchodzi ona w zycie w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia,
ktére nastgpito w dniu 24 wrzesnia 2008r. Czyli wejscie w zycie ustawy nastapito w dniu 24
pazdziernika 2008r. i po tym terminie Zamawiajgcy ma obowigzek stosowania
zaktualizowanego przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 i art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznaje za zasadny zarzut Odwotujgcego, co do bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty, na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Za zasadny uznaje sie rowniez zarzut Odwolujgcego, co do bezpodstawnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy pzp, wobec powyzszego
uznania przez Izbe zarzutu Odwotujgcego, o bezpodstawnosci odrzucenia jego oferty.
Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba nie odniosta sie do zarzutu Odwolujacego co do prowadzenia przez Zamawiajgcego
robot objetych przedmiotem zamdwienia, poniewaz nie posiada prawa rozstrzygania w tym
zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Izba dokonuje zwrotu kwoty 15 426 zt z uwagi na to, ze Odwotujacy uiscit wpis w
kwocie 20 000 zt, pomimo, ze powinien, zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym oraz sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2007 r. Nr 128, poz. 886, zm.2008 r. Nr 182, poz. 1122) uisci¢ wpis w
kwocie 10 000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



