Sygn. akt: KIO 142/20

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2020 r. przez wykonawce Almax -
Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedzibg w Panieinszczyznie w postepowaniu prowadzonym

przez | Liceum Ogdlnoksztatcace im. Ks. A. J. Czartoryskiego w Putawach,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Almax - Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedzibg w Panienszczyznie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 142/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — | Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Ks. A. J. Czartoryskiego w Putawach
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego ha sukcesywng dostawe produktow zywnosciowych (znak
postepowania: 1/2020).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 10 stycznia 2020 r. pod numerem 501649 — N — 2020.

W dniu 25 stycznia 2020 r. wykonawca Almax — Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg
w Panienszczyznie [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidést odwotanie w zakresie czesci nr 9 i 11
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy KARO Sp. z 0.0.
mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w zakresie czesci 9,
3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy KARO Sp. z 0.0.
mimo, ze Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania gdyz nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 9,
4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy PPHU Mlekosz
S.C. M. K. K. C. mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie czesci 11,
5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty PPHU Mlekosz S.C. M. K. K.
C. mimo, ze zawierata btgd w obliczeniu ceny w zakresie pozycji 1 czesci 11,
6. art. 89 ust. 1 pkt 1 powigzaniu z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
PPHU Mlekosz S.C M. K. K. C. mimo, ze w cze$ci pozycji zadania 11 zawierata informacje o
zaoferowaniu po dwa produkty w kazdej z pozycji, z ktérych zaden nie spetnia wymogow
SIWZ,
7. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy PPHU Mlekosz
SC. M. K. K. C. mimo, ze Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
z postepowania gdyz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
czesci 11,
8. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie

jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zakresie czesci 9



i11.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. nakazanie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku:
- wykluczenia z postepowania Wykonawcéw KARO Sp. z 0.0. oraz PPHU Miekosz S.C M. K. K. C.,
gdyz obaj nie spetnili warunku udziatu w postepowaniu,
- odrzucenia ofert Wykonawcow KARO Sp. z 0.0. oraz PPHU Miekosz S.C M. K. K. C.,
3. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod  ofert  zlozonych
w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu, w zakresie czesci 9i 11,
4. obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasgdzenie
kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZz na odwofanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cafosci. Ww. pismo podpisane zostalo przez osobe uprawniong do

reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiireeea,



