Sygn. akt: KIO 1551/10

WYROK
Z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 lipca 2010 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie
KMC Administrator - Nieruchomo $ci i Inwestycje sp. z 0.0. z siedzib g przy Placu
Staszica 1, 64-920 Pita oraz Waldemara Piotrowskieg o0 prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Spadochroniarz”
Waldemar Piotrowski z siedzib g przy ul. Kamiennej 40, 64-920 Pita, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Widuchowa z siedzib g przy ul. Grunwaldzkiej
8, 74-120 Widuchowa

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej o ceny i badania ofert w

uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Widuchowa z siedzib g przy ul. Grunwaldzkiej
8, 74-120 Widuchowa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis
w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o zamdéwienie KMC Administrator -

Nieruchomo $ci i Inwestycje sp. z 0.0. z siedzib g przy Placu Staszica 1, 64-920 Pita



oraz Waldemara Piotrowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Spadochroniarz” W aldemar Piotrowski
z siedzibgq  przy ul. Kamiennej 40, 64-920 Pita oraz zasadza
od Gminy Widuchowa z siedzib g przy ul. Grunwaldzkiej 8, 74-120 Widuchowa na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamdwienie KMC Administrator -
Nieruchomo $ci i Inwestycje sp. z 0.0. z siedzib g przy Placu Staszica 1, 64-920 Pita
oraz Waldemara Piotrowskiego prowadz gcego dzialalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g
Przedsi ebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Spadochroniarz” W aldemar Piotrowski
Z siedzib g przy ul. Kamiennej 40, 64-920 Pita kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesie z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Sygn. akt: KIO/1551/10

Uzasadnienie

Gmina Widuchowa z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 8, 74-120 Widuchowa zwana
dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczconego, postepowanie
w celu zawarcia umowy na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin

Z przesylem sciekéw do oczyszczalni w Widuchowej.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 21 czerwca 2010 r.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych —
nr ogtoszenia 175930-2010 w dniu 21 czerwca 2010 .

W dniu 20 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje sp. z 0.0.
z siedzibg przy Placu Staszica 1, 64-920 Pita oraz Waldemara Piotrowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
~Spadochroniarz” Waldemar Piotrowski z siedzibg przy ul. Kamiennej 40, 64-920 Pita (dalej
,=odwotujacy”) za posrednictwem faksu m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowe ,Eko-Wark” sp. z o0.0. z siedzibg
przy ul. Kniewskiej 4, 70-846 Szczecin oraz wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu

W postepowaniu.

Dnia 23 lipca 2010 r. odwolujgcy wniost odwotanie do Prezesowi lzby (wplyw
bezposredni potwierdzony prezentatg). Kopie odwotania przekazat zamawiajgcemu 22 lipca
2010 r. za posrednictwem faksu (potwierdzenie otrzymania kopii odwofania

przez zamawiajgcego zatgczone do odwotania).
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Odwotlanie zostalo zlozone wobec czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty, ktorej to czynnosci odwotujacy

zarzucit naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 26 ust. 3 Pzp.

W wyniku wskazanych powyzej naruszen odwotujacy wniést o uwzglednienie

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia oferty
odwotujacego;
- dokonania powtornej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;

- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat,
iz zamawiajacy w pkt. 6.1.c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”)
wskazal, ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Dalej w pkt. 7.6. siwz zamawiajgcy wymagat zalaczenia
do oferty wykazu 3 robdt budowlanych w zakresie tozsamym lub zblizonym do przedmiotu
zamoéwienia o tgcznej wartosci 3 miliony ztotych. Do wykazu nalezato dotgczyé dokumenty
potwierdzajace, ze roboty te wykonane zostaly prawidtowo.

Wskazal, iz w dniu 14 lipca 2010 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy wezwat odwotlujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, w odpowiedzi
na co pismem z dnia 15 lipca 2010 r. odwotujgcy zlozyt wyjasnienia jednoczesnie
przedstawiajgc dodatkowe dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez niego warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Nastepnie zamawiajacy pismem z dnia 20 lipca 2010 r. poinformowat odwolujgcego
m.in. o wykluczeniu go z postepowania, a tym samym odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe
prawng wskazano art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, natomiast jako podstawe faktyczng brak
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wymaganej przez zamawiajacego. Powyzszym
dziataniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art.

26 ust. 3 Pzp. Wskazal, iz spelnit wymagania stawiane przez zamawiajgcego odnosnie
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niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Dodal, ze nawet w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego negatywnej oceny ziozonych na poparcie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia dokumentow ziozonych przez odwotujgcego dziatanie
zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu go z postepowania, a tym samym odrzucenie ich
oferty jest niezgodne z trescig art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz przepis ten nakiada
na zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcOw do uzupetnienia

brakujacych dokumentéw.

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac

0 oddalenie odwotania i orzeczenie o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku.

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. odwolujgcy oraz zamawiajgcy potrzymali

swoje stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego
post gpowania, w tym w szczegdlno $§ci postanowienia siwz i ofert e odwoluj gcego,
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron zlo zone podczas

rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakow formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
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przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamdwienia umowy
na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej w m. Krzywin z przesylem sciekow

do oczyszczalni w Widuchowe.

W pkt. 3 siwz — ,Opis przedmiotu zamdwienia” zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot
zamdwienia obejmuje m.in. budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w m. Krzywin,
budowe kanalizacji sanitarnej ttocznej w m. Krzywin z przesylem do oczyszczalni
w  Widuchowej, wykonanie przeciskbw i przewiertdw oraz robét rozbidrkowych
i odtworzeniowych, a takze przepompowni $ciekow i zasilania elektroenergetycznego
przepompowni sSciekOw. SzczegOlowy opis przedmiotu zamoOwienia przedstawiony jest

w przedmiarze robét, specyfikacjach technicznych i dokumentacji projektowej.

W pkt. 6.1. ¢) siwz zamawiajacy postanowit, iz o udzielenie zaméwienia ubiegac sie
moga wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Dalej w pkt. 6.3.
siwz poinformowal, ze ocena spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie
dokonana wg formuly ,spetnia — nie spetnia”, w oparciu o dane zawarte w dokumentach
i oSwiadczeniach (wymaganych przez zamawiajgcego i podanych w siwz) dotgczonych
do oferty. W wykazie o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w niniejszym postepowaniu, ktére nalezato dotgczyé¢ do oferty, zamawiajgcy wymienit
m.in. w pkt. 7.6. siwz wykaz robdt budowlanych ,w zakresie tozsamym lub zblizonym
z przedmiotem zamoOwienia, wykonanych w okresie pieciu lat przed upltywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie. Nalezy
dotgczy¢ wykaz, 3 robét o tgcznej wartosci 3 min PLN brutto. Do wykazu Wykonawca

zobowigzany jest dolgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Ze roboty te zostaly wykonane
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zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone”. Analogiczne postanowienia
zamawiajacy zawart w ogtoszeniu — w pkt. 111.3.2. opisujac sposob dokonywania oceny
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

W pkt. 11.3. siwz zamawiajacy ustalit, iz najkorzystniejsza ofertg bedzie oferta

Z najnizszg cena.

W postepowaniu oferty ziozylo osmiu wykonawcow (pkt 5 druku ZP-2),
w tym odwotujacy oferujac realizacje zamoéwienia za cene brutto 4 836 394,27 zi (k. 1 oferty).
Do oferty zatgczony zostat wykaz (osiem pozycji) wykonanych robét budowlanych (k. 18 i 19
oferty) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje (k.20-28 oferty).
W wykazie zawarte m.in. zostaly budowa myjni pojazdéw w Stargardzie Szczecinskim
o0 wartosci 7 051 616,55 zi, budowa myjni pojazdow w Szczecinie — 7 125570, 98 zi,
budowa sieci wodociggowej w Bezrzeczu ul. Gorna - 82 960 zl, uzbrojenie podziemne

dziatek — gmina Dobra, ul. Graniczna — 799 350 zi.

W wyniku analizy zalgczonych do oferty dokumentéw zamawiajacy pismem z dnia 14
lipca 2010 r. dzialajagc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wystgpit do odwolujgcego
0 wyjasnienie tresci wykazu zrealizowanych robdt budowlanych zatgczonego do oferty
wskazujac, iz w przywotanym wykazie wymienione sg dwie roboty ,0 charakterze tozsamym
lub zblizonym z przedmiotem zamodwienia” tj.: budowa sieci wodociggowej w Bezrzeczu
ul. Goérna oraz uzbrojenie podziemne dzialek — gmina Dobra, ul. Graniczna o acznej
wartosci 882 310, 09 zt brutto. Dodat, iz pozostate zrealizowane roboty wymienione
w wykazie nie mogq by¢ uznane ,w cato$ci” za tozsame lub ,zblizone z przedmiotem
zamoOwienia”. ,Roboty te zawierajg jedynie elementy, ktére majg charakter tozsamy
lub zblizony z przedmiotem zamowienia, jednakze z dokumentow dotgczonych do oferty,
nie mozna ustalic ich wartosci. Prosze o dostarczenie wiarygodnych dokumentéw,
z ktorych jednoznacznie bedzie mozna okredli¢ wartos¢ elementéw rob6t wymienionych
w wykazie zalgczonym do oferty, o charakterze tozsamym lub zbliZzonym z przedmiotem
zamowienia. Nie wyjasdnienie (...) powyzszej kwestii, poskutkuje odrzuceniem oferty zgodnie
z art. 89 ust 1 pkt 2”.

Odwolujacy udzielajgc pismem z dnia 15 lipca 2010 r. odpowiedzi wskazal wartosci
poszczegdlnych elementéw zaméwien podanych w wykazie zrealizowanych robot. Wyjasnit,
iz budowa myjni pojazdéw w Stargardzie Szczecihskim (pozycja 1 wykazu) obejmuje roboty
sanitarne zwigzane z sieciami zewnetrznymi (w tym przylgcza kanalizacji sanitarnej,
przylacza kanalizacji deszczowej, przytacze wodociggowe, remont nawierzchni, przylacze

do sieci cieplnej) o wartosci 1264 775, 43 zi. Natomiast wskazane w pozycji 2 wykazu
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roboty sanitarne zwigzane z sieciami zewnetrznymi myjni pojazdéw w Szczecinie (w tym
przylacza kanalizacji sanitarnej, przytacza kanalizacji deszczowej, przytacze wodociggowe,
remont nawierzchni, przytacze do sieci cieplnej) opiewaty na wartos¢ 1 089 326,84 zi.
Ponadto wskazat cztery dodatkowe pozycje nie ujete w pierwotnie zalgczonym
do oferty o$wiadczeniu o wykonanych zamowieniach w tym budowe sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej dla lewobrzeznej czesci Szczecina, odcinek 1.2 Osiedle Gumience,
ul. Kruszwicka wraz z siegaczami o wartosci 1436 503, 64 zt. oraz zatgczyt dokumenty
na potwierdzenie nalezytej realizacji tego zamowienia, a takze uzupeliony wykaz

wykonanych robot budowlanych.

Uwzgledniajac powyzsze w dniu 20 lipca 2010 r. zamawiajacy za posrednictwem
faksu zawiadomit odwotujgcego m.in. o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Uslugowe ,Eko-Wark” sp. z 0.0. (cena ofertowa brutto 5398 481,91 zi).
W uzasadnieniu faktycznym wskazat, iz ,Po zlozeniu przez oferenta wyjasnien i uzupetnien
dokumentéw dotyczgcych wykazu robo6t budowlanych w zakresie tozsamym lub zblizonym
Z przedmiotem zamodwienia, w dalszym ciggu brakuje dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie 3 rob6ét o tgcznej wartosci 3 min PLN brutto w zakresie tozsamym (budowa sieci
kanalizacji sanitarnej) lub zblizonej do przedmiotu zamdéwienia (budowa sieci kanalizacji
deszczowej lub sieci wodociggowej). Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo
L0Zsamy” znaczy ,niczym sie nier6znigcy”, ,taki sam”, natomiast stowo ,zblizony” rozumie
sie jako ,podobny do czegos$”. Wykonanie przytgcza nie jest zblizone z budowg sieci, stanowi
jedynie element budowy sieci. W zwigzku z powyzszym nie zostat spetniony warunek

poosiadania wiedzy i doswiadczenia”.

Z przywotang argumentacjg nie zgodzit sie odwotujacy dowodzac w odwotaniu

bezprawnosci dziatan zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

W swietle powy zszego Izba zwa zyfa, co nast epuje:

W ocenie Izby spoér pomiedzy zamawiajgcym a odwotujacym toczy sie na dwoch
ptaszczyznach — po pierwsze dotyczy rozumienia opisu sposobu oceny spetniania warunku

udziatu w postepowaniu zwigzanego z wiedzg i doswiadczeniem (wykonawcy zobowigzani
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byli wykazaé, iz wykonali co najmniej 3 roboty budowlane ,w zakresie tozsamym
lub zblizonym z przedmiotem zamdwienia” o tacznej wartosci 3 min PLN brutto). Po drugie —
strony odmiennie oceniajg pismo zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2010 r. — zamawiajacy
twierdzit, iz stanowito ono wezwanie do uzupetnienia dokumentow podmiotowych w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, natomiast odwotujacy wskazywat, iz nie moze by¢ za takowe uznane,
w konsekwencji czego, nawet jesli pierwotnie ziozone wraz z oferta dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
i wiedzy, odwotujacy powinien zosta¢ wezwany do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot zamdwienia obejmuje m.in.
budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w m. Krzywin, budowe kanalizacji sanitarnej
ttocznej w m. Krzywin z przesylem do oczyszczalni w Widuchowej, wykonanie przeciskow
i przewiertow oraz robot rozbiérkowych i odtworzeniowych, a takze przepompowni sciekow

i zasilania elektroenergetycznego przepompowni sciekow (pkt 3 siwz).

Zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz oraz ogloszeniu opisujgc sposob oceny
warunkéw udziatlu w postepowaniu, co nalezy rozumiec¢ przez roboty budowlane tozsame
lub zblizone do przedmiotu zamédwienia, ktéry stanowi budowa sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z szeregiem robot towarzyszacych, w tym ogolnobudowlanych. Bezspornym jest,
iz przytacze jest elementem sieci kanalizacyjnej czy wodociggowej. Zamawiajacy nie okreslit
czy charakter zblizony do przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do budowy sieci (jakiejkolwiek
w tym cieptowniczej czy tylko niektorych rodzajéw sieci), czy podobienstwo ma wyrazac sie
w zbieznosci przesytanych siecig, ale takze w konsekwencji przytaczami, substancji — woda
(deszczowa, przeznaczona do konsumpcji), scieki itp. Zatem postanowienia Siwz
oraz ogloszenia zawierajg okreslenia nieostre, na podstawie ktérych zamawiajacy dokonat
oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy nie okreslit,
jak nalezy rozumie¢ roboty ,tozsame” Ilub ,zblizone” do przedmiotu zamowienia,

tak aby mozna byto poréwnac je z przedmiotem zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz wykonawcy przygotowujgc oferte musza dysponowac
jednoznaczng informacjg, co do warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego, tak aby moc
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze spetnia dany warunek. Jezeli zamawiajacy dokonujac opisu
sposobu oceny warunku udzialu w postepowaniu postuguje sie terminami nieprecyzyjnymi,
rodzi to ryzyko réznej interpretacji przez uczestnikbw postepowania, co miatlo miejsce
réwniez w przedmiotowej sprawie, gdyz zamawiajacy nie okreslit, jakie zamowienie bedzie

uznane za ,zblizone” do przedmiotu zamowienia. Przyja¢ zdaniem Izby w tym stanie rzeczy
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nalezy, iz zamawiajacy pozostawit w tym zakresie dowolnosé¢ wykonawcom. Zwazywszy,
iz odwotujacy nie miat watpliwosci, co do rozumienia postanowien siwz i ogtoszenia -
wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - nie miat obowigzku zwracac¢ sie do zamawiajgcego

0 wyjasnienie tresci siwz na podstawie art. 38 Pzp.

Jak przyznat zamawiajgcy w pismie z dnia 20 lipca 2010 r., co nastepnie potwierdzit
w odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie, wykonanie przylgcza stanowi jedynie
element budowy sieci, nie jest natomiast ,zblizone z budowg sieci”. W pismie tym wyjasnit
takze, iz przez roboty tozsame z przedmiotem zamoéwienia nalezy uzna¢ budowe sieci
kanalizacji sanitarnej, a zblizone - budowe sieci kanalizacji deszczowej lub sieci
wodociggowej. W celu uzasadnienia swojego pogladu przywotat stownikowg definicje stowa

,Zblizony” jako ,podobny do czegos”.

W swietle powyzszego Izba zwraca uwage, iz skoro zamawiajacy rozumiat pojecie
robét zblizonych do przedmiotu zamoéwienia — jako budowe sieci kanalizacji deszczowej
lub sieci wodociggowej - niejasne wydaje sie zawarte w pismie z dnia 14 lipca 2010 r.
zadanie, aby odwotujgcy podat ,wartos¢ elementéw rob6t wymienionych w wykazie
zalgczonym do oferty, o charakterze tozsamym lub zblizonym z przedmiotem zamdéwienia”.
Skoro bowiem wykonanie ,elementéw tozsamych” Ilub ,zblizonych” do przedmiotu
zamodwienia (przylaczy) nie bylo wystarczajgce dla wykazania spethiana warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, budzi watpliwosci w jakim celu
zamawiajacy wymagat podania ich wartosci. Zestawienie tresci pism zamawiajgcego z dnia
14 lipca 2010 r. i 20 lipca 2010 r. moze wskazywaC na ewolucje znaczenia nadanego
przez zamawiajgcego opisowi sposobu oceny warunku wiedzy i doswiadczenia,
CO z pewnoscig nie daje sie pogodzi¢ z zasadg prowadzenia postepowania z zachowaniem

zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Izba wyraza poglad, iz niedopuszczalne jest dokonywanie arbitralnej oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, co uchybia zasadzie przejrzystosci
i jawnosci postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy nie moga
pozostawaé w hiepewnosci, czy posiadane przez nich doswiadczenie zostanie uznane
przez zamawiajgcego za poréwnywalne co do zbieznosci z przedmiotem zamowienia.
Zasady kwalifikacji wykonawcdw muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie

budzacych watpliwosci przestankach.

Watpliwosci powstate na tle siwz nie mogg rodzic negatywnych skutkéw

dla wykonawcow i powinny by¢ rozpatrzone na jego korzysé. W ocenie Izby m.in. roboty
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wskazane w pozycji 1 wykazu wykonanych zaméwiehn zatgczonym do oferty w czesci
dotyczacej prac sanitarnych zwigzanych z sieciami zewnetrznymi o wartosci 1 264 775,43 zi
oraz w pozycji 2 wykazu w zakresie obejmujacym roboty sanitarne zwigzane z sieciami
zewnetrznymi 1 089 326,84 zi, uwzgledniajac wyjasnienia odwotujgcego z dnia 15 lipca 2010
r. oraz dokumenty potwierdzajace nalezytg realizacje zamodwien, mozna zakwalifikowac
w okolicznosciach niniejszej sprawy do robét ,zblizonych” do przedmiotu zamowienia.
Niewatpliwie, co przyznat takze zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ma charakter
zblizony lub tozsamy takze wskazane dodatkowo w pismie z dnia 15 lipca 2010 r.
zamoéwienie obejmujgace budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla lewobrzeznej czesci
Szczecina, odcinek 1.2 Osiedle Gumience, ul. Kruszwicka wraz z siegaczami o wartosci
1436 503, 64 zt. Wartos¢ powyzszych trzech zamowien przewyzsza 3 min zi, zatem
potwierdza spetnianie warunku doswiadczenia i wiedzy, ktérego sposOb oceny opisat
zamawiajacy w siwz i ogloszeniu. Tym samym zamawiajacy dokonujgac oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowania bezpodstawnie wykluczyt odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do tresci pisma zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2010 r. Izba wyraza
opinie, iz niewatpliwie stanowi ono wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci zlozonych
wraz z ofertg dokumentdéw i o$wiadczen, o ktérym stanowi przepis art. 26 ust. 4 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, iz na powyzszg ocene pozostaje bez wptywu podstawa prawna wskazana
przez zamawiajgcego na wstepie analizowanego pisma (art. 87 ust. 1 Pzp dotyczacy
wyjasnienia tresci oferty). Znaczenie pierwszorzedne przyznac trzeba tresci dokumentu,
z ktorego wprost wynika, iz zamawiajacy wnosi 0 wyjasnienie tresci wykazu zrealizowanych
robot budowlanych zatgczonego do oferty wskazujac, iz wymienione sg w nim dwie roboty
,0 charakterze tozsamym lub zblizonym z przedmiotem zamodwienia” tj.: budowa sieci
wodociggowej w Bezrzeczu ul. GOrna oraz uzbrojenie podziemne dziatek — gmina Dobra,
ul. Graniczna o tacznej wartosci 882 310, 09 =zt brutto. Zamawiajgcy sprecyzowat,
iz pozostate roboty wymienione w wykazie nie mogg by¢ uznane ,w catosci” za tozsame
lub ,zblizone z przedmiotem zamowienia”. ,Roboty te zawierajq jedynie elementy, ktére maja
charakter tozsamy lub zblizony z przedmiotem zaméwienia, jednakze z dokumentow

dotgczonych do oferty, nie mozna ustali¢ ich wartosci”.

Jak wynika z przywotanego stanowiska zamawiajacego zakres zgdanych wyjasnien
i ewentualnych uzupetnieh, na co wskazuje fragment ,Prosze o dostarczenie wiarygodnych
dokumentéw, z ktérych jednoznacznie bedzie mozna okresli¢ wartos¢ elementow robot

wymienionych w wykazie zalgczonym do oferty, o charakterze tozsamym lub zblizonym
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Z przedmiotem zamowienia. Nie wyjasnienie (...) powyzszej kwestii, poskutkuje odrzuceniem
oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2", ograniczony byt do podania wartosci elementéw robét
o charakterze tozsamym lub zblizonym do przedmiotu zaméwienia wymienionych w wykazie
zrealizowanych zamowien. Btedne wskazanie konsekwencji (odrzucenie oferty) nie
wyjasnienia zgtoszonych przez zamawiajacego watpliwosci pozostaje bez wptywu
na skutecznos¢ wystgpienia zamawiajgcego w tym zakresie. Zasadniczo wiec lzba
wskazuje, iz pismo z dnia 14 lipca 2010 r. stanowito wezwanie do wyjasnienia i ewentualnie
uzupetnienia przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentow w zakresie
dotyczacym ,okreslenia wartosci elementow robot wymienionych w wykazie zatgczonym
do oferty, o charakterze tozsamym lub zblizonym z przedmiotem zamoOwienia”. lzba
za chybione uwaza stanowisko zamawiajacego, ktéry na rozprawie dowodzit, iz pismo z dnia
14 lipca 2001 r. stanowito wezwanie do uzupetnienia dokumentéw (wykazu zrealizowanych
zamodwieh oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonane zostaly zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone).

Zamawiajgcy — jak trafnie zauwazyl odwolujacy na rozprawie -— Kierujac
do wykonawcy wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzany jest precyzyjnie
wskazaé, dlaczego uwaza zalaczone do oferty dokumenty za wadliwe oraz okreslic zakres
uzupelnienia. Zatem w sytuacji, gdy zamawiajacy ocenit, iz odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia powinien
wezwac go do uzupetnienia dokumentow precyzujac na czym polega btad w dokumentach
ztozonych wraz z oferta. Izba nie ma watpliwosci podzielajgc stanowisko odwotujgcego
wyrazone na rozprawie, iz w piSmie z dnia 14 lipca 2010 r. zakresem zainteresowania
zamawiajgcego byta objeta wylgcznie ,warto$¢ elementow robot wymienionych w wykazie
zatgczonym do oferty, o charakterze tozsamym lub zblizonym z przedmiotem zamdwienia”.
Zgodzi¢ sie takze nalezy z odwotujacym, iz wezwanie do uzupetnienia w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie naruszatoby zasady jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz regufa ta ogranicza mozliwos¢ wielokrotnego
wzywania do uzupetnienia tych samych dokumentéw w takim samym zakresie. Na gruncie
analizowanej sprawy nieprawidlowe  postepowanie = zamawiajgcego  polegajace
na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
doswiadczenie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy wykazat spetianie
kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu w oparciu 0 pierwotnie zatgczony
do oferty wykaz zrealizowanych zaméwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie,
Z uwzglednieniem wyjasnieh zlozonych w dniu 15 lipca 2010 r. oraz biorac pod uwage

zamdwienie obejmujgce budowe sieci kanalizacyjnej i wodocigagowej dla lewobrzeznej czesci
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Szczecina, odcinek 1.2 Osiedle Gumiehce, ul. Kruszwicka wraz 2z siegaczami,
o ktore uzupetnit wykaz zrealizowanych rob6t przywotanym pismem.

Izba podkresla, iz odwotujacy, mimo ze z pisma z dnia 14 lipca 2010 r. nie wynikato
wezwanie do przedtozenia dokumentow w zakresie innym niz obejmujacy wartos¢
elementéw tozsamych lub zblizonych do przedmiotu zamowienia, byt uprawniony
do przedstawienia zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajgcego realizacje dodatkowych
rob6t budowlanych. Nalezy bowiem wyrazi¢ poglad, iz adresatem normy wynikajacej
z art. 26 ust. 3 Pzp jest zamawiajacy, ktérego ustawodawca zobowigzuje do wskazanych
w nim okolicznosciach do wezwania wykonawcow, aby uzupetnili okreslone dokumenty.
Przepis ten ma wiec charakter gwarancyjny dla wykonawcéw, ktérzy zawsze w okreslonych
okolicznosciach powinni zosta¢ na rownych zasadach, z zachowaniem uczciwej konkurencji
wezwani do przediozenia stosownych dokumentéw. Natomiast wykonawca, co do zasady,
nawet bez wezwania ze strony zamawiajgcego, gdy stwierdzi, iz zachodzg w stosunku
do niego okolicznosci wskazane w art. 26 ust. 3 Pzp, uprawniony jest do uzupetnienia
dokumentéw. Biorgc pod uwage wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia
2010 r. (sygn. akt XIX Ga 162/10), uprawnione jest stwierdzenie, ze nawet w toku
postepowania  odwolawczego wykonawca moze - mimo braku  wezwania
przez zamawiajgcego — przediozy¢é wiasciwy dokument podmiotowy, gdy konsekwencjg
uwzglednienia odwotania byloby nakazanie zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Jak trafnie stwierdzit Sad uzupetnienie dokumentu w postepowaniu odwotawczym
oznacza, iz zbedne jest ponowne wzywanie do zlozenia tego dokumentu, gdyz uchybienie
wykonawcy (nie zatgczenie dokument do oferty) nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita
odwotfanie  nakazujgc zamawiajagcemu uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej i powtdrne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
bowiem potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 w zw.
Z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Odwolujacy wykazat spetnianie warunku udziatu postepowaniu
okreSlonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem zostal bezzasadnie wykluczony
Zz postepowania. W konsekwencji zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Tym samym lIzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy,
niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze gdyby dotychczas przediozone przez odwolujgcego

dokumenty nie potwierdzity spetliania przez niego warunku udzialu w postepowaniu
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dotyczacego wiedzy i doswiadczenia nalezatoby go w stanie faktycznym rozpoznawanego

przez Izbe odwotania wezwaé do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1
oraz 2 b) i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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