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WYROK

z dnia 19 wrze s$nia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Cztonkowie: Izabela Niedziatek

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2008r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 4 wrze $nia

2008 do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0. ; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa
10
B. Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0. ; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa

10



C. Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0. ; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa
10

D. Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0. ; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa
10
E. Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0. ; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa
10

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul . Swietokrzyska 31/33 protestéw:
A. Konsorcjum: Datacom Systems S.A., Matic Sp. Z 0.0., 02-699 Warszawa,
ul. Taborowa 10 z dnia 8 sierpnia 2008 r. ,
B. KOLPORTER INFO S.A., 25-528 Kielce, ul. Zagn anska 61 z dnia 7 sierpnia 2008 r.
Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzesz6 w Sp. z 0.0., Prima Telecom Sp.
z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 z dnia 11 sierpnia 2008 r.
D. MCSI Ltd. Sp. z 0.0., 00-940 Warszawa, ul. C ybulskiego 3, z dnia 8 sierpnia 2008 r.
E. Konsorcjum Arcus (Lider konsorcjum), 00-180 Wa  rszawa ul. Mita 2 i S.A., Lumena
S.A. z dnia 11 sierpnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzesz6w Sp. z 0.0,
Prima Telecom Sp. z o0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

oraz wykonawcy MCSI Ltd Sp. z o.0., 00-727 Warszawa, ul. Cybulskie go 3 zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotlanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert w cz esci
pierwszej zamowienia.
2. kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury

Oddziat Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul . Swietokrzyska 31/33

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3386 zt
67 gr (stownie: trzy tysigce trzysta osiemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 677 zt 34 gr (stownie: szesCset siedemdziesigt siedem

zlotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez



2)

Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699 Warszawa, ul.
Taborowa 10,

koszty w wysokosci 677 zt 34 gr (stownie: szeséset siedemdziesigt siedem
ziotych trzydzieSci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699 Warszawa, ul.
Taborowa 10,

koszty w wysokosci 677 zt 33 gr (stownie: szeséset siedemdziesigt siedem
ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699 Warszawa, ul.
Taborowa 10,

koszty w wysokosci 677 zt 33 gr (stownie: szescset siedemdziesigt siedem
zlotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699 Warszawa, ul.
Taborowa 10,

koszty w wysokosci 677 zt 33 gr (stownie: szescset siedemdziesigt siedem
zlotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699 Warszawa, ul.

Taborowa 10,

dokona¢ wptaty kwoty 10 586 zt 67 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
osiemdziesigt szeS¢ ziotych szeScdziesigt siedem groszy) stanowigcej
uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 2117 zt 34 gr (stownie: dwa tysigce sto siedemnascie ztotych trzydziesci
cztery grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziatl Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul . Swietokrzyska
31/33 na rzecz Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699
Warszawa, ul. Taborowa 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2117 zt 34 gr (stownie: dwa tysigce sto siedemnascie ztotych trzydziesci
cztery grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddzial Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul . Swietokrzyska
31/33 na rzecz Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 0  2-699
Warszawa, ul. Taborowa 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kosztow postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2117 zt 33 gr (stownie: dwa tysigce sto siedemnascie ztotych trzydziesci
trzy grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzi  at

Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul. Swietokrzyska 31/33 na



3)

m o 0O ©® >

4)

rzecz Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0, 0 2-699
Warszawa, ul. Taborowa 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2117 zt 33 gr (stownie: dwa tysigce sto siedemnascie ztotych trzydziesci
trzy grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzi  at
Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul. Swietokrzyska 31/33 na
rzecz Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z o0.0.; 0 2-699
Warszawa, ul. Taborowa 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2117 zt 33 gr (stownie: dwa tysigce sto siedemnascie ztotych trzydziesci
trzy grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzi  at
Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul. Swietokrzyska 31/33 na
rzecz Konsorcjum: Datacom System S.A, Matic Sp. z 0.0, 0 2-699
Warszawa, ul. Taborowa 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

kosztow postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

dokonac¢ zwrotu kwoty 96 613 zt 33 gr (stownie: dziewiecdziesigt szesc¢ tysiecy
szeséset trzynascie ziotych trzydziesci trzy grosze) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 19 322 zt 66 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa ziote szescdziesigt szeS¢ groszy) na rzecz Konsorcjum: Datacom
System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10,

kwoty 19 322 zt 66 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa ziote szescdziesigt szeS¢ groszy) na rzecz Konsorcjum: Datacom
System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10,

kwoty 19 322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa ziote szescdziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum: Datacom
System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10,



D kwoty 19 322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa zlote szesédziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum: Datacom
System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10,

E kwoty 19 322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa zlote szesédziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum: Datacom

System S.A, Matic Sp. z 0.0.; 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny
w Warszawie prowadzi postepowanie wszczete ogtoszeniem Dzienniku Urzedowym UE z
dnia 22 maja 2008 r, o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, ktére zostato podzielone na 3 czesci:
1/ dostawa komputerow stacjonarnych i notebookoéw,

2/ dostawa drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz
3/ dostawa 25 szt. serwerdéw wolnostojacych i 21 szt. Serwerdéw Rack,

z dopuszczeniem skladania ofert w odniesieniu do jednej lub wiecej czesci.

Odwotujac sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego:

1/ protestu wniesionego przez konsorcjum Datacom System S.A. z/s w Warszawie
i Matic sp. z 0.0. z/s w Warszawie, zwanego dalej ,Datacom” lub ,Odwotujgcym”,

2/ przystagpienia zgtoszonego do postepowania protestacyjnego wniesieniem protestu
przez Kolporter Info S.A. w Kielcach, zwanego dalej ,Kolporter”

3/ przystapienia zgtoszonego do postepowania protestacyjnego wszczetego
wniesieniem protestu Konsorcjum Firm: Makronet sp. z o0.0. z/s w Warszawie — Lidera
Konsorcjum wystepujacego rowniez w imieniu Zeto Rzeszéw sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie
i Prima Telecom sp. z 0.0. z/s w Warszawie, zwanego dalej ,Makronet”,

4/ przystapienia zgtoszonego do postepowania protestacyjnego wszczetego
wniesieniem protestu przez MCSI Ltd sp. z 0.0. z/s w Warszawie, zwanego dalej ,MCSI”

5/ przystgpienia zgloszonego do postepowania protestacyjnego wszczetego
wniesieniem protestu przez Konsorcjum Firm: Arcus S.A. z/s w Warszawie — Lider
Konsorcjum i Lumena S.A. z/s w Warszawie, zwanego dalej ,,Arcus”,

Wykonawca - Datacom System S.A — Lider Konsorcjum Firm: Datacom System S.A.
z/s w Warszawie i Matic sp. z 0.0. z/s w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:



-art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania niezgodnie z zasadami réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,

- art. 7 ust. 3 poprzez wybor oferty najkorzystniejszej zmierzajacy do udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

- art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z ustawa,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez firme Asseco
Systems S.A. i

- art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez nie wykluczenie firmy Asseco Systems S.A., ktora ziozyla

w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wskazujgc na stanowisko Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestow
wniesionych przez wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, w stosunku do ktérych
Zamawiajacy uniewa znit czynno $¢ odrzucenia zto zonych przez nich ofert , Odwotujacy
wniost o:

1/ uniewaznienia czynnosci wynikajacej z uwzglednienia protestu Kolporter Info,

2/ uniewaznienia czynnosci wynikajacej z uwzglednienia protestu Makronet,

3/ uniewaznienia czynnosci wynikajacej z uwzglednienia protestu MCSI,

4/ uniewaznienia czynnosci wynikajacej z uwzglednienia protestu Arcus,

5/ uniewaznienie czynnosci wyboru w czesci | jako oferty najkorzystniejszej, oferty
firmy Asseco Systems S.A. zwanej dalej ,Asseco”, wykluczenie firmy Asseco na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i odrzucenie jej oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy,
odrzucenie oferty Asseco jako sprzecznej z SIWZ, dokonanie ponownej oceny ofert
w zadaniu | i dokonanie wyboru najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Podtrzymujac  zarzuty, argumentacje i wnioski zgtoszone w protescie
i przystgpieniach, Odwotujgcy Datacom wywodzi:

1. Oferta Asseco powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 jako
zawierajgca btad w obliczeniu ceny polegajacy na nieprawidtowym wyliczeniu kwoty podatku
VAT w formularzu ofertowo-rzeczowym (zat. nr 3 do SIWZ), pozycji 2 dotyczacej komputerdw
stacjonarnych w konfiguracji PC1B. Wykonawca ten podat calkowitg cene netto za
komputery stacjonarne w konfiguracji PC1B w wysokosci 369.104 zt oraz kwote podatku
VAT 54.202,88 zi, tymczasem kwota ta winna wynosi¢ 81.202,88 zt wg 22% stawki VAT.
Zastosowanie niewlasciwej stawki VAT nie jest oczywistg omyilkg rachunkowg podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 88 ustawy. Wskazat w tym zakresie na stanowisko KIO w wyroku
sygn. KIO/UZP 668/08. Zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego uznajacego ten bigd
jako omyike pisarskg powotujac stanowiska z orzecznictwa Zespotu Arbitrow przy Prezesie

urzedu Zamowien Publicznych i Sagdu Okregowego.



Ponadto Odwotujgcy wskazat na brak spetnienia wymogu podania informacji na temat
nosnika, na ktorym zostang dostarczone sterowniki, oraz sposobu zamykania obudowy.

Wskazanie, ze sterowniki bedg dostarczone na nosniku A lub B, a zamkniecie bedzie
w sposOb X lub Y oznacza ztozenie dwdch odmiennych od siebie w kazdej z tych czesci
ofert.; kazda przewiduje inny nosnik sterownika oraz inny typ obudowy i brak wyraznego

wskazania nosnika i obudowy.

2. Odwotujacy wskazuje na przestanki odrzucenia oferty Kolportera. Powotuje wymog SIWZ
w opisie przedmiotu zamowienia w pkt a - Komputer PC AB, pkt b — Komputer PX1 B pkt - ¢
Komputer PC 2 odnosnie pozycji ,funkcje zarzadzania, ze ,Komputer musi posiadac
wbudowana technologie zdalnego dostepu, zarzadzania elementami sprzetowymi
i zainstalowanym oprogramowaniem dziatajacg niezaleznie od stanu i obecnosci systemu
operacyjnego oraz stanu wigczenia komputera. Komputer musi posiada¢ mozliwos$é
uruchamiania na niezaleznych partycjach systemow operacyjnych oraz izolowaé czesc
aktualnie uruchomionego systemu. Oprogramowanie umozliwiajgce wykonanie Kkopii
zapasowej (na dysku lokalnym, nosniku optycznym oraz dyskach sieciowych) oraz
odtworzenie systemu operacyjnego bez jego udziatu.”

Odwolujacy wskazat na dopuszczenie przez Zamawiajgcego wykorzystania technologii Intel
AMT i Intel Pro. Zamawiajacy ujgt wymaog wspierania technologii VT we fragmentach SIWZ
w cyt. pozycji Funkcje zarzadzania pkt a, b, c. oraz w cytowanych odpowiedziach.
Zaoferowany przez Kolporter w zakresie pkt a — Komputer PC1A, w pkt b — Komputer PC1
B, pkt ¢ — Komputer PC2 procesor Intel E1400 nie umozliwia skorzystania z technologii
zdalnego dostepu, a zatem jest sprzeczny z trescig SIWZ — opis przedmiotu — funkcje
zarzadzania. Wykonawca ten nie spemit wymogow dotyczacych parametrOw procesora
w poz. PC1A, PC1B, PC2.

Odwotujacy zwrocit nadto uwage, ze zaoferowana przez Kolporter konfiguracja nie spetnia
wymogu mozliwosci uruchamiania na niezaleznych partycjach kilku systemow operacyjnych
oraz izolowania czesci aktualnie uruchomionego systemu — Intel Pro. W takim wypadku
bowiem wymagane bylo zastosowanie innych procesoréw /drozszych i nowszych/ niz
zaoferowany. Tym samym zaoferowany sprzet w omawianych pozycjach jest sprzeczny
Zz wymaganiami SIWZ i oferta podlega odrzuceniu (str. 6 odwotania).

Odwolujacy podniést, iz w wykazie dostaw wpisano dwie dostawy od jednostek kapitatowo
Z nim powigzanych, a jako referencje pozyskane od spéiki z tej samej grupy kapitatowej
moga by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

3. Odwolujacy wskazal, ze oferta Makronet podlega odrzuceniu. Powotlat tres¢ SIWZ
i wyjasnien Zamawiajgcego, jak w punkcie 2 /powyzej/ z analogiczng argumentacjg wobec

zaoferowania procesora Intel E1400, co uniemozliwia skorzystania z technologii zdalnego



dostepu. Zaoferowana przez Makronet konfiguracja rowniez nie spetnhia wymogu mozliwosci
uruchamiania na niezaleznych partycjach kilku systemoéw operacyjnych oraz izolowania
czesci aktualnie uruchomionego systemu — Intel Pro.

4. Odwotujacy podniést zarzuty do oferty MCSI wskazujac, ze podlega ona odrzuceniu z tych
samych powodéw, co oferty oméwione w pkt 2 i 3 /powyzej/.

Ponadto zakwestionowat tres¢ opinii bankowej nie okreslajacej zdolnosci kredytowej
wykonawcy w Swietle jej tresci: ,w oparciu o znajdujace sie w dyspozycji banku
sprawozdania finansowe spotki na koniec wrzesnia 2007 r., stwierdza sie posiadanie przez
spotke zdolnosci kredytowej na kwote 30 000 000,00 PLN. Wierzytelnosci na koniec marca
2008 r. zakwalifikowane byty do naleznosci regularnych.”

Odwolujgcy wskazat réwniez na brak zaswiadczenia whasciwego Urzedu Skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw.

Ponadto zakwestionowano brak bezwarunkowego zobowigzania gwaranta wadium do
wyptaty petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy, co
narusza wymoég pkt 13.7 SIWZ. W tresci tej gwarancji figuruje dodatkowy zapis nie
przewidziany w ustawie i SIWZ w brzmieniu; ,gdy wykonawca wycofat oferte po uptywie
terminu skladania ofert”.

5. Odwolujgcy wskazat, ze oferta Arcus podlega odrzuceniu w $wietle zaoferowania sprzetu
nie umozliwiajacego skorzystania z technologii zdalnego dostepu i nie spelnienia
wymaganych parametréw procesora oferowanego sprzetu w pozycjach PC1A, PC1B, PC2.

Odwotujgc uzasadnit zarzuty jak w stosunku do ofert omowionych w pkt 2, 3 i 4 /powyzej/.

Zamawiaj acy w rozstrzygnieciu protestu, datowanym dnia 21 sierpnia 2008, skierowanym
do Odwotujgcego postanowit protest oddalic w zakresie zgdania odrzucenia oferty firmy
Asseco, a protest uwzgledni¢ w zakresie Zzadania uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponownej oceny ofert.

Przystepujacy Makronet oraz MCSI do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego argumentowali za uznaniem, ze zlozone przez nich oferty nie podlegaja

odrzuceniu.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuje.
W prowadzonym przez Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno $ci Publicznej Poczta
Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe

sprzetu komputerowego podzielonym na 3 czesci, tj. dostawe komputerow stacjonarnych



i notebookow, dostawe drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych oraz dostawe 25 szt. serweréw
wolnostojacych i 21 szt. Serweréw Rack, Zamawiajacy dopuscit skitadanie ofert
w odniesieniu do jednej lub wiecej czesci.

W toku tego Zamawiajacy dokonat wyboru w czesci |, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej
przez firme Asseco Systems S.A.

Wobec wniesienia przez Odwotujgcego na czynno$S¢ wyboru oferty protestu, a takze
protestow lub przystgpien do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestéw
przez innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, Zamawiajacy rozstrzygnieciem z dnia 21.08.2008 r. oddalit zadania odrzucenia
oferty firmy Asseco Systems S.A., a uwzglednit w zakresie Zzgdan uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponownej oceny ofert. Zwazywszy, ze z uwagi na odmienne
zadania konkurujgcych ze sobg uczestnikbéw postepowania ,protestacyjnego”, Zamawiajgcy
nie mogt uwzgledni¢ wszystkich zgloszonych zadan, a zadeklarowana w rozstrzygnieciu
protestu czynnos¢ ponownej oceny ofert moze by¢é dokonana po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu w rozumieniu art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w okolicznosciach
niniejszej sprawy, po wydaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu odniést sie do
czesci zarzutdéw i zgdan uczestnikdw, co oznacza, ze w zakresie braku rozstrzygnie¢, protest

oddalit w trybie ,milczenia” okreslonym w art. 183 ust. 3 ustawy.

1/ Analizujgc zarzut odwotania podniesiony w stosunku do oferty firmy Asseco
Systems, dotyczacy zaoferowanej ceny, skfad orzekajacy Izby potwierdzit, ze w formularzu
rzeczowo-cenowym w czesci 1 w wierszu 2 w kolumnie ,22% VAT” wpisano wartos¢
54.202,88 1z, a zgodnie z przeliczeniem kwota ta powinna wynosi¢ 81.202,88 zi
Jednoczesnie jest niesporne, ze zaoferowana cena oferty w czesci 1 w rozumieniu ustawy
0 cenach, czyli tzw. cena brutto w kwocie 2.451.839,12 zt oraz ,cena jednostkowe, catkowita
netto i ,cena catkowita brutto” bedaca ceng ofertowg do zaptaty, wynikajace z tresci
formularza rzeczowo — cenowa nie sg obarczone bledem. Poza wskazang wyzej omyikg
wszelkie pozostate skiadniki cenotwércze, w tym zastosowanie przy wyliczeniu ceny
wiasciwej, tj. podstawowej stawki VAT 22%, oraz zbiorczy wynik stanowigcy cene sa
niespornie poprawne. W swietle dokonanego ustalenia Izba uznaje stwierdzong pomyike,
jako nie majaca wpltywu na zaoferowang cene, za omyike pisarska nie stanowigcg btedu
rachunkowego, podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie przewidzianym

ustawag w art. 87 ust. 2 Pzp.

2/ Odnosnie zarzutu braku okreslenia w pkt 9 formularza cenowego deklaracji, czy

Wykonawca postuzy sie podwykonawcami, Izba wskazuje na brak precyzyjnego wymogu



SIWZ co do sposobu wypelnienia przedmiotowej pozycji. Wykonawca wypetnit pkt 9
formularza trescig: ,dostawa, serwis” nie okreslajac poprzez dokonanie stosownego
skreslenia, w jakim zakresie dostawa i serwis bedzie realizowana samodzielnie. W ocenie
sktadu orzekajgcego, tres¢ dokonanego wpisu powinna by¢ wyjasniona w toku ponownego
badania ofert, w trybie art. 87 ustawy Pzp.

3/ Zarzut blednie oznaczonego beneficjenta gwarancji wadialnej i braku okreslenia, na ktorg
cze$¢ zamoOwienia zostaje wniesione wadium oraz braku podpisania za zgodnosé
z oryginatem, Izba oddala uznajgc, ze w tresci oznaczono niespornie podmiot
Zamawiajgcego, ktérego status jako osoby prawnej i nazwa sa ustalone jednoznacznie
ustawowo. W zatgczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej, gwarant okreslit tez, jakiego
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego gwarancja dotyczy, wskazujgc nazwe
i numer przetargu.

Izba nie stwierdzita rowniez wady prawnej w ztozonej gwarancji wadialnej wobec opisania
w dokumencie wadium wszystkich wymaganych ustawg przestanek utraty wadium.
Okolicznosci tej nie zmienia dodatkowy zapis w brzmieniu; ,gdy wykonawca wycofat oferte
po uplywie terminu skladania ofert”. Brak poswiadczenia gwarancji za zgodnosé
Z oryginatem jest zarzutem o charakterze formalnym nie majgcym wptywu na fakt ztozenia
oswiadczenia woli przez gwaranta.

4/ 1zba oddala zarzut do tresci opinii bankowej, zdaniem Odwolujacego nie okreslajgcej
zdolnosci kredytowej wykonawcy w Swietle tresci: ,w oparciu 0 znajdujace sie w dyspozycji
banku sprawozdania finansowe spo6tki na koniec wrzesnia 2007 r., stwierdza sie posiadanie
przez spotke zdolnosci kredytowej na kwote 30 000 000,00 PLN. Wierzytelnosci na koniec
marca 2008 r. zakwalifikowane byly do naleznosci regularnych”. Opinia jednoznacznie

wskazuje na zdolnosc¢ kredytowg wykonawcy w podanej wysokosci.

5/ Wskazanie, ze sterowniki bedg dostarczone na nosniku A lub B, a zamkniecie obudowy
bedzie mozliwe w sposoéb X lub Y nie oznacza ztozenia dwéch odmiennych od siebie
w kazdej z tych czesci ofert. Nie jest zdaniem sktadu orzekajgcego ztozeniem dwdch ofert
wariantowych lecz zadeklarowaniem dostawy w zakresie dopuszczonym i zgodnym
Z wymaganym w siwz. Z tresci SIWZ wynika bowiem, ze za wykonanie dostawy uznane
bedzie dostarczenie przedmiotowych elementow niezaleznie od tego, ktory z konkretnie
opisanych w ofercie modeli komputera zostanie fizycznie dostarczony. Tym samym brak jest
podstaw do odrzucenia oferty w omawianym zakresie.

6/ W zakresie zarzutu naruszenia wymogu SIWZ o tresci: ,Komputer musi posiadaé
wbudowana technologie zdalnego dostepu, zarzadzania elementami sprzetowymi
i zainstalowanym oprogramowaniem dzialajacg niezaleznie od stanu i obecnosci systemu

operacyjnego oraz stanu wigczenia komputera. Komputer musi posiada¢ mozliwos$é

10



uruchamiania na niezaleznych partycjach systemow operacyjnych oraz izolowaé czesc
aktualnie uruchomionego systemu. Oprogramowanie umozliwiajgce wykonanie Kkopii
zapasowej (na dysku lokalnym, nosniku optycznym oraz dyskach sieciowych) oraz
odtworzenie systemu operacyjnego bez jego udzialu.”; biorgc rowniez pod uwage tresc
pierwszej odpowiedzi w piSmie Zamawiajacego z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie
rozwigzan spetniajgcych wymagania minimalne okreslone w SIWZ, skiad orzekajacy
stwierdza, ze w toku ponownej oceny ofert Zamawiajacy, ktory wskazat na dopuszczalnosc
oferowania réwnowaznych technologii wirtualizacji, powinien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp zazada¢ od wykonawcow, ktorzy zaoferowali sprzet nie zapewniajacy, wg wiedzy
Zamawiajgcego funkcjonalnosci na poziomie sprzetowym w omawianym zakresie, wyjasnien
co do spehlienia postawionego (zacytowanego w niniejszym akapicie wymogu
funkcjonalnosci). lzba zwraca jednak uwage na niedopuszczalno$¢é dokonywania

jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonych ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika do kwoty 7200 zt (2x3600 z}), zgodnie z przedtozonym rachunkiem, stosownie
do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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