Sygn. akt: KIO 580/12

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2012 r. przez wykonawce:
Vector S.A. w Luboniu (62-031), ul. Diuga 3 w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowcu (4  1-219), ul. Szpitalna 1

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu: Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Miejskiemu w Sosnhowcu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nast epnie powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty zio zonej przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
Profil A Sp. z 0.0. w Krakowie z uwagi na fakt, i z jej tre §¢ nie odpowiada tre $ci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Szpital

Miejski w Sosnowcu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Vector S.A. w Luboniu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Szpitala Miejskiego
w Soshowcu na rzecz wykonawcy: Vector S.A. w Luboniu  kwote 19 127 zt 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy sto dwadziescia siedem ziotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego i obejmujaca wpis od odwotania,
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby oraz wynagrodzenie
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

PrzewodniCz gCy:  ....cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 580/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug pralniczych i leasing bielizny szpitalnej” zostato
wszczete przez Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowcu, zwany dalej
Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajagcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (2011/S 249-406448) w dniu 28 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 23 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

whniesione przez wykonawce: Vector S.A. w Luboniu, zwanego dalej Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace

stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgceqgo:

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 zdanie
drugie, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania
czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym
w sprawie o0 sygn. akt KIO 386/11. Zamawiajacy bowiem, mimo, iz w sprawie tej uznat
wszystkie zarzuty naruszenia przez niego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zas Izba, kierujac
sie tym oswiadczeniem, umorzyta postepowanie odwotawcze, zaniechat odrzucenia oferty
zlozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z 0.0. w Krakowie, zwanej dalej
Profil A.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania czynnoséci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 24 lutego 2012 r.

wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 386/11.



Niezaleznie od powyzszego odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 87 ust. 1, art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Profil A z uwagi na:

0 zaoferowanie realizacji ustug pralniczych w zakresie bielizny operacyjnej z materiatu,
posiadajacej wpis do rejestru wyrobéw medycznych, $rodkami chemicznymi,
ktore don stosowane by¢ nie moga,

o zaoferowanie realizacji ustug pralniczych z uzyciem Srodkéw, ktore nie spetniajg
odnoszacych sie do dezynfekcji wymogoéw PZH,

o0 zaoferowanie swiadczenia powotanych ustug bez zachowania peilnej bariery
higienicznej.

0 dopuszczenie do zmiany przez Profil A tresci zlozonej przez tego wykonawce oferty
poprzez ztozenie, niedopuszczalnych w swietle ar. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien,

0 niewykazanie przez Profil A, iz zapewnia monitorowanie cyklu prania,

0 nieujecie w swojej ofercie pelnego zestawu komponentow niezbednego do realizacji
ustugi czyszczenia chemicznego

— art. 7 ust. 1 oraz art. 45 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne zadanie od Odwolujgcego
ponownego wniesienia wadium, mimo iz ztozona przez niego oferta nie zostatla uznana
za najkorzystniejsza,

— art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Profil A, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetlniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym,
nie ztozyt on bowiem wraz z oferta oswiadczenia o udostepnieniu mu zasobow
zlozonego przez podmiot trzeci, ktére potwierdza¢ miato fakt uzyczenia Profil A agregatu
do czyszczenia chemicznego,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Profil A do zlozenia
powotanego powyzej oswiadczenia podmiotu trzeciego potwierdzajgcego udostepnienie
Profil A zasobéw wlasnych tegoz podmiotu.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert, wykluczenia Profil A z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia zlozonej

przez Profil A oferty.



Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed lzbg. Wnosit on o oddalenie odwotania, twierdzac, iz jest ono

bezpodstawne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, sklad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Wykonawca: Profil A otrzymatl kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystapienia do postepowania odwotawczego w dniu 23 marca 2012 r. W dniu 26 marca
2012 r. doreczyt on Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgltoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Nie przediozyt jednak
wraz z powoltanym zgloszeniem dowodow przestania jego kopii Zamawiajgcemu
i Odwotujgcemu. Zgodnie z oswiadczeniami zlozonymi w toku posiedzenia Izby z udzialem
stron, powolang kopie Zamawiajacy otrzymat w dniu 26 marca 2012 r. Profil A twierdzit,
iz Odwotujgcemu taka kopie doreczyt w dniu 5 kwietnia 2012 r. za posrednictwem faksu.
Okazat on Izbie dowdd nadania w tym dniu faksu na numer Odwotujgcego. Tym samym sam
Profii A niezbicie udowodnit, iz kopia zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostata przestana Odwotujgcemu po uptywie okreslonego prawem terminu.
Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz okreslony w art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy Pzp termin 3 dni oznaczony dla zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odnosi sie rowniez do czynnosci przestania kopii powotanego zgtoszenia
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. Za takg wyktadnig powolanego przepisu przemawia
w ocenie lzby zasada szybkosci postepowania i wigzace sie z nig nierozerwalnie dazenie
do zapewnienia Stronom mozliwosci poznania kregu uczestnikbw biorgcych udziat
w postepowaniu odwotawczym oraz zapozhania Sie z reprezentowanym przez nich
stanowiskiem. W ocenie skfadu orzekajgcego zdanie pierwsze powotanego art. 185 ust. 2
ustawy Pzp ustanawia warunki co do tresci oswiadczenia o przystapieniu do postepowania
odwotawczego oraz terminu w jakim musi ono zosta¢ zgltoszone, zdanie drugie zas

ustanawia warunki co do jego formy, okreslajac ponadto komu ma ono zosta¢ doreczone
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lub przestane, aby mogto ono zosta¢ uznane za skutecznie dokonane. Dlatego tez przepisy
te nalezy czytaC tacznie, jako stanowigce jedng norme prawng. Skiad orzekajacy lzby
nie znajduje w ich tresci uzasadnienia, dla przyjecia za stuszng tezy, iz nie jest istotng
dla oceny skutecznosci zgtoszenia przystgpienia okoliczno$¢ terminu przestania jego kopii
Stronom  postepowania odwotawczego. W tym  kontekscie nalezy zauwazyc,
iz w przywotanym art. 185 ust. 2 w zdaniu drugim ustawodawca uregulowat w sposob
odmienny obowigzek Wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie w odniesieniu do Prezesa
Izby i do Stron postepowania odwotawczego — Prezesowi Izby wyznaczonym w zdaniu
pierwszym terminie nalezy bowiem doreczy¢ zgtoszenie przystgpienia w okreslonej tym
przepisem formie, natomiast Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu kopia tegoz zgtoszenia ma
by¢ jedynie przestana (termin ,przestanie” zostat przez ustawodawce uzyty rowniez przy
redakcji zapiséw art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie moment przestania informacji rozpoczyna
bieg terminu na wniesienie odwotania). Tym samym ustawodawca nie wymaga
od Wykonawcy zglaszajacego przystgpienie, aby w terminie 3 dni od doreczenia mu kopii
odwotania umozliwit on Stronom postepowania odwotawczego zapoznanie sie z trescig
zgloszenia przystapienia. Ma on jedynie obowigzek w tym terminie przesta¢ im jego kopie,
innymi stowy nada¢ jg za pomoca dopuszczonego przepisami sposobu przesylania
informaciji, chociazby faksem lub drogg elektroniczng. W rozpatrywanym przypadku ciezar
dowodu spoczywat na Wykonawcy zgtaszajgcym przystgpienie i to on powinien wykazag,
ze dochowat przewidzianych ustawg terminébw na przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Tymczasem, jak przyznat sam Profil A, wykonawca ten
przestat powotang kopie w ustawowym terminie jedynie do Zamawiajgcego. Tym samym
nie udowodnit on spetnienia obowigzku nalozonego na niego przepisami prawa.
Wobec powyzszego Izba uznata, iz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z o.0.

w Krakowie nie uzyskata statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ziozone
przez strony w toku postepowania odwotawczego, z zastrzezeniem, iz lzba odmowita
przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z opatrzonego datg
22 grudnia 2011 r. dokumentu ,Opis procesu technologicznego prania i dezynfekcji bielizny”.
Jak przyznat Odwotujacy, dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby innego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, stad okolicznosci, ktére mial on potwierdzac
nie sg istotne dla rozstrzygniecia. Przekonanie to pozwolito uznaé Izbie, iz dowdd ten zostat

powotany jedynie dla zwitoki.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zawart opis

przedmiotu zamowienia:

»1. Przedmiotem umowy jest Swiadczenie wodnej ustugi pralniczej bielizny szpitalnej, bielizny
operacyjnej, odziezy ochronnej , materacy, pokrowcow, kocéw, poduszek, kotder oraz innej
jak np. zastony, firany, obrusy, sukno wraz z naprawg oraz czyszczeniem asortymentu
nie nadajgcego sie do prania wodnego, jak réwniez ubran pacjentow z zaktadu opiekunczo-

leczniczego. (...)

4. Na przedmiot umowy skiada sie: a) pranie i poddawanie dezynfekcji chemiczno -

termicznej w procesie prania, zgodnie z wymogami Panstwowego zaktadu Higieny. (...)

5. Ustuga obejmowac¢ bedzie nizej wymieniony asortyment : a) bielizna poscielowa, bielizna

operacyjna bawetniana i barierowa, ubrania, pizamy. (...)

6. Usluga bedzie wykonywana zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi
obowigzujagcym w pralniach wykonujacych ustugi na rzecz jednostek stuzby zdrowia,
Z zastosowaniem srodkéw piorgco — dezynfekujacych skutecznie dziatajacych na B, F, V,

Thc, spory (w tym clostridium difficile).

7. Ustuga bedzie wykonywana przy uzyciu srodkéw piorgcych dopuszczonych do obrotu
na rynku polskim, posiadajgcych odpowiednie certyfikaty, pozytywne opinie Panstwowego
Zaktadu Higieny, a w przypadku bielizny niemowlecej i pieluch przy uzyciu $rodkéw
posiadajgcych rowniez pozytywng opinie Instytutu Matki i Dziecka, Centrum Opieki
na Dzieckiem lub innej rownowaznej instytucji dla srodkow do prania bielizny noworodkowej

i niemowlece;.

12. Charakterystyka i organizacja odbioru i przywozu prania: (...) d) przed skierowaniem
do prania, zdawana bielizna bedzie wazona przez pracownikow Wykonawcy, w obecnosci
pracownika Zamawiajgcego. Waga prania zostanie, odnotowana na kwicie zlecenia.
Ustalona w ten sposob waga bielizny stanowi¢ bedzie podstawe rozliczenia. Wykonawca

zapewnia 2 wagi do wazenia prania - po jednej w kazdym punkcie odbioru prania”

Dalej w pkt 11.16.1.B) zapisane zostato, iz w skfad asortymentu objetego leasingiem wchodzi
m.in. ,bielizna operacyjna z materialu posiadajgca wpis do rejestru wyroboéw medycznych

(dopuszczenie na bloku operacyjnym)”.

Rozdziatowi V SIWZ Zamawiajgcy nadat nastepujacy tytuk ,Wykaz oswiadczen

i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
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udziatu w postepowaniu oraz wymaganych warunkéw dotyczacych przedmiotu zamodwienia
i realizacji zamowienia. Zawarto$¢ oferty”. W jego ramach, w pkt V.5 SIWZ, zawarte zostato
wyliczenie dokumentéw i oswiadczen poprzedzone nastepujgcym wstepem: W celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom

Zamawiajgcego nalezy ztozyc¢”.

Zgodnie z pkt XII SIWZ najnizsza cena byla jedynym kryterium wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Izba ustalita ponadto, iz w pkt 1ll.1.4) ogloszenia o zamdwieniu, zatytutowanego ,Inne
szczegOlne warunki”, Zamawiajacy wskazat, ze zamoOwienie podlega szczegllinym
warunkom, ktorych doprecyzowanie bylo powtorzeniem tresci pkt V.5 SIWZ. Kolejnym
punktem ogtoszenia byt pkt I11.2) ,Warunki udziatu”, w ktérym zawarta zostata informacija
o warunkach udzialu w postepowaniu oraz o dokumentach, jakie wykonawcy na

potwierdzenie ich spetnienia mieli zalgczy¢ do oferty.

W pismie z dnia 17 stycznia 2012 r. Zamawiajagcy zawart odpowiedzi na pytania
wykonawcOw odnoszace sie do SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 5 stwierdzit, iz ,nalezy
zapewni¢ rowniez mozliwos¢ rozliczenia cykli prania przez identyfikacje kodem kreskowym?”.
Watek ten zostat podjety i doprecyzowany w koncowej czesci odpowiedzi na pytanie 6:
.Rejestracja cykli prania bielizny barierowej jest obowigzkiem wykonawcy. Powinien on
posiada¢ system do odczytu kodéw kreskowych dla odczytu i monitorowania ilosci cykli
prania. Kazdy produkt powinien posiada¢ swoj niepowtarzalny kod kreskowy.” (Wymog ten
zostat wyraznie utrzymany w zawartej w pismie z 24 stycznia 2012 r. odpowiedzi na prosbe
jednego z wykonawcow o jego wykreslenie). Dalej w odpowiedzi na pytanie 12 Zamawiajacy
doprecyzowat tres¢ pkt I1.1.1) SIWZ oraz § 1 ust. 1 wzoru umowy (zatacznika nr 3 do SIWZ),
poprzez wyrazne wskazanie, iz zamawiana ustuga obejmuje réwniez ,czyszczenie
asortymentu nie nadajacego sie do prania wodnego za pomocg ustugi czyszczenia
chemicznego z  zastosowaniem  $rodkébw o  wihasciwosciach  dezynfekcyjnych

i antystatycznych”.

W dniu 21 stycznia 2012 r. zostata opublikowana zmiana tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Obejmowata ona m.in. pkt 111.1.4). Otrzymat on nastepujace brzmienie:

»111.1.4) Inne szczegblne warunki, ktorym podlega realizacja zamowienia
5. W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego nalezy ztozyé¢:

— oswiadczenie wedtug zalgcznika nr 1 do SIWZ,



— wykaz pomieszczen i wyposazenia pralni — wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia
urzadzen, ktoérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca —urzadzenia pralnicze
wyposazone w urzadzenia dozujgce srodki piorgce i dezynfekujgce, prasowalnice,
maglownice, skfadarki oraz inne urzadzenia gwarantujgce nalezyte wykonanie ustugi
(wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ),

— wykaz $rodkow piorgcych i dezynfekujacych jakich Wykonawca zamierza uzy¢
do wykonywania zaméwienia wraz z aktualnymi dokumentami potwierdzajacymi
dopuszczenie tych srodkéw do obrotu i stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i
Unii Europejskiej, zgodnie z prawem, a w szczegolnosci z przepisami ustawy o wyrobach
medycznych oraz innymi obowigzujacymi w dniu ogtoszenia postepowania o udzielenie
zamdwienia przepisami - na tg okolicznos¢ Wykonawca zobowigzany jest do zalgczenia
do oferty wpisu do Rejestru Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych, certyfikatow,
kart charakterystyki, deklaracji zgodnosci CE (wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ),

— kopie badan mikrobiologicznych czystej bielizny i komory dezynfekcyjnej wykonanych
w okresie ostatnich 12 miesiecy, poswiadczone przez osobe do tego upowazniong. -
w przypadku posiadania wtasnej bazy transportowej kserokopie dowoddw rejestracyjnych,
natomiast w przypadku leasingu takich samochodow réwniez poswiadczong kserokopie
umowy z wynajmujacym,

— dokument wladz sanitarnych, potwierdzajacy dopuszczenie srodka transportu
do sSwiadczenia ustug dla jednostek stuzby zdrowia oraz aktualng opinie witasciwego
terenowego oddziatu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej potwierdzajacg, ze wykonawca
spetnia wymagania dotyczace transportu bielizny szpitalnej z zachowaniem barier
sanitarnych(Uwaga. Zamawiajagcy dopuszcza przediozenie innych  dokumentéw.
W celu realizacji zamowienia Wykonawca moze posiada¢ srodki transportowe z barierg
lub bez. W pierwszym przypadku Zamawiajagcy wymaga przedstawienia dokumentu
dopuszczenia srodka transportu do swiadczenia ustug dla jednostek stuzby zdrowia,
w drugim dokumentu potwierdzajagcego, ze Wykonawca spetnia wymagania dotyczace
transportu bielizny szpitalnej z zachowaniem barier sanitarnych),

— za$wiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o dopuszczeniu pralni
do swiadczenia ustugi pralniczej dla szpitala,

— wszystkie w/w dokumenty powinny by¢ przedstawione w formie oryginatéw lub kserokopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez osoby(e) uprawnione do skladania

oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy.”

Przed uptywem terminu sktadania ofert dwoch Wykonawcow ziozyto Zamawiajagcemu oferty

— Odwotujacy oraz Profil A, ktéry zaoferowat nizszg cene.



Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwotujacego oraz o uznaniu za najkorzystniejszg oferty zlozonej

przez Profil A.

Wobec powyzszego Odwotujacy w dniu 24 lutego 2012 r. wnidést odwotanie (sprawa o sygn.
KIO 386/12). Odwotujgacy zarzucat w nim Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3 i art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
zlozonej przez Odwolujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Profil A,
z uwagi na zaoferowanie przez tego wykonawce Swiadczenia ustug pralniczych
bez zachowania petnej bariery higienicznej oraz z uzyciem $rodkdw, ktore nie spetniajg
odnoszacych sie do dezynfekcji wymogow PZH, a ponadto $wiadczenie ustugi w zakresie
bielizny operacyjnej z materiatlu, posiadajgcej wpis do rejestru wyrobédw medycznych,
srodkami chemicznymi, ktére doh stosowane by¢ nie moga. Niezaleznie od powyzszego
Odwolujgcy zarzucatl rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Profil A

do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp szeregu dokumentdw i oswiadczen.

Uwzgledniajac tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia Profil A z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej przez Profil A oferty.

Zamawiajacy, pismem doreczonym Prezesowi Izby w dniu 1 marca 2012 r., uwzglednit
w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wobec czego Izba postanowieniem

z dnia 6 marca 2012 r. umorzyta postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 8 marca 2012 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 14 lutego 2012 r. oraz wezwat Profil A do ziozenia wyjasnien
odnoszacych sie do tresci ziozonej przez tego wykonawce oferty, a majacych byc¢
odpowiedzig na zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 24 lutego 2012 r. Profil A zostat
zobowigzany do zajecia stanowiska w sprawie zarzutu zaoferowania przez niego
Swiadczenia ustug pralniczych bez zachowania petnej bariery higienicznej oraz zarzutu
zaoferowania swiadczenia ustugi w zakresie bielizny operacyjnej z materiatu, posiadajacej
wpis do rejestru wyrobow medycznych, srodkami chemicznymi, ktére don stosowane by¢

nie moga.

Profil A w pismie z dnia 12 marca 2012 r. zawart zagdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia.
Twierdzit, iz oferuje ustuge z zachowaniem petnej bariery higienicznej. O$wiadczyt réwniez,
iz sposréd dwach srodkéw dezynfekujgcych, Ozonit i Ottalin Peracet, ten drugi stuzy¢ bedzie

do dezynfekcji wyrobow medycznych.



Zamawiajacy kolejnym pismem w dniu 12 marca 2012 r. wezwat Profil A do uzupeienia
wykazu s$rodkow piorgcych i dezynfekujacych (,z uwagi na brak w wykazie Srodka
medycznego oraz brak srodkéw do czyszczenia chemicznego”) oraz wykazu pomieszczen
i wyposazenia pralni — wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia urzadzen (,z uwagi
na brak wykazania w zalaczniku nr 6 urzadzenia do czyszczenia chemicznego”,

a takze ,z uwagi na brak w wykazie urzgdzenia do odczytu kodow kreskowych”).

Profil A wraz z pismem z dnia 13 marca 2012 r. zlozyt Zzgdane przez Zamawiajgcego

dokumenty.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ponownym
uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Profil A. Oferta Odwotujgcego nie zostata

odrzucona — Zamawiajacy sklasyfikowat jg ha drugim miejscu.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wniést odwotanie, ktére lzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutdw w nim zawartych.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz czes¢ zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego znajduje
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 zdanie drugie
ustawy Pzp (w ocenie lzby przywotanie przez Odwotujgcego ust. 2 uzna¢ nalezy
za oczywistg omyike tegoz wykonawcy, poniewaz analiza tresci odwotania nie pozostawia
watpliwosci, iz zarzuty oparte zostaly na ust. 3). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt powotany przepis, poniewaz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu wniesionym w dniu 24 lutego 2012 r., w tym réwniez zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Profil A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a nastepnie

nie wykonat zadania odrzucenia tej oferty.

Analiza zarzutéw postawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 386/12 oraz zadan
w nim sformutowanych, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz konsekwencjg uznania
za zasadne zarzutow zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Profil A powinno byé
odrzucenie tej oferty. Zarzuty oparte zostaty bowiem na twierdzeniu Odwolujgcego, ze tresé
oferty Profil A nie odpowiada tresci SIWZ. Charakter podnoszonych zarzutéw uzasadniat tez
teze, iz niezgodnosci tej nie mozna bylo usung¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Zas w Swietle przepisow ustawy Pzp nie mozliwa jest ingerencja w tres¢ oferty inna,
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anizeli oparta na powolanym art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez, w ocenie lIzby,
oczywistym jest, iz Zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit sie naruszenia art. 186 ustawy
Pzp. Niemniej jednak zarzut naruszenia powotanego przepisu w ocenie skiadu orzekajacego
Izby nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do wniesienie odwotania uzasadniajgcej jego

uwzglednienie.

Z powotanym art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w sposob wyrazny koresponduje art. 185
ust. 6 ustawy Pzp, a takze art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jesli odwotanie
dotyczy czynnosci, ktdrg Zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu,
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, Izba odrzuca odwotanie. Tym samym
naruszenie przepisu art. 186 ust 3 ustawy Pzp wytacza odrzucenie przez Izbe odwotania.
Nie moze jednak, jak chciatby tego Odwotujacy, stanowi¢ podstawy do uznania odwotania.
Stwierdzenie przez Izbe takiego naruszenia rodzi po jej stronie obowigzek merytorycznego
rozpoznania zarzutdbw odnoszacych sie do nowej czynnosci, celem rozstrzygniecia
czy ich dokonanie stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp. Nie pozwala jednak na samej

tej podstawie uzna¢ odwotania za zasadne.

Art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp zrownuje ze sobg dwa przypadki — wykonanie czynnosci
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu oraz wykonanie  czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w przypadku uwzglednienia zarzutow.
Zasadnym zatem wydaje sie, aby kazdy z tych dwdéch przypadkéw oceniany byt tg sama
miarg. W przypadku gdy Izba rozpoznaje odwotanie wniesione wobec czynnosci dokonanej
celem wykonania wyroku, czy to Izby, czy tez sgdu, zobowigzana jest z urzedu zbadac,
czy czynnosc ta zostata dokonana zgodnie z trescig tegoz wyroku. Jesli w ocenie Izby
Zamawiajacy wykonat taka czynno$¢ w zgodzie z rozstrzygnieciem Izby lub sadu,
zobowigzana jest takie odwotanie odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.
Jednak gdy w wyniku dokonanej przez siebie analizy Izba dojdzie do odmiennych ustalen,
a zatem uzna, iz Zamawiajacy postapit w sposob niezgodny z trescig wczesniejszego
orzeczenia, uznaje ona, iz rozpoznawane odwolanie nie podlega odrzuceniu.
W konsekwencji odwotanie takie jest rozpoznawane merytorycznie, I1zba ocenia podniesione
w nim zarzuty i ocenia, czy podjete przez Zamawiajgcego dzialania lub zaniechania
czynnosci, ktérych zobowigzany byt dokonaé, naruszajg przepisy ustawy Pzp regulujace

przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wobec powyzszego, uznajac, iz art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp przewiduje takie same
konsekwencje dla dziatan Zamawiajacego w przypadku, gdy wykonat on czynnosci zgodnie
z trescig wyroku lzby lub sadu, jak i w przypadku, gdy wykonat on czynnosci zgodnie

Zz zadaniem zawartym w odwofaniu po wczesniejszym uwzglednieniu zarzutow, nalezy

10



uznaé, iz zrownac nalezy i przypisa¢ im takie same skutki, takie dziatania lub zaniechania
dziatah przez Zamawiajgcego, ktore stanowig zaprzeczenie kazdego z tych przypadkow.
Jesli zatem uznaje sie za stuszne merytoryczne rozpoznanie odwotania wniesionego
wobec czynno$ci, ktéra nie zostata wykonana zgodnie z trescig wczesniejszego orzeczenia
Izby lub sadu, taka sama ocena spotka¢ musi czynno$¢ Zamawiajacego, ktory dokonat
czynnosci w sposéb nie zgodny z zadaniem zawartym w odwotaniu, ktérego zasadnosc
wczesniej w calosci uznat uwzgledniajagc wszystkie podniesione w nim zarzuty.
W kazdym z tych dwoch przypadkéw, ich zaistnienie rodzi po stronie Izby obowigzek
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutbw odnoszacych sie do czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Tym samym Wykonawca wnoszac odwolanie jest whladny kwestionowaé jedynie
prawidlowos¢ dzialan Iub zaniechania takich dzialan przez Zamawiajgcego
jako stanowigcych naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw regulujacych tak na etapie
przygotowywania postepowania o0 udzielenie zamowienia, jak i na etapie jego
przeprowadzania, przystugujace Zamawiajgcemu i Wykonawcom prawa oraz nhatozone

na nich obowigzki.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp uznac¢ nalezy
za przepis o charakterze proceduralnym. Przemawia za tym chociazby systematyka ustawy.
Dziat VI ustawy Pzp, w ktérym miesci sie powotany przepis, zawiera w sobie przepisy
proceduralne, pozwalajace wyegzekwowaC na Zamawiajacym okreslone dziatanie,
do ktérego podjecia jest on zobowigzany przepisami regulujagcymi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia. Przepis ten stanowi quasi-substytut rozstrzygniecia o zasadnosci zagdan
przez Izbe, oczywiscie przy zastrzezeniu wszystkich odmiennosci, wynikajgcych z faktu
nierozpoznania merytorycznego zarzutow przez lzbe. Pamieta¢ nalezy, ze przepisy ustawy
Pzp nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tak w kontek$cie zgodnosci tegoz
oswiadczenia z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez tego,
czy dziatanie Zamawiajgcego zmierza do obejscia prawa. Dlatego tez Izba zgodnie z art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umarza postepowanie, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do tego postepowania po stronie Zamawiajacego nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu. Tym samym, wobec umorzenia postepowania odwotawczego, Izba
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nie jest whladna rozstrzygng¢ o zasadnosci zarzutéw, a tym samym o zadaniach
Odwotlujacego.

Majac to na uwadze ustawodawca uznat za stosowne wskazanie Zamawiajgcemu,
ze jezeli uzna w cafosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, powinien dokonac
takze odpowiednich czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w tym odwotaniu. Art. 186
ust. 3 ustawy Pzp nie nalezy jednak traktowac jako przepisu prawa materialnego. Co prawda
jego adresatem jest réwniez Zamawiajacy, to jednak dokonywana przez niego czynno$c
uwzglednienia w calosci zarzutow jest elementem postepowania odwotawczego
prowadzonego przed Izbg, nie zas postgpowania 0 udzielenie zamodwienia.
Za proceduralnym charakterem tegoz przepisu przemawia tez omowione wczesniej jego
powigzanie z art.185 ust. 6 oraz art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp oraz wywiedzione
przez Izbe z tegoz powigzania wnioski odnoszace sie do skutkobw naruszenia drugiego z tych

przepiséw.

Zamawiajacy, ktéry postanowit uznaé w catosci zarzuty, w $wietle powyzszych rozwazan,
powinien zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uczyni¢ zado$¢ wszystkim zgdaniom
Odwolujgcego. Dokonujac jednak czynnosci, ktérych wykonanie ma stanowi¢ spetnienie
zadania uznanego w calosci odwolania, Zamawiajacy musi jednak mie¢ na uwadze cel
postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zawarcie waznej umowy o udzielenie zamowienia,
ktéra nie bedzie obarczona zadng wadg. Dlatego tez podejmujac kazdg czynnosé w toku
postepowania o udzielenie zamowienia powinien kierowa¢ sie obowigzujgcymi przepisami.
Tym samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego, ktorych wykonanie
stanowitoby naruszenie przepisow ustawy Pzp. W innym przypadku moze on zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci, zas obarczona wadg umowa moze zosta¢ uniewazniona.
Tak tez, pod katem naruszenia przepisOw regulujgcych przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, lzba bedzie weryfikowata prawidtowos¢ czynnosci
dokonanych przez Zamawiajagcego po wczesniejszym uznaniu w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore to czynnosci nie zostaly wykonane zgodnie z zadaniami

sformutowanymi w tym odwaotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznala, iz naruszenie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do wniesienia odwotania. Stwierdzenie przez Izbe
takiego naruszenia nie stanowi podstawy dla decyzji o uwzglednieniu odwotania,
ale rodzi po jej stronie obowigzek merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia,
czy nowe, podjete po uznaniu w catosci zarzutéw podniesionych we wczesniejszym

odwotaniu, sg zgodne przepisami ustawy Pzp.
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Dlatego tez, wobec uznania, w powotanym wczes$niej zakresie, iz Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, lzba zbadata, czy podjete przez Zamawiajgcego
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej wykonane zostaty
w sposoéb, ktory stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego

w odwotaniu obecnie rozpoznawanym przez Izbe.

Pierwszg grupg zarzutdw podniesionych w odwotaniu byly te, ktore oparte zostaly
na twierdzeniu o zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Profil A
z uwagi na fakt, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a takze przez uznanie
za mieszczace sie w ramach procedury sktadania wyjasnien zmian dokonanych przez tego

wykonawce w tresci powotanej oferty.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci powotanych zarzutow koniecznym jest w pierwszej
kolejnosci zidentyfikowanie tresci SIWZ oraz tre$ci zlozonej Zamawiajgcemu oferty,
a nastepnie zestawienie ich ze sobg i zweryfikowanie ich zgodnosci. Niezbednym jest
w szczegolnosci rozstrzygniecie roli i znaczenia uzupetnionych przez wykonawce i ztozonych
wraz z oferta wykazow: niezbednych do wykonania zamoéwienia urzgdzen oraz $rodkéw
pioracych i dezynfekujacych. Zamawiajacy formularze tych wykazéw uczynit zatgcznikami
do SIWZ (nr 6 i 7), a ponadto na mocy pkt V.5 SIWZ oraz 1ll.1.4) ogtoszenia o zamowieniu
zobowigzat wykonawcow do ich wypeienia oraz ztozenia wraz z ofertg. W ocenie Izby tresé
pkt V.5 SIWZ poprzedzajgca wyliczenie dokumentéw obejmujace oba wykazy zdaje sie
jednoznacznie wskazywac, iz dokumenty te nie byly zgdane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu jak chciatby tego Odwotujgcy podnoszac zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W tresci tej mowa bowiem wyraznie o potwierdzeniu spetniania
przez oferowang ustuge wymagan Zamawiajgcego. Takze sam tytut pkt V ,Wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wymaganych warunkéw dotyczacych
przedmiotu zamoOwienia i realizacji zamoéwienia. Zawartos¢ oferty” nie potwierdza stusznosci
twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie. Zasadnie podnosit Zamawiajacy, ze wymagania
co do dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
zostaly sprecyzowane w pkt od V.1 do V.4 SIWZ. Analogicznie zapisy te zostaly
uksztaltowane w ogtoszeniu o zamdéwieniu — w pkt Il1.1.4) wyraznie mowa o szczegdblnych
warunkach, ktérym podlega realizacja zamowienia. Nie ma tam zatem mowy o warunkach
i opisie sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Ta materia zostata uregulowana w pkt
I11.2 ogtoszenia 0 zamowieniu. Pozwala to wykluczy¢, jako nieuzasadnione i nieudowodnione

przez Odwotujgcego, stawiang przez niego teze, iz powotane dwa wykazy traktowaé nalezy,
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jako wykazy majace po czesci potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Analiza tresci SIWZ
(w szczegdlnosci pkt V.1-4) oraz ogtoszenia o zamowieniu (w szczegolnosci pkt 111.2)
pozwala stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie uszczegotowit warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, a co za tym idzie nie wymagat zlozenia zadnych
dokumentéw na potwierdzenie jego spetniania. Tym samym brak podstaw, aby uznac,
ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Profil A, mimo iz wykonawca ten
nie wykazal speilniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym. Wedlug Odwolujgcego Profil A nie ziozyt
wraz z ofertg oswiadczenia o udostepnieniu mu zasobdw ztozonego przez podmiot trzeci,
ktére potwierdza¢ miato fakt uzyczenia temu wykonawcy agregatu do czyszczenia
chemicznego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
do ktérego nawigzuje tu Odwotujacy, znajduje zastosowanie jedynie w kontekscie
wykazywania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Stad tez przesadzenie,
ze oba wykazy nie mialy stanowi¢ potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, powoduje, iz odwolywanie sie do regulacji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
jest nieuzasadnione. Tym samym brak podstaw, aby wymaga¢ od Profil A, aby sktadat wraz
z ofertg oswiadczenie podmiotu uzyczajgcego mu powotany agregat. Nie zostalo bowiem
wykazane, aby Zamawiajacy zawart SIWZ wymoég skiladania tego typu oswiadczen
odnoszacych sie do asortymentu wskazanego w kazdym z powotanych wykazéw.
Tym samym brak podstaw, aby uznac¢, ze Zamawiajacy naruszyt w opisanym zakresie art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Fakt nieuwzglednienia powotanych
zarzutbw przesgdza rOwniez 0 uznaniu za niezasadne zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Profil A
do zlozenia oswiadczenia podmiotu trzeciego potwierdzajgcego udostepnienie Profil A

zasobow wiasnych tegoz podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego, dla rozstrzygniecia zarzutOw naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp koniecznym byto rozsadzenie, czy tresé
zlozonych wraz z ofertg wykazéw: niezbednych do wykonania zamowienia urzadzen
oraz $rodkéw piorgcych i dezynfekujacych stanowita jedynie potwierdzenie wymagan
zamawiajgcego odnoszacych sie do zamawianej ustugi, czy tez tre$¢ ta stanowita sktadowg
tresci oferty, a tym samym zobowigzania wykonawcy do swiadczenia oferowanej ustugi
w okreslony sposob i przy uzyciu konkretnych, wskazanych literalnie srodkéw i urzadzen.
W ocenie Izby okreslenie w sposdb wyrazny nazwy, marki i typu sprzetu, jak réwniez

wskazanie na konkretny srodek piorgcy lub dezynfekujacy stanowito tres¢ oferty. Zdaniem
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skladu orzekajacego informacja ta dotyczy sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia.
Tym samym powotanych dwoch wykazow nie mozna uzna¢ za dokumenty lub o$wiadczenia,
ktére wypetniatyby dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Za dokumenty,
ktore potwierdza¢ mialy spetnianie przez oferowang ustuge wymagan Zamawiajgcego
odnoszacych sie do przedmiotu zamoOwienia bezsprzecznie, w ocenie lzby, uzna¢ nalezy
sktadane wraz z wykazem srodkow pioracych i dezynfekujacych wpisy do Rejestru Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobojczych, certyfikaty, karty charakterystyki, deklaracje
zgodnosci CE. Dokumenty te miaty bowiem potwierdza¢ dopuszczenie srodkow wskazanych
przez wykonawce w wykazie ,do obrotu i stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
i Unii Europejskiej, zgodnie z prawem, a w szczego6lnosci z przepisami ustawy o wyrobach
medycznych oraz innymi obowigzujacymi w dniu ogtoszenia postepowania o udzielenie
zamdwienia przepisami”. | to wkasnie te dokumenty w ocenie Izby sg tymi, do ktérych odnosi
sie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jak to juz zostato podkreslone nalezy odrézni¢ dokumenty
i oswiadczenia potwierdzajace spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego od tresci oferty wykonawcy, ktéra wskazuje — rowniez zgodnie
Z wymogami SIWZ — w jaki sposOb zostanie zrealizowany dany przedmiot zaméwienia.
Wykonawca sklada w tym zakresie oswiadczenie woli, ktore jest dla niego wigzace.
Ustalenie, ze tres¢ tegoz oswiadczenia nie odpowiada tresci SIWZ, rodzi po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp — oczywiscie, o ile nie zachodzg przestanki poprawienia w ofercie omytek w trybie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest,
z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty ztozonej
przez wykonawce. Tym samym niedopuszczalna jest zmiana tresci oferty poprzez jej
uzupetnianie o wskazywanie kolejnych $rodkow dezynfekujacych lub pioracych,
czy tez oferowanie swiadczenia ustugi przy uzyciu niezaoferowanych pierwotnie urzadzen.
Stwierdzenie takich brakow przez Zamawiajgcego powinno stanowi¢ dla niego podstawe
do odrzucenia oferty, nie za$ do wzywania wykonawcy do ztozenia obu wykazow

uzupetnionych o stwierdzone braki w ich tresci.

Kierujac sie tym przekonaniem lzba ocenita poszczegolne zarzuty podniesione w odwotaniu,
ktére oparte zostaly na twierdzeniu o zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty

zlozonej przez Profil A z uwagi na fakt, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podnosit, iz za pierwszg podstawe faktyczng
dla odrzucenia oferty Profil A powinno zosta¢ uznane zaoferowanie przez tego wykonawce
realizacji ustug pralniczych w zakresie bielizny operacyjnej z materiatu, posiadajgcej wpis

do rejestru wyrobow medycznych, srodkami chemicznymi, ktére don stosowane byé
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nie moga , a takze zaoferowanie realizacji ustug pralniczych z uzyciem srodkow,
ktére nie spetniajg odnoszacych sie do dezynfekcji wymogéw PZH. Odwotujacy twierdzit,
iz z tresci zalgczonego do oferty Profil A wykazu srodkow pioracych i dezynfekujacych,
a takze z rodzaju dokumentow do niego zatgczonych majacych potwierdza¢ wymagania
Zamawiajgcego odnoszace sie do tych srodkow, wynika, iz wykonawca ten zaoferowat
srodek o nazwie Ozonit, jako witasciwy do dezynfekcji bielizny operacyjnej (wyrob
medyczny), za$ srodek Ottalin Peracet, jako wiasciwy do dezynfekcji pozostatych tekstyliow.
Swiadczy¢ o tym mialo przede wszystkim przedstawienie wraz z wykazem deklaracji
zgodnosci, certyfikatu WE oraz zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych odnoszacych
sie do srodka o nazwie Ozonit. Takg interpretacje oswiadczenia woli Profil A potwierdza
zlozone przed lzbg oswiadczenie Zamawiajgcego. Stwierdzit on, iz wykonawca miat
obowigzek zilozenia tych wlasnie dokumentéw jedynie w odniesieniu do srodka
dezynfekujgcego wyroby medyczne. Inny zbiér dokumentow wykonawca byt zobowigzany
zlozy¢é wraz z wykazem w odniesieniu do srodka majgcego stuzy¢ do dezynfekcji
pozostatych tekstyliow (karta charakterystyki, wpis do rejestru produktow biobojczych).
Wobec braku innych przestanek pozwalajgcych wysnu¢ wnioski odmienne, w ocenie Izby
ustalenie katalogu przedstawionych przez wykonawce dokumentow, majgcych potwierdzac
konkretne wymagania Zamawiajgcego, jest wystarczajgce dla dokonania wykfadni
oswiadczenia woli tegoz wykonawcy, a tym samym przesadzenia, iz z tresci wykazu srodkow
dezynfekujgcych i pioragcych wynika, ze wolg Profil A ujawniong w tym wykazie bylo
zaoferowanie srodka o nazwie Ozonit, jako wiasciwego do dezynfekcji wyrobow
medycznych, za$ srodek Ottalin Peracet, jako wiasciwy do dezynfekcji pozostatych

tekstyliéw.

Tak poczynione ustalenia pozwolity Izbie oceni¢ zasadno$¢ zarzutdw odnoszacych sie
do zastosowania $rodka Ozonit, jako wiasciwego do dezynfekcji wyrobow medycznych.
Odwotujacy podnosit w tym zakresie, ze Ozonit nie jest srodkiem medycznym, a tym samym
nie moze on stuzy¢ dezynfekcji wyrobéw medycznych (bielizna operacyjna). Twierdzit
rowniez, ze zgodnie z wymaganiami PZH, aby mozna bylo uznac, ze jest on skuteczny
na ,B, F, V, Tbc, spory ( w tym clostridium difficile)” (1.6 SIWZ), musi on dziata¢
w kompozycji z innymi srodkami, ktérych Profil A nie zaoferowat. Izba uznata, ze Odwotujacy
przedstawit wystarczajgce dowody na poparcie swoich twierdzen, aby mozna bylo uznac

podnoszone przez niego zarzuty za zasadne.

Ecolab, producent $rodka Ozonit, w pismie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. oswiadcza,
iz z uwagi na zmiane przepiséw regulujacych wyroby medyczne i srodki biobdjcze

dotychczas stosowany $rodek Ozonit zostatl podzielony na dwa odrebne produkty: Ozonit —
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produkt biobdjczy oraz Ozonit BNL — wyréb medyczny. W pismie zawarte zostato rowniez
stwierdzenie, iz decyzja o wyborze pomiedzy tymi dwoma srodkami jest uzalezniona
od docelowego zastosowania tych srodkow. Tym samym producent wskazat, iz zaleznie
od celu w jakim ma by¢ uzyty, nalezy wybra¢ jeden z dwoch produktéw. W ocenie Izby
pozwala to uzna¢, wobec braku dowoddéw przeciwnych, ze niedopuszczalnym w Swietle
przepisdw ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679)
bytoby uzycie srodka Ozonit (produktu biobojczego) do dezynfekcji bielizny operacyjnej,
ktora takim wyrobem medycznym jest. Koniecznym bytoby uzycie srodka Ozonit BNL,
tego zas Profil A nie zaoferowat. Przekonania takiego nie podwaza tres¢ pisma Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
W ocenie Izby z pisma tego wynika, iz wszystkie badania oraz opinie odnoszgce sie
do srodka Ozonit sporzgdzone przez dokonaniem przez producenta wyodrebnienia dwoch
srodkéw o podobnej nazwie (Ozonit i Ozonit BNL), majg zastosowanie do jednego
z tych dwdch produktow, a mianowicie do $rodka Ozonit BNL. Zgodnie z pismem
Z 4 pazdziernika 2011 r. stworzenie dwéch srodkoéw o podobnej nazwie zostalo dokonane
Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 20 maja 2010 r. Tym samym uznaé¢ nalezy,
iz zalaczone do oferty Profil A dokumenty odnoszace sie do $rodka o nazwie Ozonit,
a opatrzone datami wczesniejszymi (lata 2002 i 2003), w swietle pisma PZH zastosowanie
beda miaty ewentualnie do produktu o nazwie Ozonit BNL, nie za$ do $rodka o nazwie

Ozonit, ktory obecnie, zgodnie z oswiadczeniem producenta, jest produktem biobojczym.

Odwotujacy przedstawit rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze PZH przebadal dziatanie
dezynfekcyjne srodka Ozonit tylko w kompozycji z innymi srodkami piorgcymi
i tylko dla takiej kompozycji wystawit pozytywng opinie (pisma z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
oraz z dnia 6 wrzesnia 2010 r.). Podobng tres¢, o dziataniu srodka Ozonit w kompozycji
ze srodkiem piorgcym tam wskazanym, zawiera pismo Ecolab z dnia 20 marca 2012 r.
Znajduje sie tam takze stwierdzenie, iz Ecolab (producent Ozonitu) nie badat skutecznosci
dezynfekcji Ozonitu w potgczeniu ze srodkami piorgcymi wskazanymi w wykazie srodkow
pioracych i  dezynfekujacych  zlozonym  Zamawiajgcemu  przez  Profil  A.
Réwniez przedstawiona przez Profil A na stronie 43 i 46 oferty pisemna informacja
o stosowaniu srodka Ozonit zawiera informacje o stosowaniu go w kompozycji z okreslonymi
srodkami piorgcymi nie ujetymi przez Profil A w wykazie srodkéw ztozonym Zamawiajgcemu.
Co wazne nie przedstawiono lzbie dowoddéw przeciwnych. Zgodnie z pismem Ecolab
z dnia 20 marca 2012 r. Ozonit posiada dwa rodzaje badan (niemieckie i francuskie)
dezynfekujgcych wobec clostridium difficile. Wyniki tych badan przedstawit Zamawiajgcemu
Profii A wraz z pismem z dnia 13 marca 2012 r. Badania niemieckie, sygnowane

przez prof. Wernera rowniez odnoszg sie do skutecznosci Ozonitu w kompozycji ze srodkiem
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pioracym. Jedynie badania francuskie, sygnowane przez prof. Chiron, odnoszg sie
do samodzielnego dziatania Ozonitu potwierdzajac jego skutecznos¢, co jednak wazne
jedynie wobec clostridium difficile. Tym samym badania nie potwierdzajg skutecznosci
wobec wszystkich drobnoustrojow wymienionych w pkt. 11.6 SIWZ. Tre$¢ powotanych
dokumentéw pozwolita Izbie uzna¢, iz Odwotujacy udowodnit podnoszone przez siebie

zarzuty, szczegolnie wobec braku dowodéw przeciwnych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lIzba uznala, ze =zasadnie Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Profil A na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz tre$¢ ztozonych przez Profil A wyjasnien (pismo
Z dnia 12 marca 2012 r.) w spos@b niedopuszczalny w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmienia tres¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce. Zasadnie podnosi Odwotlujacy,
iz Zamawiajacy akceptujac dokonanie takiej zmiany, a co wazniejsze wzywanie Profil A
do uzupetnienia tresci wykazu srodkéw piorgcych i dezynfekujacych poprzez wskazanie
srodka do dezynfekcji wyrobow medycznych (de facto bylo to wezwanie do zmiany tresci
oferty — zastgpienia srodka Ozonit srodkiem Ottalin Peracet) oraz srodkéw do czyszczenia
chemicznego (wezwanie do zmiany poprzez uzupeinienie tresci), a takze wykazu
niezbednych do wykonania zamodwienia urzadzeh poprzez wskazanie urzadzenia
do czyszczenia chemicznego oraz urzgadzenia do odczytu kodéw kreskowych (wezwanie
do zmiany poprzez uzupetnienie tresci). W odniesieniu do $rodkéw do czyszczenia
chemicznego podkresienia wymaga fakt, iz w pierwotnej tresci wykazu Profil A
w ogole takich srodkéw nie ujal. Tymczasem zgodnie z trescig pkt V.5 SIWZ powinien
w powotanym wykazie uwzgledni¢ $rodki, jakich zamierza uzy¢ do wykonania zamowienia.
Zgodnie zas ze zmodyfikowang pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. trescig pkt Il.1 SIWZ
przedmiot zaméwienia obejmowat rowniez ustuge czyszczenia chemicznego. Oczywiste byto
zatem, iz wykonawca powinien byt ujaé w wykazie srodkow rowniez te, ktorymi maogtby
Swiadczy¢ ustuge czyszczenia chemicznego. Analogicznie oceni¢ nalezy wezwanie
do wskazania urzadzenia do czyszczenia chemicznego oraz urzadzenia do odczytu kodéw
kreskowych. Jak to zostalo wskazane powyzej, zgodnie z odpowiedzig na pytanie 5 i 6
(pismo z dnia 17 stycznia 2012 r.) wykonawca byt zobowigzany do rejestracji cykli prania
i w tym celu powinien posiada¢ system do odczytu koddéw kreskowych dla odczytu
i monitorowania ilosci cykli prania. Tres¢ powotanych odpowiedzi na pytania nie pozostawia
watpliwosci, iz Zamawiajgcy natozyt na wykonawce specjalny obowigzek, ktdrego realizacje
powinna przewidywac tres¢ sktadanej przez niego oferty. W rozpoznawanym przypadku

oczywistym jest (potwierdza to wrecz sam Zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 12 marca
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2012 r.), ze Profil A w tresci ztozonej przez siebie oferty nie ujgt zobowigzania do realizacji
opisanych powyzej obowigzkéw. Uzupetnienie tych brakow nie jest mozliwe zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Nie bylo tez wtasciwe kierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy
wezwania powotujgcego sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi podstawe
do wuzupetniania dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

nigdy zas do uzupetniania tresci oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz potwierdzily sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez dopuszczenie do zmiany przez Profil A tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty,
akceptacje przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych w swietle ar. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnien oraz uznanie za wigzace Zamawiajgcego nowych, uzupetnionych wykazow:

niezbednych do wykonania zaméwienia urzadzeh oraz srodkow piorgcych i dezynfekujacych.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Profil A na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie swiadczenia powotanych ustug
bez zachowania petnej bariery higienicznej. Za rozstrzygajaca w tej mierze Izba uznata tresé
postanowienia z dnia 6 lipca 2011 r. wydanego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie. Postanowienie to zawierato pozytywna opinie o pralni prowadzonej
przez Profil A i potwierdzalo m.in. posiadanie przez te pralnie bariery sanitarnej.
Z uwagi na nie przedstawienie przez Odwotujgcego dowoddw przeciwnych lzba nie uznata
zasadnosci podnoszonego przez niego zarzutu. Nie mogta bowiem Izba za dowod uznaé
opatrzonego datg 22 grudnia 2011 r. dokumentu ,Opis procesu technologicznego prania
i dezynfekcji bielizny”. Jak przyznat sam Odwotujgcy, dokument ten zostal sporzadzony
na potrzeby innego postepowania o0 udzielenie zamowienia, stad okolicznosci,
ktore miat on potwierdza¢ nie sg istotne dla rozstrzygniecia. Brak bylo podstaw, aby uzna¢
tenze dokument za punkt odniesienia dla tresci oferty w procesie badania jej zgodnosci
z trescig SIWZ. Stusznosci twierdzen Odwotujgcego nie potwierdza takze tres¢ wyjasnien
Profil A ztozonych Zamawiajagcemu w piSmie z dnia 12 marca 2011 r. W ocenie lzby,
z ostatniego zdania punktu 1) znajdujgcego sie na gorze drugiej strony tegoz pisma wynika
jednoznacznie, ze pieluchy namaczane w pralnico-wirdwce Elektrolux sg w kolejnym etapie
procesu kierowane do prania w pralnicach przelotowych. Konstrukcja tego zdania,
cho¢ niepoprawna skladniowo, nie potwierdza jednak twierdzen Odwolujgcego. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, ze fakt ujecia wagi po stronie brudnej w pralni nie moze, w ocenie
Izby, $wiadczy¢é o niezapewnieniu bariery higienicznej. Szczegblnie wobec tresci
pkt 11.12.d) SIWZ, ktéry przeczy twierdzeniom Odwolujacego o wazeniu bielizny czyste;j.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac
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co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, nie zostat rozpoznany sformutowany
dopiero na rozprawie zarzut niezgodnosci z trescig SIWZ tresci oferty z uwagi na nieujecie
w tresci wykazu niezbednych do wykonania zamdéwienia urzadzen dwoch wag stanowigcych
wypetnienie powotanego pkt 11.12.4) SIWZ.

Ostatnim z zarzutow podniesionych przez Odwotujacego, byto twierdzenie o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 45 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne
zadanie od Odwolujgcego ponownego wniesienia wadium, mimo iz zlozona przez niego
oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza. W rozpoznawanym przypadku,
gdy Zamawiajacy nie uznat oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, w Swietle art. 45
ust. 3 ustawy Pzp nie byt uprawniony do zgdania od tego wykonawcy ponownego wniesienia
wadium. Tym samym Odwolujacy zasadnie zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie

powotanych przepiséw.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono nha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii e
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