Sygn. akt: KIO 1600/15
Sygn. akt: KIO 1619/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 7 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2015 r. przez Odwotujacego —
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 1600/15),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Comarch
Polska S.A., Al. Jana Pawta |l 39a, 31-864 Krakéw, 2) Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow, 3) CA Consulting S.A., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1600/15;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 1600/15) — kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1600/15
Sygn. akt: KIO 1619/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Utrzymanie, Rozwoj i Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wers;ji
Aplikacji EBS z wersji 11 na wersje 12”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 lutego 2015 r., nr: 2015/S 024-040243.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do sktadania ofert
i przekazat SIWZ. Przedmiotowe informacje zostaty przestane w inny sposéb niz okreslony w
art. 27 ust. 2 Pzp.

W dniu 27 lipca 2015 r., Odwotujgcy — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — wniost

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, oznaczone sygn. akt KIO 1600/15,

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 52 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert w terminie
nieuwzgledniajagcym czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert, co
jednoczesnie narusza zasade przygotowania postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) art. 29 ust. 1 Pzp poprzez nieopisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty;

3) art. 15 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp poprzez wytgczenie mozliwosci
dokonania przez Zamawiajgcego zmian i uzupetnien w dokumentach udostepnionych
w celu wykonania zadania prébnego, nawet jezeli bedg one niekompletne lub bedg
zawieraty btedy, jesli wigzatoby sie to z dodatkowym naktadem czasu potrzebnym do

wykonania i wdrozenie poprawki oprogramowania czy uzupetnienia przekazania
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dokumentacji lub z koniecznoscig wydatkowania dodatkowych srodkéw finansowych,
mimo iz uniemozliwi to rozwigzanie zadania prébnego przez wykonawcow i bedzie
miato wptyw na mozliwos¢ sporzadzenia oferty;

4) art. 353(1) oraz 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp oraz art. 7
ust. 1 Pzp poprzez ustalenie terminu Okres Przejsciowego na dwa miesigce od dnia
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, co jest okresem niewystarczajgcym do
osiggniecia gotowosci do swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia dla
wykonawcy innego niz wykonawca dotychczas s$wiadczacy ustuge utrzymania
Systemu ESB, oraz innych wskazanych zapisbw wzoru umowy ktére stawiajg
dotychczasowego wykonawce w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
Odwotujgcego.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajacego wezwanie do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania zostato przekazane uczestnikom w
dniu 29 lipca 2015 .

W dniu 31 lipca 2015 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta |l 39a, 31-864 Krakéw, 2) Comarch S.A., Al. Jana Pawta
Il 39a, 31-864 Krakdéw, 3) CA Consulting S.A., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit o0 dokonanej modyfikacji
SIWZ.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania, wnoszgc o umorzenie postepowania i zwrot przepisanej czesci uiszczonego wpisu.
Oswiadczenie zostato ztozone przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego w tej sprawie na
dzien 10 sierpnia 2015 r. Os$wiadczenie zostato zlozone przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigecia
rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie
nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% uiszczonego wpisu.
Stosowanie do § 13 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 |.t.),
w przypadku fgcznego rozpoznawania odwotan, jezeli na posiedzeniu sktad orzekajacy
stwierdzi, ze co najmniej jedno odwotanie zostato cofniete, umarza postepowanie odwotawcze

w zakresie cofnietego odwotania.



W zwigzku ze skutecznym cofnigciem odwotania, 1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp
w zw. z § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta na posiedzeniu
niejawnym postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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