Sygn. akt KIO 377/21
WYROK
zdnia3 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2021 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie oraz Intergrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska

Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intertrading
Systems Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz ,TRECOM Spétka Akcyjna"” Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Intergrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Orange Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Intergrated Solutions Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt K10 377/21

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Dostawe, wdrozenie oraz wsparcie zintegrowanego systemu monitorowania i
zarzgdzania bezpieczenstwem systemow teleinformatycznych i sieci wraz ze $wiadczeniem
ustugi monitorowania bezpieczenstwa systemow. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 wrzesnia 2020 r.
pod numerem 2020/S 178-429447.

W dniu 4 lutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Intergrated Solutions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na nieztozenie specyfikacji cenowo - ilosciowej,
pomimo tego, iz tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a tym samym odrzucenie oferty zostato dokonane z powodu naruszenia
wymogéw formalnych, a nie materialnej niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ oraz
naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty i odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu nieztozenia specyfikacji cenowo - ilosciowej, pomimo tego, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp jest czynnoscig ostateczng, majgcg na celu
eliminacje z Postepowania oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwotujgcego z uwagi na nieztozenie specyfikacji cenowo - iloSciowej, bez dokonania

badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz zadania wyjasnien jej tresci.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podnosit, iz sam fakt niezlozenia specyfikacji cenowo - iloSciowej nie
oznacza automatycznie niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Brak taki nalezy uzna¢ za brak formalny nieskutkujgcy odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte tylko wtedy, gdy jest merytorycznie niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. To z kolei wymaga precyzyjnego wskazania
przez Zamawiajgcego jaka konkretnie tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Ustalenia takiego Zamawiajgcy nie dokonat. Zamawiajgcy sam fakt
nieztozenia przez Odwotujgcego specyfikacji cenowo - ilosciowej uznat za wystarczajgca

podstawe do odrzucenia oferty.

Odwotujacy wskazywat, ze zilozyt wszystkie wskazane dokumenty, z wyjgtkiem
specyfikacji cenowo - ilosciowej. Niemniej wszystkie istotne informacje sktadajgce sie na
tres¢ oferty dotyczgce przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania, co do ktérych
wymagana byta ich konkretyzacja przez Odwotujgcego, zawarte sg w pozostatych ztozonych
przez Odwotujgcego dokumentach. Fakt niezlozenia przez Odwotujgcego specyfikacji
cenowo - ilosciowej nie oznacza automatycznie ani, ze Odwotujacy w ogole nie ztozyt oferty,

ani ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W ziozonych przez Odwotujgcego dokumentach wskazano: 1) co zostato
zaoferowane - wykaz Oprogramowania i Sprzetu wchodzgcego w sktad Systemu wraz z ich
specyfikacjg techniczng oraz Opis funkcjonalny zintegrowanego systemu monitorowania i
zarzadzania bezpieczenstwem systeméw teleinformatycznych oraz sieci, posiadajgcego
funkcje typu SIEM i SOAR, zawierajgcy ogdlny opis architektury Systemu; 2) za jakg cene —
Formularz ofertowy, 3) w jaki sposdb bedzie realizowane - Opis funkcjonalny
zintegrowanego systemu monitorowania i zarzadzania bezpieczenstwem systemow
teleinformatycznych oraz sieci, posiadajgcego funkcje typu SIEM i SOAR, zawierajgcy
0ogolny opis architektury Systemu, 4) kto zostanie skierowany do realizacji zamdwienia -

Wykaz osob skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Wszystkie inne warunki zamowienia wynikajg ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze, fakt nieztozenia przez Odwotujgcego specyfikacji
cenowo - iloéciowej nie oznacza, ze Odwotujgcy nie podat w innych ztozonych dokumentach
niezbednych informacji dotyczacych przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego realizacji.
Informacje te zostaty przez Odwotujgcego podane, a w pozostatym niezbednym zakresie

wynikajg one z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Co zas sie tyczy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosc¢, co
do tego, czy Swiadczenie zaoferowane przez wykonawce jest zgodne z trescig SIWZ, to
Zamawiajgcy nie tylko byt uprawniony, lecz takze zobowigzany do przeprowadzenia badania
i oceny oferty, a w jego ramach, wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy tego
nie uczynit, poniewaz sam fakt nieztozenia specyfikacji cenowo - iloSciowej uznat za

podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w dniu 8 lutego 2021 r. przystapili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Intertrading
Systems Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz
,TRECOM Spétka Akcyjna" Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej

.Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajagcy pismem z dnia 1 marca 2021 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W tym samym dniu réwniez Przystepujgcy ztozyt

pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcow, informacii
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym
Przystepujgcego, odpowiedzi na odwotanie, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 2 marca 2021 r.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,

Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwofania



wniesionego w dniu 4 lutego 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. Prawo zamowien publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp, kwalifikowang mozliwoscig

poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 nPzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami SIWZ, a

niezgodnosc¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 SIWZ wskazat, ze
Wykonawca przedstawia oferte o tres$ci odpowiadajgcej tresci SIWZ. W Rozdziale X pkt 4
ppkt 4.1. podano, ze oferte stanowi:

4.1.1. wypetniony Formularz oferty (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) wraz ze Specyfikacjg Cenowo -
llosciowg (Zatgcznik nr 3a do SIWZ),

4.1.2. opis funkcjonalny zintegrowanego systemu monitorowania i zarzadzania
bezpieczenstwem systemoéw teleinformatycznych oraz sieci, posiadajgcego funkcje typu
SIEM i SOAR stanowigcy autorskie opracowanie Wykonawcy (w jezyku polskim),

zawierajgcy ogdlny opis architektury Systemu,

4.1.3. wykaz Oprogramowania i Sprzetu wchodzgcego w skfad Systemu wraz z ich
specyfikacjg techniczng,
4.1.4. wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia w celu poddania ocenie w

kryterium oceny ofert (Zatgcznik nr 5b do SIWZ).

Zgodnie z Rozdziatem Xll pkt 2 SIWZ Cena oferty winna by¢ wyrazona w PLN i

obliczona zgodnie ze Specyfikacja Cenowo — llosciowg (Zatgcznik nr 3a do SIWZ).



Zgodnie ze wzorem specyfikacji cenowo - ilosciowej, ktory stanowit Zatgcznik nr 3a
do SIWZ, Zamawiajgcy zadat od Wykonawcow, aby podali cene poszczegdlnych elementow
sktadowych oferowanego przedmiotu zamdwienia, tj.: 1. cene za dostawe i wdrozenie
Systemu, w tym za: a. System (wraz z podaniem nazwy tego Systemu oraz producenta), b.
Ustugi wdrozenia, c. Dokumentacje, d. Szkolenie nr 1, e. Szkolenie nr 2, 2. Ustuge

monitorowania, 3. Ustuge wsparcia, 4. Ustuge informatyki sledcze;j.

Zamawiajacy w §2 ust. 1 - 4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ (IPU) przewidziat nastepujace

postanowienia:

1. Cena za Przedmiot Umowy, zwana dalej ,Ceng Umowy” wynosi.... PLN brutto (stownie:

...) Zgodnie ze Specyfikacjg cenowo - ilo$ciowg stanowigcg Zatgcznik nr 1 do Umowy, w

tym:

1.1. Cena Systemu:................. PLN brutto,

1.2. Cena Ustugi Wdrozenia: ............... PLN brutto,

1.3. Cena Dokumentacji: ............... PLN brutto,

1.4. Cena szkolenia: ............... PLN brutto,

1.1. Cena Ustugi Monitorowania: ... PLN brutto dla 36-miesiecznego okresu $wiadczenia
Ustugi,

1.1. Cena Ustugi Wsparcia: ... PLN brutto, przy zatozeniu wykorzystania catej puli 500

godzin w okresie obowigzywania Umowy,

1.2. Cena Ustugi informatyki Sledczej: ... PLN brutto przy zatozeniu wykorzystania catej puli

100 godzin w okresie obowigzywania Umowy,

2. Cena Umowy jest ceng maksymalng przy petnym wykorzystaniu godzin przewidzianych
dla Ustugi Wsparcia oraz dla Ustugi informatyki Sledczej. Zastrzega sie mozliwoSc obnizenia

Ceny Umowy wskutek wykorzystania mniejszej liczby godzin niz wskazane powyzej.

3. Zamawiajgcy zaptaci Cene Umowy w czeSciach, na podstawie nizej wymienionych
dokumentéw stanowigcych potwierdzenie wykonania czeSci Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce, przelewem typu split - payment (dotyczy Wykonawcy, ktérego siedziba jest na
terytorium RP) na rachunek bankowy Wykonawcy zgodny z jego rachunkami bankowymi
ujetymi w wykazie prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dotyczy
Wykonawcy, ktérego siedziba jest na terytorium RP) w terminie 21 dni od daty otrzymania
przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury oraz prawidtowo wystawionych

dokumentow wskazanych w ust. 4 ponizej.

4. Zamawiajgcy zaptaci Cene Umowy w nastepujgcy sposob:



4.1. Cena za dostawe i wdrozenie Systemu w kwocie ... PLN brutto (stownie: ....),
stanowigca sume cen Systemu, Ustugi Wdrozenia, Dokumentacji i Szkoleri zostanie

zaptacona po ofrzymaniu przez Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentow:
4.1.1. oryginatu faktury Wykonawcy na ww. kwote,

4.1.2. Protokotu Odbioru Szkolen, podpisanego przez Strony zgodnie ze wzorem

stanowigcym Zatgcznik nr 9 do Umowy,

4.1.3. Protokotu Odbioru Systemu, podpisanego przez Strony zgodnie ze wzorem

stanowigcym Zatgcznik nr 6 do Umowy,

4.1.4. zestawienia rzeczowo-ilo$ciowo-finansowego zawierajgcego wykaz dostarczonego
Sprzetu i Oprogramowania zgodny z ze specyfikacja Zatgcznika nr 4 do Umowy, w
przypadku, gdy taki wykaz nie znajduje sie na fakturze Wykonawcy. Wykaz powinien
zawieraC hazwe urzgdzenia, model, nr seryjny, nazwe oprogramowania oraz ceny

Jjednostkowe Sprzetu i Oprogramowania.

4.2. Cena za Ustuge Monitorowania ptatna bedzie w czesciach w kwocie .... PLN brutto
(stownie: ...... ) za kazdy 1-miesieczny okres Swiadczenia tej ustugi po jego zakonczeniu i po
otrzymaniu przez Zamawiajgcego oryginatu faktury na powyzszg kwote, wystawiang po

zakonczeniu kazdego 1-miesiecznego okresu $wiadczenia Ustugi Monitorowania.

4.3. Cena za Ustuge Wsparcia ptatna bedzie w czeSciach za kazdg zlecong przez
Zamawiajgcego | zrealizowang przez Wykonawce pojedynczg ustuge w ramach Ustugi
Wsparcia, zwang dalej ,Zleceniem A”, po otrzymaniu przez Zamawiajgcego nastepujgcych

dokumentow:

4.3.1. oryginatu faktury Wykonawcy na kwote, stanowigcg cene Zlecenia A, przy czym data
wystawienia faktury nie moze by¢ wcze$nigjsza niz data podpisania Protokotu Odbioru

Zlecenia A, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy,
4.3.2. kopii podpisanego przez Strony Protokotu Odbioru Zlecenia A.

4.4. Cena za Ustuge informatyki $ledczej ptatna bedzie w cze$ciach za kazdg zlecong przez
Zamawiajgcego i zrealizowang przez Wykonawce pojedynczg ustuge w ramach Ustugi
informatyki Sledczej, zwang dalej ,Zleceniem B”, po ofrzymaniu przez Zamawiajgcego

nastepujgcych dokumentow:

4.5. oryginatu faktury Wykonawcy na kwote, stanowigcg cene Zlecenia B, przy czym data
wystawienia faktury nie moze by¢ wcze$niejsza niz data podpisania Protokotu Odbioru

Zlecenia B, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy,

4.6. kopii podpisanego przez Strony Protokotu Odbioru Zlecenia B.



Dalej, I1zba ustalita, ze oferte w postepowaniu ztozyt miedzy innymi Odwotujgcy, ktory
nie zatgczyt do oferty specyfikacji cenowo - iloSciowej. Co prawda dokument o takim tytule
znajduje sie w ofercie, jednak jest to opis funkcjonalny zintegrowanego systemu
monitorowania i zarzgdzania bezpieczenstwem systemow teleinformatycznych oraz sieci.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na brak zatgczenia do oferty specyfikacji
cenowo — ilosciowe, przywotujgc postanowienia Rozdziatu X pkt 4 ppkt 4.1. SIWZ oraz
okoliczno$¢, ze zaden plik zamieszczony przez wykonawce na Platformie zakupowej
Zamawiajgcego nie zawiera informacji wymaganej Zatgcznikiem nr 3a do SIWZ, zatem
wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg specyfikacji cenowo - ilosciowe;.

Odwotujgcy w odwotaniu w zasadzie nie kwestionowat samego braku zatgczenia do
oferty ww. dokumentu, jednakze podnosit, ze okolicznosc¢ ta jest bez znaczenia z uwagi na
fakt, ze stanowi wytgcznie uchybienie formalne, a informacje jakich wymagat Zamawiajgcy,
ktére winny zosta¢ zawarte w ww. specyfikacji, zostaty przez Odwotujgcego zawarte w tresci

ztozonej oferty lub tez bezposrednio wynikajg z obowigzujacej tresci SIWZ.

Izba uznala, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.
Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem X ppkt 4.1.1 SIWZ wymagat wprost ztozenia wraz z
ofertg specyfikacji cenowo - ilosciowej, czyli uczynit jej zawartos¢ merytoryczng istotnym
elementem tresci oferty, podobnie jak sam formularz ofertowy oraz pozostate dokumenty,

ktére miaty stanowi¢ oferte, wymienione w Rozdziale X ppkt 4.1.2, 4.1.3 oraz 4.1.4 SIWZ.

W samej zas$ specyfikacji cenowo - ilosciowej wykonawca byt zobligowany podac
wycene poszczegolnych pozycji, odpowiadajgcych zakresowi rzeczowemu zaméwienia, {j.:
a) cene jednostkowg i tgczng (netto/brutto) za dostawe i wdrozenie Systemu, w tym: cene
dostarczanego Systemu (ze wskazaniem nazwy, producenta), cene za wykonanie Ustugi
Wdrozeniowej, cene za sporzgdzenie Dokumentacji, cene za przeprowadzenie Szkolenia nr
1, cene za przeprowadzenie Szkolenia nr 2, b) cene za $wiadczenie Ustugi Monitorowania,
c) cene za Swiadczenie Ustugi Wsparcia, d) cene za $wiadczenie Ustugi Informatyki
Sledczej. Jednoczesénie w samej tresci IPU (§2 ust. 1 oraz ust. 4.1 — 4.4) zawarte jest wprost
odniesienie do ceny w ujeciu przedstawionym w specyfikacji cenowo — ilosciowej, ktéry to
dokument ma stanowi¢ rowniez zatgcznik nr 1 do umowy. Informacje zawarte w tejze
specyfikacji majg bezposrednie przetozenie na tre$¢ przysziej umowy i ksztattujg
zobowigzanie wykonawcy w podstawowej jego warstwie, odnoszacej sie do wysokosci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia za poszczegodlne elementy zamowienia. Zatem,
zaniechanie przedtozenia specyfikacji cenowo - iloSciowej nie jest wytacznie uchybieniem
formalnym, ktéremu nie mozna przypisa¢ skutku w postaci niezgodnosci oferty z tresciag

SIWZ, ale stanowi uchybienie merytoryczne.



Réwnoczesnie jak stusznie zauwazyt zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, nie
bez znaczenia pozostaje takze to, ze Zaden z dokumentow, przedtozonych przez
Odwotujgcego wraz z oferta, nie zawiera informacji cenowych, wymaganych zgodnie ze
specyfikacja cenowo - ilosciowg. Gdyby informacje te zostaly przez Odwolujgcego
przedstawione w jakichkolwiek innych dokumentach, stanowigcych oferte, najpewniej tre$é
specyfikacji cenowo - ilosciowej mogtaby zostaé¢ na ich podstawie odtworzona. Odwotujgcy
nie ztozyt jednak zadnego dokumentu, z ktérego wynikatyby informacje cenowe, wymagane
przez Zamawiajgcego. Przedtozony przez Odwotujgcego dokument zatytutowany
Specyfikacja Cenowo — llosciowa jest de facto opisem funkcjonalnym zintegrowanego
systemu monitorowania i zarzgdzania bezpieczenstwem systemow teleinformatycznych oraz
sieci. Odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat cen za wykonanie nw. elementéw
zamoéwienia: 1.1 Systemu, 1.2 Ustugi Wdrozenia, 1.3 Dokumentacji, 1.4 Szkolenia nr 1, 1.5

Szkolenia nr 2, 2. Ustugi Monitorowania.

Izba podziela takze stanowisko Przystepujgcego, ze w niniejszym stanie faktycznym
bez znaczenia pozostaje to, ze na podstawie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy jest w stanie ustali¢: co zostato zaoferowane, za jakg cene globalng, w jaki
sposéb zaméwienie bedzie realizowane i kto zostanie skierowany do realizacji zamédwienia,
a takze, ze oferta zawiera wszystkie informacje, podlegajgce ocenie w ramach przyjetych
kryteribw oceny ofert, czy tez oswiadczenia o zgodnosci oferty z SIWZ. Zamawiajagcy ma
bowiem prawo zadaé réznorodnych informacji, w tym szczegdtowych informacji cenowych,
niekoniecznie pokrywajacych sie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. Dodatkowo, nalezy
wskazaé, ze sprecyzowanie szczegbétowego wymagania odnosnie tresci oferty czyni
niewystarczajgcym ztozenie ogdlnych oswiadczen o zapoznaniu sie i akceptacji postanowien
SIWZ. Tego typu ogdlne i generalne oswiadczenia, cho¢ tradycyjnie oczekiwane przez
zamawiajgcych, majg niewielki walor, gdyz samo zilozenie oferty stanowi wyraz akceptacji
warunkow przetargu ustalonych przez zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 24 marca
2016 r., sygn. akt KIO 373/16).

W konsekwencji lzba doszta do przekonania, ze oferta Odwotujgacego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Brakujgcy dokument w postaci
specyfikacji cenowo — ilosciowej miat charakter oferty sensu stricto, ktorej tres¢ w sposob
bezposredni ksztattowata zobowigzanie wykonawcy i znajdowata swoje odzwierciedlenie w

przysziej umowie. Brak tego dokumentu przesgdzat o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, czego
efektem byto, w ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty w sposéb niezgodny z

przepisami ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
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w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba wskazuje, ze brak wymaganej tresci oferty nie moze podlegac¢ jakimkolwiek
uzupetnieniom, czy to w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Na skutek braku przedtozenia przez Odwotujgcego specyfikacji cenowo — ilosciowej nie
doszto do przedstawienia wymaganych informacji cenowych, sktadajgcych sie na tre$¢
oferty. Wobec powyzszego oferta nie moze podlegaé wyjasnieniom, skoro nie ma
wymaganej tresci oferty, nie ma tym samym przedmiotu wyjasnien w tym zakresie. W
przypadku braku danych w ofercie, do ktérych zlozenia wykonawca byt zobligowany,
niemozliwe jest ich wskazanie w terminie pdzniejszym. Zatem nie sposéb twierdzi¢, ze
Zamawiajgcy mogt skorzystac z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy mozliwosci zgdania
od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Instytucja wzywania do
wyjasnien dotyczy tej czesci oferty, ktdra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzaca
watpliwosci interpretacyjne, lecz jest wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci
oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane, lecz tego zaniechat.
Zwracajgc sie do Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
prowadzitby niedozwolone negocjacje tresci oferty, a przede wszystkim naruszytby zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci, bowiem kreowanie cen
jednostkowych po uptywie terminu skfadania ofert stanowitoby niedopuszczalne na gruncie

przepiséw Pzp uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert.

Reasumujgc, Izba uznata, Zze nie doszto do naruszenia przepisow wskazanych przez

Odwotujgcego w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiiineenn

11



