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Sygn. akt: KIO 3548/23
WYROK

z dnia 18 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r.
przez odwotujacego: LUX MED Sp. z o.0. ul. Postepu 21 C; 02-676 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Polska Energia S.A. ul. Ks.
Piotra Sciegiennego 3; 40 -114 Katowice przy udziale przystepujacego: Medicover Sp. z
0.0. ul. Aleje Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: LUX MED Sp. z o.0. ul. Postepu 21 C; 02-
676 Warszawa i:
1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez LUX MED Sp. z o0.0. ul.
Postepu 21 C; 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania
1.2. zasadza od odwotujgcego: LUX MED Sp. z o.0. ul. Postepu 21 C; 02-676
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) na rzecz zamawiajgcego: Tauron Polska Energia S.A. ul. Ks. Piotra
Sciegiennego 3; 40 -114 Katowice stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
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w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie: dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego,
prowadzone w formie elektronicznej, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
spoteczne o wartosci przekraczajgcej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych pod nazwag: ,Ustugi medyczne dla pracownikow
Grupy TAURON", numer referencyjny: PZP/TPE/05142/2023.

Numer ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 183-
572045 z dnia 22 wrzesnia 2023 r. (Dz.U./S SI83 572045-2023-PL), dalej jako ,Ogtoszenie o

zamowieniu"

Postepowanie prowadzone za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON

dostepnej pod adresem https://swoz.tauron.pl
Dokumenty zamowienia zostaty opublikowane w dniu: 22 wrzesnia 2023 r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata opublikowana w dniu 15 listopada
2023 .

1. Podstawa wniesienia odwofania.

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) i 2} ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej jako ,ustawa Pzp"

W imieniu Wykonawcy: LUX MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,LUX MED"
lub ,Odwoltujgcy”, wnosze odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
TAURON Polska Energia S.A. z siedzibg w Katowicach, ktéry udziela zaméwienia w imieniu

witasnym oraz innych ponizej wymienionych Zamawiajgcych:

1) TAURON Dystrybucja S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw, 2)
TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie, ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno, 3)
TAURON Ciepto Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Michata Grazynskiego 49, 40-126
Katowice 4) TAURON Ekoenergia Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Obroncéw
Pokoju 2B, 58-500 Jelenia Goéra 5) TAURON Nowe Technologie S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, pl. Powstancéw Slgskich 20, 53-314 Wroctaw 6) TAURON Dystrybucja Pomiary
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Krysztatowa 1/3, 33-100 Tarnéw 7) BIOEKO Grupa
TAURON Sp. z 0. o. z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Energetykdéw 13, 37-450 Stalowa Wola
8) Kopalnia Wapienia Czatkowice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krzeszowicach, ul. Czatkowice
Dolne 78 9) TAURON Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, ul. Siemianowicka 60,40-
301 Katowice 10) TAURON ZIELONA ENERGIA SP. z. 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul.

Sciegiennego 3, 40-114 Katowice 11) Spétka Cieptowniczo - Energetyczna Jaworzno Il Sp.
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Z 0.0. z siedzibg w Jaworznie przy ul. Aleja Tysigclecia 7, 43-603 Jaworzno 12) TAURON
Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie przy ul. Pokoju 14, 42-504 Bedzin 13) Ustugi
Grupa TAURON Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Lwowskiej 72-96B, 33-100 Tarnow
14) TAURON Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Widok 19, 40-118
Katowice 15) Polska Energia - Polska Kompania Handlowa Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie przy ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego, prowadzone w formie
elektronicznej, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi spoteczne o wartosci
przekraczajgcej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych pod nazwa: ,Ustugi medyczne dla pracownikéw Grupy TAURON",

numer referencyjny: PZP/TPE/05142/2023, dalej jako: ,Postepowanie” i/lub ,Zamowienie".

2. Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp.

Odwotanie wnosze od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci lub
zaniechan Zamawiajgcego, podjetych lub zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego sektorowego tj.:

1] dokonaniu w dniu 15 listopada 2023 r. wyboru oferty ztozonej przez MEDICOVER Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Aleje Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa (dalej jako:
~Wykonawca” lub ,Medicover") jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze ww.
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tres¢ ztozonej przez niego oferty

jest niezgodna z warunkami zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji,

2] zaniechaniu odrzucenia oferty Medicover,

3] zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty.
3. zwiezte przedstawienie zarzutow.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Medicover,
ktora zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.1 lit. b)
SWZ, gdyz Medicover nie posiada placéwek wtasnych lub wspotpracujgcych, a tym samym
nie zapewnia nielimitowanego dostepu do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach
medycznych) w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu

umowy wymienionych ponizej, tj. w zakresie miejscowosci, specjalizacji medycznych,
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zapewnienia wymaganego petnego zakresu diagnostyki okreslonej w pakietach Ilub
ograniczonego zakresu oferowanej diagnostyki lub wizyt domowych, wymienionych w
Zatgczniku nr 3 - Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki medycznej, a w konsekwenciji
niespetnienia warunku w zakresie zapewnienia wymaganych przez Zamawiajgcego
specyfikacji ustug medycznych i czasu oczekiwania na realizacje ustug medycznych,
wymienionych w: Zatgczniku nr 1 - Szczegdtowa specyfikacja ustug medycznych oraz

Zatgczniku nr 2 - Maksymalne czasy oczekiwania na realizacje ustug medycznych,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Medicover, ktorej
tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia, okreslonymi w pkt 2.1.1. i 2.1.2 SWZ, gdyz
nie zapewnia gwarantowanego dostepu do ustug medycznych $wiadczonych w formie
pakietdw medycznych, ktérych szczegdétowy Opis Przedmiotu Zamodwienia zostat okreslony
przez Zamawiajgcego we wzorze Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ oraz
stanowigcych integralne sktadniki Umowy nastepujgcych Zatgcznikach: Zatgczniku nr 3 -
Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki medycznej, jak réwniez Zatgczniku nr 1 -
Szczegotowa specyfikacja ustug medycznych oraz Zatgczniku nr 2 - Maksymalne czasy
oczekiwania na realizacje ustug medycznych, gdyz Medicover nie posiada placowek
wtasnych lub wspotpracujgcych, a tym samym nie zapewnia nielimitowanego dostepu do
specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie
wyspecyfikowanym w zatgcznikach nr 1 - 3 do projektu umowy, tj. w zakresie miejscowosci,
specjalizacji medycznych, zapewnienia wymaganego petnego zakresu diagnostyki
okreslonej w pakietach lub ograniczonego zakresu oferowanej diagnostyki oraz wizyt
domowych, wymienionych w Zatgczniku nr 3 do Umowy - Gwarantowana dostepnos¢ ustug
opieki medycznej, a w konsekwencji niespetnienia warunku w zakresie zapewnienia
wymaganych przez Zamawiajgcego specyfikacji ustug medycznych i czasu oczekiwania na
realizacje ustug medycznych, wymienionych w: Zatgczniku nr 1 do Umowy - Szczegdtowa
specyfikacja ustug medycznych oraz Zatgczniku nr 2 do Umowy - Maksymalne czasy

oczekiwania na realizacje ustug medycznych,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz oferta
Medicover zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. u. z 2022 r. poz.
1233), dalej jako: ,u.z.n.k.", polegajgcego na przekazaniu Zamawiajgcemu nieprawdziwych i
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd informacji o przedsigbiorstwie Medicover w
zakresie posiadania przez Medicover wtasnych placowek medycznych (oferujgcych
specjalizacje medyczne, diagnostyke oraz wizyty domowe) we wszystkich wymaganych

przez Zamawiajgcego miejscowos$ciach, tj.: ztozenia w pkt 1.4. i pkt 1.5. Oswiadczenia

5



Sygn. akt KIO 3548/23

(wedtug wzoru z Zatgcznika nr 1 do SWZ) nieprawdziwych oswiadczen, ze Medicover jest
zdolny do wykonania Przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SWZ
oraz, ze przedmiot oferty Medicover jest zgodny z opisem Przedmiotu Zamoéwienia, jak
réwniez ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia Wykonawcy (wedtug wzoru z Zatgcznika nr
8 do SWZ), ze Medicover posiada placéwki witasne lub wspétpracujgce zapewniajgce
nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w
miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych
ponizej: Zatgcznik nr 1 - Szczegdétowa specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 -
Maksymalne czasy oczekiwania na realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 -
Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki medycznej, a w konsekwencji przedstawienia
(rozpowszechniania) w trakcie Postepowania nieprawdziwych i wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad ww. oswiadczenia co do ilosci i jakosci oferowanych ustug
medycznych w celu realizacji przedmiotu Zamowienia, a w konsekwencji przysporzenia
Medicover nienaleznych korzysci oraz wyrzadzenia szkody Zamawiajgcemu oraz

podmiotom, w imieniu i na rzecz, ktérych prowadzi Postepowanie oraz Odwotujgcemu.
4. Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty Medicover i wybo6r oferty Odwolujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.
5. Dowody.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z 538 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie

nastepujgcych dowodow:

1) pismo LUX MED z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (znak: 34/10/2023), zatytutowane:
JNFORMACJA 0 NIEPRAWIDLOWOSCIACH W OFERCIE MEDICOVER" wraz
potwierdzeniem doreczenie tego pisma Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy
Zakupowej Grupy TAURON,

2) DOSTEPNOSC LEKARZY | SWIADCZEN TABELA scalona 27.10.2023 - dokument Excel

Powyzsze dowody Odwotujgcy zatgcza do odwotania.
6. Zachowanie terminu do wniesienia odwotania.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu
Zamawiajgcy zamiescit na Platformie Zakupowej Grupy TAURON w dniu 15 listopada 2023

roku. Odwotanie wnoszone w dniu 27 listopada 2023 roku jest wnoszone z zachowaniem 10
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dniowego terminu na jego wniesienie art. 515 ust. 1 pkt 1) ppkt a) w zw. z art. 509 ust. 2

ustawy Pzp).
7. Wpis od odwotania i przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat

kopie odwotania.
8. Interes i szkoda

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, po odrzuceniu oferty Medicover. Odwotujacy jest
przedsiebiorcg - operatorem medycznym, prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym
przedmiotem zamodwienia, tj. $wiadczenia ustug medycznych na terytorium catego kraju. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia. Objete
odwotaniem czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu realizacji

przedmiotowego Zamdwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Uzasadnienie odwofania

Ad. Zarzutu 1) i 2).

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (pkt 2.1 SWZ), Zamawiajgcy udziela w
niniejszym Postepowaniu Zamoéwienia na ustugi polegajgce na zapewnieniu dostepu do
ustug medycznych Swiadczonych w formie pakietdw medycznych (por. pkt 2.1.1 SW2Z),
ktérych szczegotowy opis Przedmiotu Zamoéwienia, zostat okreslony we Wzorze Umowy w
Zatgczniku nr 6 do SWZ (por. pkt 2.1.2 SWZ). Stosownie do okreslajgcego przedmiot
zamowienia § 1 Projektu Umowy [Zatgcznik nr 6 do SWZ) ust. 3-6, Wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania oraz do utrzymania stanu gotowosci do wykonania Przedmiotu Umowy
zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw zamowienia, ztozong ofertg i niniejszg Umowa,
przy czym: (Szczegotowg specyfikacje ustug medycznych przedstawia Zatgcznik nr 1 do
Umowy, [-) Maksymalne czasy oczekiwania na realizacje Swiadczenia medycznego zawiera
Zatgcznik nr 2 do Umowy oraz [-) Gwarantowang dostepnos¢ ustug opieki medycznej
przedstawia Zatgcznik nr 3 do Umowy. Zgodnie z § 19 Projektu Umowy ww. Zatgczniki sg

Integralnymi sktadnikami Umowy.

W Zatgczniku nr 3 do Umowy, w ktorym Zamawiajgcy okreslit wymagang dostepnos¢ lekarzy

i Swiadczen, zostato wskazanych m.in.:
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- 52 miejscowosci, w ktérych Wykonawcy powinni zapewni¢ placowki medyczne wiasne lub

wspotpracujace,

- do 48 specjalizacji medycznych, ktére powinny by¢ zapewnione przez Wykonawcéw w

wymienionych miejscowosciach,

- 10 rodzajéw diagnostyk, badan i zabiegoéw, ktére powinny by¢ zaoferowane w celu
zapewnienia petnego zakresu diagnostyki okreslonej w pakietach oraz 3 rodzaje zabiegow w
ograniczonym zakresie oferowanej diagnostyki w poszczegdlnych, wymienionych przez

Zamawiajgcego 52 miejscowosciach,

- 12 miast, w ktorych [oraz w promieniu do 30 km od granic administracyjnych tych miast),

Wykonawcy powinni zapewnic¢ wizyty domowe.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy przewidziat w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ koniecznos¢ spetnienia
przez Wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajagcy na posiadaniu przez Wykonawce placéwek wiasnych lub
wspotpracujgcych zapewniajgcych nielimitowany dostep do specjalistow lub badan
(okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w
zalgcznikach do projektu umowy wymienionych ponizej: Zatacznik nr 1 - Szczegotowa
specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 - Maksymalne czasy oczekiwania na
realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki

medycznej.

Medicover w ztozonej ofercie [Zatgcznik nr 1 do SWZ), JEDZ oraz oswiadczeniu [Zatgcznik

nr 8 do SWZ), ztozyt m.in. o$wiadczenia, ze:

- jestesmy zdolni do wykonania Przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami podanymi
w SWZ [por. pkt 1.4 Zatgcznik nr 1),

- przedmiot oferty jest zgodny z opisem Przedmiotu Zamowienia [por. pkt 1.5 Zatgcznik nr
1),

natomiast na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie przedtozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych posiadanie przez Medicover zdolnosci techniczne w zakresie

placéwek wtasnych oswiadczyt, ze:

- posiadam placowki wilasne lub wspodtpracujgce zapewniajgce nielimitowany dostep do
specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie
wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych ponizej: Zatgcznik nr 1

- Szczegotowa specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 - Maksymalne czasy
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oczekiwania na realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana dostepnos$c

ustug opieki medycznej (Zatgcznik nr 8 do SWZ)

Ponadto, Medicover oswiadczyt, ze przedmiot zaméwienia wykona wylgcznie przy pomocy

wiasnych placowek medycznych. Na powyzszy zamiar Medicover jednoznacznie wskazuje:

(-) wypetnienie pkt 5 Zatgcznik nr 1, w ktérym Medicover pozostawit zapis: ,Przy wykonaniu
Przedmiotu Zamowienia nie powierzymy podwykonawcom wykonania czesci lub catosci
Przedmiotu Zamdwienia/” oraz przekreslit nastepujgcy fragment: ,powierzymy

podwykonawcom wykonanie czesci Przedmiotu Zaméwienia " oraz

(-) zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,Nie" na pytania zadane w lit. C ,Informacje na temat
polegania na zdolnosci innych podmiotéw" oraz ,D: Informacje dotyczace podwykonawcow,

na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega".

Z uwagi na nieposiadanie odpowiedniej sieci placowek wilasnych (przy jednoczesnej -
niebudzagcej watpliwosci - deklaracji, ze nie bedzie korzystat placowek podwykonawczych /
podmiotow udostepniajgcych zasoby w zakresie niezbednych placowek medycznych oraz
specjalizacji lekarskich i ustug diagnostycznych], Medicover nie jest w stanie zrealizowac
przedmiotowego zamowienia udzielanego przez Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przywotanym powyzej Opisie Przedmiotu Zaméwienia (pkt 2.1.1 - 2.1.2 SWZ
w zw. z § 1 ust 3-6 Projektu Umowy w zw. z Zalgcznikami 1 -3 do Projektu Umowy), jak
réwniez nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4 lit. b]
SWZ.

Powyzsze jednoznaczne oswiadczenie Medicover o realizacji zamdéwienia wytgcznie w
oparciu o0 placowki wilasne (bez angazowania placowek wspodipracujgcych /
podwykonawczych) podyktowane byto - zdaniem Odwotujgcego - faktem, ze realizacja
zamowienia przy pomocy medycznych placowek wspotpracujgcych / podwykonawczych
wigze sie z koniecznoscig poniesienia wyzszych kosztéw anizeli w przypadku realizacji

zamoOwienia wytgcznie w oparciu o zasoby wiasne.

Na potwierdzenie powyzszego, przedktadam w zatgczeniu do odwotania dowod w postaci
dokumentu: ,DOSTEPNOSC LEKARZY | SWIADCZEN TABELA scalona_27.10.2023",
sporzadzonego w Excel, z ktére wynika jednoznacznie, ze Medicover nie ma placéwek
wlasnych w wiekszosci miejscowosci wymaganych przez Zamawiajgcego, a w
miejscowosciach, w ktérych posiada placéwki wtasne, to nie zapewnia w nich dostepu do
lekarzy wszystkich specjalnosci, badan diagnostycznych lub wizyt domowych, wymaganych

przez Zamawiajgcego w OPZ i warunku udziatu w postepowaniu.
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Powyzszy wykaz placowek wtasnych Medicover w zestawieniu do wymagan Zamawiajgcego
[okreslonych w zatgczniku nr 3 ,Gwarantowana dostepnosé¢ ustug opieki medycznej",
przywotanych w OPZ i opisie warunku udzialu w postepowaniu] zostat sporzadzony na
podstawie powszechnie dostepnych informacji, w tym roéwniez dla Zamawiajgcego

[Zamawiajgcych] i jego / ich Pracownikow, m.in.:

[(] danych podlegajacych obligatoryjnemu ujawnieniu przez Medicover w Rejestrze

Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Lecznicza,

[-] strony internetowej Medicover, na ktérej kazda z witasnych placowek medycznych
Medicover ma opisany zakres realizacji Swiadczenia
https://www.medicover.pl/placowki/centra-medicover,t,s [-) oraz dodatkowej weryfikacji na
podstawie Medicover Online - konto [jest to podstawowe narzedzie do rezerwacji wizyt w

placowkach wtasnych Medicover].

Odwotujgcy w pismie z dnia 31 pazdziernika 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu informacje
na temat niedysponowania przez Medicover wystarczajgcg liczbg placowek medycznych,
koniecznych do zapewnienia zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia oraz do wykazania

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy pomingt w toku badania oferty Medicover powyzsze informacje, w
szczegoblnosci nie wystgpit do Medicover z wezwaniem do wyjasnien powyzszej kwestii oraz
nie wymienit pisma LUX MED wsréd zatgcznikow do protokotu przedmiotowego

postepowania.

Informacje na temat nieposiadania przez Medicover wymaganych placéwek medycznych,
Zamawiajgcy mogt réwniez uzyskac ze ztozonego - w toku Postepowania przez Medicover
na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgodnie z obowigzkiem z SWZ - odpisu z Rejestru
Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnosé Leczniczg [RPWDL], dotyczagcego Medicover - ksiega
rejestrowa, Nr ksiegi 000000007565.

Z analizy RPWDL (w ktérym operatorzy medyczni sg zobowigzani ujawniaé wszystkie
lokalizacje, w ktorych swiadczg ustug medycznych, tj. jest to urzedowy rejestr, w ktorym
kazdy operator medyczny jest zobowigzany zamiesci¢ informacje o kazdej swojej placéwce
medycznej w danej miejscowosci na terytorium Polski) wynika jednoznacznie, ze Medicover
nie ma zadnych placowek medycznych m.in. w: Bedzinie, Bochni, Bolestawcu, Bytomiu,
Chojnowie, Chorzowie, Chrzanowie, Cieszynie, Czechowicach-Dziedzicach, Czestochowie,
Dabrowie-Gorniczej, Dabrowie Tarnowskiej, Debicy, Dzierzoniowie, Gtogowie, Jastrzebie-
Zdréj, Jaworznie, Jeleniej-Gorze, Ktodzku, Legnicy, Limanowej, Lubaniu, Lubinie, taziskach,

Nowym Saczu, Nowym Targu, Nysie, Obornikach Slgskich, Olesnicy, Opolu, O$wiecimiu,
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Rybniku, Stalowej Woli, Strzelcach Opolskich, Strzelinie, Srodzie Slaskiej, Tarnowie,

Trzebini, Tychach, Wadowicach, Watbrzychu, Zabrzu i Zywcu!

Powyzsze oznacza, ze Medicover posiada placowki medyczne - w lokalizacjach
bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego - wytacznie w najwiekszych miastach, tj.:
Bielsko-Biatej, Gliwicach, Katowicach, Krakowie, Rzeszowie, Sosnowcu, Warszawie i

Wroctawiu.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze po ztozeniu oferty nie jest mozliwe dokonywanie zmian w
ofercie dotyczgcych zakresu podwykonawstwa oraz zaoferowania realizacji zaméwienia przy
pomocy podmiotdw trzecich (udostepniajgcych zasoby), w przypadku jednoznacznego

wyrazenia przez Wykonawce woli samodzielnego wykonania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w powyzszym zakresie m.in.: ,tres¢ formularza
ofertowego takze w zakresie okreslenia sposobu realizacji zamowienia stanowi tre$¢ oferty w
rozumieniu Scistym. Jest to element przedmiotowy nie podlegajgcy modyfikacji” - por. wyrok
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1708/16) oraz ,zakres podwykonawstwa (j. czesé
zamowienia wskazana w ofercie, ktére wykonawca przeznacza do realizacji za pomoca
podwykonawstwa) stanowi o sposobie spetnienia Swiadczenia przez wykonawce i jako taki
nie moze ulega¢ zmianie po ztozeniu oferty - por. wyrok z dnia 9 listopada 2017 r. (sygn. akt
KIO 2245/17).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w tym Postepowaniu placowki podwykonawcze, z uwagi
na konieczno$¢ powotania sie na nie w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, stanowig w Swietle ustawy Pzp
podwykonawcoéw - podmioty udostepniajgce Wykonawcy zasoby niezbedne w celu
wykazania spetniania przywotanego powyzej warunku. Jezeli Wykonawca zadeklarowat w
ofercie i JEDZ wole samodzielnego zrealizowania danego zaméwienia, to nie jest mozliwe
uzupetnienie oferty lub JEDZ w zakresie wskazania podwykonawcow lub podmiotow
trzecich, ktérych uczestnictwa w realizacji zamowienia Wykonawca wczesniej nie przewidziat
w tresci ztozonej oferty. W wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp.
Zz 0.0. przeciwko Wojewoddztwu toédzkiemu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze uzupetnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze
obejmowaé powotania sie na zdolnosci podmiotdéw trzecich w zakresie, w jakim wykonawcy
w momencie sktadania ofert opierali sie jedynie na wiasnych zdolnosciach. Powyzsze
stanowisko jest podzielane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia
16 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1581/17).

W konsekwencji powyzszego, Medicover nie jest uprawniony do zmiany lub uzupetnienia

o$wiadczenia ztozonego w ofercie i JEDZ w zakresie samodzielnej realizacji zamdwienia, a
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tym samym zaangazowania do jego wykonania podwykonawcéw lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby, co potwierdza nie spetnianie wymagania OPZ oraz warunku
udziatlu w postepowaniu odnosnie posiadania placowek w miejscach i w zakresie

wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego.

Z ostroznosci procesowej nalezy jednoczesnie zastrzec, ze Medicover nie jest w stanie
zrealizowaé przedmiotowego zamdwienia réwniez o placowki podwykonawcze, z ktoérymi

wspotpracuje.
Ad. Zarzutu 3).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast
zgodnie z art 14 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy

albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. "Regulacja ta, poza spetnianiem funkcji korygujacej oraz uzupetniajgcej na
gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi rowniez definicje
uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajgcg na jej podstawie
uznawanie zachowan nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych przepisach ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 5 i n. u.z.n.k.) za nieuczciwie naruszajgce
konkurencje. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
mozliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktére nie tylko narusza interes

innego przedsigbiorcy, lecz takze naruszeniem takim zagraza.".

Stypizowane czynem nieuczciwej konkurencji zgodnie z powotang powyzej ustawg jest takie
oznaczenie towardw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich (art. 10 u.z.n.k.)." Wprowadzenie w
btad polega na wywotywaniu lub jedynie na samej mozliwosci wywotania wsréd przecietnych
klientbw mylnego przekonania co do istotnych cech towaru lub ustugi. Innymi stowy,
wprowadzajgce w btad dziatanie lub zaniechanie niezgodnie z prawdag sugeruje, iz dany

towar lub ustuga posiada okreslone cechy lub wiasciwosci.
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Z uwagi na nieposiadanie odpowiedniej sieci placowek wlasnych, zapewniajgcej wymagane
ustugi medyczne, badania diagnostyczne oraz wizyty domowe (przy jednoczesnej deklaracji,
ze nie bedzie korzystat placéwek podwykonawczych / podmiotéw trzecich), Medicover
skfadajgc oferte w Postepowaniu dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego
na przekazaniu Zamawiajgcemu nieprawdziwych i wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad
informacji o przedsiebiorstwie Medicover oraz oferowanej ustudze w zakresie posiadania
przez Medicover i realizacji ustug medycznych we wiasnych placowek medycznych
(oferujacych specjalizacje medyczne, diagnostyke oraz wizyty domowe] we wszystkich

wymaganych przez Zamawiajgcego lokalizacjach.

Z calg pewnosci powyzsze dziatanie Medicover nie jest zgodne z prawem oraz jest

nieuczciwe.

Dziatanie uczciwe zaklada bowiem rzetelne przedstawienie zgdanych informacji i
dokumentéw, wyklucza postugiwanie sie nieprawdziwymi danymi i wprowadzanie
zamawiajgcego w bigd. Skoro w jednym z kluczowych i podstawowych aspektéw oferty
warunkujgcym udziat w przetargu zawarto informacje merytorycznie nieprawdziwg, to
oznacza, ze wykonawca, postgpit — w okolicznosciach niniejszej sprawy — co najmnigj
razgco niedbale (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego o sygn. akt: KIO
319/21].

Ztozenie oferty jedynie z pozoru najkorzystniejszej, o ktérej od poczagtku wiadomo, ze nie
bedzie mogta by¢ wykonana na warunkach, ktére zdecydowaty o jej wyborze, bez watpienia
stanowi naruszenie dobrych obyczajéw i prowadzi do naruszenia interesu wykonawcow
oferujgcych realne warunki wykonania zamowienia, pozbawiajgc ich de facto mozliwosci

konkurowania w przetargu.

Informacja o potwierdzeniu mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia na zasadach
okreslonych w Zatgcznikach nr 1-3 do projektu umowy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ]
stanowi przykltad czynu nieuczciwej konkurencji w przedmiocie rozpowszechniania
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci w swojej ofercie oraz ztozonych w
toku Postepowania na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczeniach i dokumentach o tym, ze
jako przedsiebiorca prowadzacy przedsiebiorstwo, t]. operator medyczny jest w stanie

samodzielnie zapewni¢ ww. Swiadczenia przy realizacji przedmiotowego Zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze dziatania zostaty podjete przez Medicover zaréwno w
celu przysporzenia sobie korzysci, w postaci realizacji zamowienia, w okolicznosciach braku
spetniania wszystkich warunkéw i wymagan, okreslonych w dokumentacji przedmiotowego
Zaméwienia, wyrzadzenia szkody Zamawiajgcemu  (pozbawionemu  Pacjentow

Zamawiajgcego swiadczen zgodnych z jego wymaganiami], jak rowniez wyrzgdzenia szkody

13



Sygn. akt KIO 3548/23

Odwotujgcemu, poprzez niezgodne z ustawg Pzp pozbawienie LUX MED mozliwosci
uzyskania zamowienia oraz wynagrodzenia z tytutu jego realizacji (zgodnie z warunkami

Zamowienial.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO
944/21] "dziatania nakierowane byly na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, zmierzaty
do wygrania za wszelkg cene przetargu prowadzonego przez zamawiajgcego, nawet jesli w
tym celu podano nierealny czas dojazdu, co w istocie stanowito zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami w dziatalnosci gospodarczej, godzgce w zasady uczciwej konkurenc;ji.
Takim zachowaniem z calg pewnoscig jest oferowanie $wiadczenia w konkretnych

warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko, by uzyska¢ zaméwienie.".
Pismo z 31-10-23r.

3. Niespetnianie przez Medicover warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
placowek medycznych, zapewniajgcych nielimitowany dostep do specjalistow lub badan
(okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Medicover w ofercie (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt 5 ztozyt
oswiadczenie, ze: ,Przy wykonaniu Przedmiotu Zamodwienia nie powierzymy
podwykonawcom wykonania czesci lub catoéci Przedmiotu Zaméwienia". W ztozonym wraz z
ofertg JEDZ, Medicover oswiadczyt: ,Nie" w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca
zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia?” (por.
sekcja D. ,Informacje dotyczgce podwykonawcow na ktérych zdolnosciach wykonawca nie
polega" s. 5 JEDZ). Medicover udzielit rowniez negatywnej odpowiedzi na pytanie z pkt C

JEDZ odnosnie polegania na zdolnosciach innych podmiotow.

Powyzsze oznacza, ze Medicover nie zamierza korzysta¢ z Zzadnych podwykonawczych
placéwek medycznych w celu realizacji zamowienia udzielanego przez TAURON Polska

Energia S.A.

Biorgc pod uwage, z jednej strony, liczbe placowek witasnych Medicover, a z drugiej strony
wymagania Zamawiajgcego dotyczace placéwek medycznych i lekarzy okreslonych
specjalizacji nalezy uzna€, ze Medicover z pewnoscig nie jest w stanie zrealizowac

przedmiotowego zamdwienia wytgcznie przy pomocy wtasnych placowek medycznych.

W zatgczeniu przedktadamy szczegdtowg analize, zatytutowang: ,DOSTEPNOSC LEKARZY
| SWIADCZEN TABELA scalona 27.10.2023", sporzadzona w Excel, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze Medicover nie ma placowek wiasnych w wiekszosci miejscowosci
wymaganych przez Zamawiajgcego, a w miejscowosciach, a ktérych posiada placowki

wiasne, to nie zapewnia w nich dostepu do lekarzy wszystkich specjalnosci, wskazanych
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przez Zamawiajgcego w SWZ. Ww. analiza zostata przeprowadzona w oparciu o aktualne
dane zamieszczona przez Medicover na swojej stronie internetowej oraz w aplikacji do

rezerwacji wizyt Medicover.

Medicover nie spetnia zatem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, opisanego w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, stosownie do ktérego:
~Wykonawca wykaze, ze: (...) b. posiada placéwki wtasne lub wspodtpracujgce zapewniajgce
nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w
miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych
ponizej: Zatgcznik nr 1 - Szczegdtowa specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 -
Maksymalne czasy oczekiwania na realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 -

Gwarantowana dostepnos$¢ ustug opieki medycznej".

W Swietle orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej nie jest mozliwe dokonanie zmian w
ofercie w zakresie wskazania zakresu pod wykonawstwa. lzba orzekla w powyzszym
zakresie m.in.: ,tres¢ formularza ofertowego takze w zakresie okreslenia sposobu realizaciji
zamowienia stanowi tres¢ oferty w rozumieniu scistym. Jest to element przedmiotowy nie
podlegajgcy modyfikacji" - por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2016 r. {sygn. akt KIO 1708/16)
oraz ,zakres podwykonawstwa (tj. cze$¢ zamowienia wskazana w ofercie, ktére wykonawca
przeznacza do realizacji za pomocg podwykonawstwa) stanowi o sposobie spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce i jako taki nie moze ulega¢ zmianie po zfozeniu oferty" - por.
wyrok z dnia 9 listopada 2017r. (sygn. akt KIO 2245/17).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze placowki podwykonawcze, z uwagi na koniecznosc
powotania sie na nie w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, stanowig w Swietle ustawy - Prawo zamodwien
publicznych podwykonawcow - podmioty udostepniajgce Wykonawcy zasoby niezbedne w
celu wykazania spetniania przywotanego powyzej warunku. Jezeli Wykonawca zadeklarowat
w ofercie i JEDZ wole samodzielnego zrealizowania danego zamowienia, to nie jest mozliwe
uzupetnienie oferty lub JEDZ w zakresie wskazania podwykonawcow lub podmiotow
trzecich, ktorych uczestnictwa w realizacji zamowienia Wykonawca wczesniej nie przewidziat
w tresci ztozonej oferty. W wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie 0387/14 Esaprojekt Sp. z
0.0. przeciwko Wojewddztwu todzkiemu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat,
ze uzupetnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze
obejmowaé powotania sie na zdolnosci podmiotdéw trzecich w zakresie, w jakim wykonawcy
w momencie sktadania ofert opierali sie jedynie na wiasnych zdolnosciach. Powyzsze
stanowisko jest podzielane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia
16 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1581/17).
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Co prawda, Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2023 r. na pytanie 1 zwolnit
Wykonawcéw z koniecznosci przedktadania zobowigzan i dokumentéw dotyczacych
podmiotéw trzecich (deklarowania podmiotéw trzecich) i podwykonawcéw wskazujac, ze: ,na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 3.1.1.4 lit.
b) SWZ wystarczajgce bedzie ztozenie oswiadczenia Wykonawcy zgodnego z wzorem
zawartym w zatgczniku nr 8 do SiWZ, o ktérym mowa w pkt 3.4.2 lit. b)M, nie zmienia to
jednak faktu, iz Zamawiajacy ciggle wymagat w pkt 3.11.1. SWZ wskazania w O$wiadczeniu,
bedacym Zatgcznikiem nr 1 do SWZ czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, a wzor formularza JEDZ wymaga udzielenia informacji na temat

nazw podwykonawcow.

W konsekwencji powyzszego, Medicover nie jest uprawniony do zmiany lub uzupetnienia
oswiadczenia ztozonego w ofercie i JEDZ w zakresie samodzielnej realizacji zaméwienia, a
tym samym zaangazowania do jego wykonania podwykonawcéw lub podmiotow
udostepniajgcych zasoby, co potwierdza nie spetnianie warunku posiadania placowek w

miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, niezgodne z prawdg jest rowniez oswiadczenie Medicover, ztozone na
wzorze z Zatgcznika nr 8 do SWZ, w ktérym ten Wykonawca stwierdzit, ze posiada:
~placéwki wiasne lub wspétpracujgce zapewniajgce nielimitowany dostep do specjalistéw lub
badan (okreslonych w pakietach medycznych] w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym
w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych ponizej: Zatgcznik nr 1 - Szczegotowa
specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 - Maksymalne czasy oczekiwania na
realizacjg ustug medycznych Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki

medycznej”.

Z uwagi na nieposiadanie odpowiedniej sieci placowek wilasnych (przy jednoczesne;j
deklaracji, ze nie bedzie korzystat placowek podwykonawczych / podmiotéw trzecich),
Medicover nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamodwienia udzielanego przez
TAURON Polska Energia S.A. zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, nie spetnia
warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, jak réwniez
ztozyt niezgodne z prawdg o$wiadczenie na wzorze z Zatgcznika nr 8 do SWZ, odnos$nie

posiadania odpowiednich placowek.

Z ww. przyczyn, oferta Medicover powinna podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych, z uwagi na jej
ztozenie przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia.
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OdpowiedZz zamawiajaceqo na odwotanie — pismo z dnia 7 grudnia 2023r.

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego - TAURON Polska Energia S.A. z siedzibg w Katowicach
(dalej jako ,Zamawiajgcy”), w oparciu o udzielone petnomocnictwo, niniejszym na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako
.PZP”) sktadam odpowiedz na odwotanie wniesione w dniu 27 listopada 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez LUX MED sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,LUX MED” lub ,Odwotujgcy”) na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu
pn.: ,Ustugi medyczne dla pracownikow Grupy TAURON", nr postepowania:
PZP/TPE/05142/2023 (dalej jako ,Postepowanie”) i wnosze o:

1) oddalenie odwotania;

2) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci niniejszej odpowiedzi na odwotanie na

okolicznosci wskazane w dalszej czesci pisma,;

3) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

1. Istotg wszystkich trzech zarzutéw odwotania jest btedna ocena oferty Medicover sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Medicover” lub ,Przystepujacy”) w zakresie spetniania
wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych posiadanych placéwek medycznych. Poniewaz
odwotanie pomija istotne dla sprawy okolicznosci, zatem konieczne jest ich zwiezle
przywotanie w celu zilustrowania lzbie przebiegu postepowania oraz przyjetego przez

Zamawiajgcego sposobu oceny ztozonych ofert.

2. Zamawiajgcy w pkt. 3.1.1.1 lit. b) SWZ sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawcy byli
zobowigzani wykazaé, ze posiadajg placowki wtasne lub wspodtpracujgce zapewniajgce
nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w
miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach nr 1-3 do projektu umowy (dalej

jako ,Warunek”).

3. Zaden z wykonawcdow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu nie kwestionowat
zasadnosci Warunku w zakresie, w jakim miat on na celu wykazanie przez wykonawcow
zainteresowanych udzieleniem zamdwienia, ze dysponujg oni placowkami Swiadczgcymi
wymagany przez Zamawiajgcego zakres ustug w precyzyjnie okreslonych w zatgczniku nr 3

do projektu umowy lokalizacjach.
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4. Zgtoszono natomiast zastrzezenia zwigzane z koniecznoscig przedktadania dokumentow
podmiotowych dla podmiotéw prowadzacych placéwki we wszystkich oczekiwanych 52
miejscowosciach, ktére - w celu wykazania spetniania Warunku przez wykonawce -
musiatyby udostepni¢ swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 PZP. Wytgcznie tej
kwestii dotyczyly pytania wykonawcow co do Warunku, ktérzy wnosili o jego zastgpienie
odpowiednim wymogiem przedmiotowym (zawartym w Umowie lub OPZ) lub o rezygnacje z
obowigzku przedktadania dokumentéw podmiotowych dla podwykonawcow, ktérzy

udostepniajg swoje zasoby.

Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ z 06.10.2023 r.; wyjasnienia tresci SWZ z 16.10.2023r.
(wyciag)

5. Innymi stowy, nie kwestionowano proporcjonalnosci Warunku i jego zwigzku z
przedmiotem zamodwienia, gdyz znajdowat on uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, a jedynie wskazywano na organizacyjne trudnosci zwigzane z

przygotowaniem ofert, ktére wynikaty z tresci Warunku.

6. Zamawiajgcy przyjat te argumenty i w rezultacie w wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika br.
wskazat, ze ,na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt. 3.1.1.4 lit. b) SWZ wystarczajgce bedzie ztozenie oSwiadczenia Wykonawcy zgodnego
z wzorem zawartym w zatgczniku nr 8 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 3.4.2 lit. b).
Wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze informacje podczas sporzadzania i
sktadania ofert, w tym takze wypetniania zatgcznikéw i drukéw oraz sktadania wymaganych

dokumentéw’. Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ z 06.10.2023 r.;

7. Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone w ramach trzech odrebnych dokumentéw z
wyjasnieniami do SWZ, opublikowanych w dniu 16 pazdziernika br., w ktérych kilkukrotnie i
konsekwentnie powtérzono, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 3.1.1.4 lit. b) SWZ wystarczajgce
bedzie zloZzenie odwiadczenia Wykonawcy zgodnego z wzorem zawartym w zatgczniku nr 8
do SWZ, o ktéorym mowa w pkt 3.4.2 lit. b) Wykonawca winien oswiadczy¢, ze posiada
placéwki wiasne lub wspodtpracujace zapewniajgce nielimitowany dostep do specjalistow lub
badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym

w zatgcznikach nr 1-3 do Projektu umowy’.

Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ z 06.10.2023 r. (wyciag), wyjasnienia tresci SWZ z
16.10.2023 r. (wyciag)

8. Co istotne, Zamawiajgcy w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamdwienia na

ustugi medyczne stosowat analogicznie zredagowany warunek udziatu w postepowaniu,
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dopuszczajgc wykazanie jego spetnienia w oparciu o odwiadczenie wtasne wykonawcy o
dysponowaniu placéwkami wilasnymi lub wspétpracujgcymi. Postepowanie prowadzone w
2020 r. bylo objete kontrolg Urzedu Zaméwieh Publicznych, w trakcie ktérej Zamawiajgcy
wyjasnit, iz stosuje takie rozwigzanie z uwagi na trudnosci po stronie wykonawcéw w
zgromadzeniu zobowigzan dla tak znacznej liczby podmiotéw trzecich. Urzad nie zgtosit

zadnych zastrzezen w tej kwestii.

Dowdd: wezwanie UZP z 04.12.2020 r.; wyjasnienia Zamawiajgcego do UZP z 21.12.2020 r.;

pismo UZP z 11.06.2021 r. 0 odmowie wszczecia kontroli

9. Podsumowuijgc, w celu wykazania spetniania Warunku - rowniez w przypadku polegania
na zasobach podmiotow trzecich - wystarczajgce byto ztozenie stosownego oswiadczenia.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny spetniania Warunku wytgcznie na podstawie
ww. oswiadczenia. Tymczasem tres¢ udzielonych wyjasnien zostata catkowicie pominieta w
tresci odwotania, podczas gdy ma ona kluczowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistych

wymagan okreslonych w SWZ w zakresie oceny spetniania Warunku.

10. Podnoszona w odwotaniu okolicznos¢, jakoby oferta Medicover, ktéra zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w niniejszym Postepowaniu, byta niezgodna 2z warunkami
zamowienia, Odwotujgcy wywodzi wytgcznie z rozbieznosci w tresci dokumentéw, ktore
zostaly przedtozone przez Przystepujgcego. Zdaniem Odwotujgcego majg one rzekomo
Swiadczy¢ o zamiarze wykonywania zamowienia przez caty okres jego obowigzywania
samodzielnie przez Medicover, bez udziatu podmiotow trzecich. Jednakze, jak zostanie
wykazane w dalszej czesci pisma, te rozbieznosci w zadnym wypadku nie mogty skutkowac

odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

11. Jednakze przed szczegdtowym odniesieniem sie do zarzutow odwotania oraz mozliwych
interpretacji wymagah Zamawiajgcego nalezy rozwazy¢, czym jest ,zasdb podmiotu
trzeciego” w kontekscie art. 118 ust. 1 PZP umozliwiajgcego poleganie na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby na potrzeby konkretnego zaméwienia. W wiekszosci wypadkow
rozumienie tego pojecia nie nastrecza watpliwosci. Przyktadowo, wobec wymogu
dotyczgcego posiadania koparki o okreslonych parametrach wykonawca moze skutecznie
powota¢ sie dysponowanie zasobami w postaci sprzetu udostepnionego przez podmiot
trzeci. Jednoczes$nie w przypadku leasingu koparki przez wykonawce nie ma watpliwosci, ze
leasingobiorca nie wystepuje w takim charakterze, zas pojazd stanowi zaséb wiasny
wykonawcy (jakkolwiek koparka pozostaje wtasnoscig leasingodawcy i tylko na oznaczony

czas jest udostepniana leasingobiorcy/wykonawcy).
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12. Czasem jednak niemozliwe jest precyzyjne okreslenie granicy, w ktérej dany zasob
przestaje by¢ zasobem podmiotu trzeciego, a staje sie zasobem wilasnym wykonawcy.
Przyktadem moze by¢ warunek dotyczgcy posiadania okreslonej liczby pracownikow - jezeli
wykonawca dysponuje nimi na podstawie umowy zawartej z agencjg pracy tymczasowej, to
czy wowczas pracownicy sg ,zasobem” wlasnym wykonawcy czy jednak udostepnionym
przez agencje? Nieraz jednoznaczne przesadzenie podobnych watpliwosci nie bedzie

mozliwe.

13. Tak tez wiasnie jest w przypadku najwiekszych podmiotow Swiadczgcych ustugi
medyczne, takich jak LUX MED, Medicover, Enel-Med czy PZU Zdrowie. Model biznesowy
wszystkich tych podmiotéw zaklada Swiadczenie ustug w oparciu o wlasne placowki, jak i
placowki formalnie zewnetrznych podmiotow, ktore jednak dziatajg pod szyldem danej ,sieci”
(sformutowanie to nie bez powodu jest w potocznym uzyciu) w ramach wieloletniej i statej
umowy o wspoétprace, nieraz zresztg na zasadzie wylgcznosci. Z perspektywy ustugobiorcy
(pacjenta lub pracodawcy optacajgcego te ustuge) swiadczenie jest zapewniane nie przez

dang placowke, lecz przez ustugodawce takiego jak wiasnie LUX MED czy Medicover.

14. Charakter wspétpracy miedzy tymi duzymi podmiotami swiadczgcymi ustugi medyczne
(wykonawcami w rozumieniu PZP) a formalnie odrebnymi od nich placoéwkami, Swiadczgcymi
jednak ustugi w ramach danej ,sieci”, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze w danym
przypadku te zewnetrzne podmioty, ktore dziatajg pod szyldem wykonawcy (i w jego ,sieci”),
w istocie postrzegane sg przez wykonawce jako zaséb wtasny. Dlatego tez wykonawcy mieli
prawo réznie podejsé do tego zagadnienia, tym bardziej ze sam Zamawiajgcy ostatecznie
zrezygnowat z wymogu sktadania dokumentéw dla podmiotéw trzecich, pozwalajgc wykazac
spetnianie warunku poprzez ztozenie oswiadczenia o dysponowaniu ,placéwkami wtasnymi

lub wspotpracujgcymi”.

15. Przywotane wyzej wyjasnienia tresci SWZ znacznie uproscity proces przygotowania
ofert, czego domagali sie wykonawcy, wskazujgc na nadmierne trudnosci wynikajgce z
koniecznosci zgromadzenia dokumentéw podmiotowych dla wszystkich placéwek
rozumianych jako podmioty trzecie. Zgodnie z warunkami zamowienia przyjetymi w
Postepowaniu nie byto konieczne rozréznianie, czy dana placowka wymagana w Warunku
stanowi zasdb wtasny wykonawcy czy zaséb zewnetrzny. Z perspektywy Zamawiajgcego
byto istotne, aby wykonawcy rzeczywiscie dysponowali tymi placowkami (bez wzgledu na ich

status prawny i relacje z wykonawcg) i potwierdzili to stosownym oswiadczeniem.

16. Podsumowujgc, dopuszczalne byly rozne podejscia. Mianowicie mozna byto, jak uczynit
to LUX MED, ktory nie bedgc witascicielem wszystkich placéwek wymaganych Warunkiem

takze nie powotat sie na potencjat podmiotdw udostepniajgcych zasoby, a jedynie zastrzegt,
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ze zamowienie zrealizuje przy wsparciu podwykonawcéw (o czym szerzej w pkt 28 - 30

ponizej). Mozna byto tez postgpic¢ tak, jak Medicover, ktéry w Postepowaniu ztozyt:

1)oswiadczenie zgodne z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ, w ktérym ztozyt nastepujacg
deklaracje: ,Oswiadczam, ze posiadam placowki wiasne lub wspodtpracujgce zapewniajgce
nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w

miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy (...)";

2) oswiadczenie zgodne z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, w ktérym zlozyt nastepujgca
deklaracje: ,Przy wykonaniu Przedmiotu Zamowienia nie powierzymy podwykonawcom
wykonania czesci lub catosci Przedmiotu Zaméwienia” (po czym Przystepujgcy przekreslit

dalszy fragment o podwykonawcach);

3) JEDZ, w ktéorym na pytania dotyczgce polegania na zasobach podmiotow trzecich i

podwykonawcach, odpowiedziat ,Nie

4) Odpis z Rejestru Podmiotow Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg (dalej jako ,RPWDL”),
w ktérym m.in. wymieniono placéwki prowadzone przez Medicover i zakres swiadczen w
nich realizowanych, z ktérego wynika, ze Medicover nie posiada placéwek witasnych we
wszystkich 52 miejscowosciach, w ktorych miatby obowigzek swiadczenia ustug na rzecz

Zamawiajgcego.

17. Jest bowiem wiedzg notoryjng - na co zresztg wskazuje sam Odwotujgcy - ze Medicover
nie jest wiascicielem placéwek we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ
lokalizacjach, tak samo zresztg jak i Odwotujgcy. Poniewaz jednak wspomniany juz model
biznesowy przyjety przez obu tych wykonawcoéw zaktada wspotprace z placowkami
zewnetrznymi, ktére co prawda sg odrebnymi podmiotami, ale dziatajg pod szyldem
wykonawcy lub tez Swiadczg ustugi na jego rzecz (a posrednio i docelowo: na rzecz klientow
wykonawcy), to wykonawcy mogli postrzegaé te zasoby jako wiasne - szczegdlnie w Swietle

udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

18. Jednakze nawet gdyby przyjg¢ odmienne podejscie, to Zamawiajgcy wskazuje, ze
dokonat wszechstronnej oceny oferty Przystepujgcego, z uwzglednieniem nie tylko
dokumentéw przedtozonych przez Medicover w Postepowaniu, ale tez z uwzglednieniem
wszystkich  okolicznosci  towarzyszgcych  prowadzonemu  przetargowi, w  tym
poprzedzajgcych go wstepnych konsultacji rynkowych (postepowanie o nr ref.
RFI/TPE/00529/2023), w ktérych udziat wzieli zaréwno Medicover, jak LUX MED.
Zamawiajgcy miat tez na uwadze przebieg wczeéniej realizowanych na rzecz
Zamawiajacego zamowien. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze Zamawiajgcy od 2009 r.

udziela podobnych zamoéwien (w tym od 2017 r. dla pozostatych spotek z grupy TAURON) i
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posiada dobre zorientowanie o ksztatcie rynku prywatnych ustug medycznych czy sposobie

prowadzenia dziatalnosci przez wykonawcow.

19. Uwzgledniajgc te wszystkie okolicznosci, w $wietle dyrektywy wynikajgcg z art. 65 § 1
KC, Zamawiajagcy nie mégt mie¢ watpliwosci, ze nawet jesli Medicover nie jest wiascicielem
placowek w kazdej ze wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacji (a wniosek taki da sie
wyprowadzi¢ chociazby ze ztozonego odpisu z RPWDL), to zakres prowadzonej przez
Medicover dziatalnosci zapewnia dostep do wymaganych przez Zamawiajgcego placowek i
specjalistow, niezaleznie od ich postrzegania jako zasoby wiasne wykonawcy czy tez

udostepnione przez podmioty trzecie, dziatajgce jako podwykonawcy.

20. Zamawiajgcy dysponowat bowiem jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci deklaracja
Medicover o tresci: ,Oswiadczam, ze posiadam placéwki wiasne lub wspétpracujgce
zapewniajgce nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan”. Oswiadczenie to byto z
perspektywy Zamawiajgcego wystarczajgce do uznania, ze Przystepujgcy jest w stanie
zapewni¢ nalezytg realizacje zamowienia w zakresie i lokalizacjach oczekiwanych przez
Zamawiajgcego, ktére to oczekiwania znalazlty odzwierciedlenie w dokumentaciji

postepowania.

21. Natomiast informacje o braku korzystania przez Medicover z podwykonawcow,
jakkolwiek konsekwentnie wyrazone w pkt 5 Zatgcznika nr 1 i JEDZ, nie moga by¢ podstawg
do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP, czego domaga
sie Odwotujgcy. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. W Postepowaniu taka sytuacja nie ma miejsca,
gdyz nie sposob wuznac¢, ze wspomniane o$wiadczenia Medicover w zakresie
podwykonawstwa stanowig tre$¢ oferty. Pojecie tresci oferty, mimo iz nie posiada definiciji
legalnej na gruncie PZP, jest pojmowana zarowno przez dokiryne jak i orzecznictwo jako
treS§¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego Swiadczenia . Dlatego tez w $Slad za
wyrokiem KIO 234/17 podkresli¢ nalezy, ze, ,(...) oswiadczenie o podwykonawcach,
wymagane na skutek zgdania zamawiajgcego (...) nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. merytorycznej tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego
w odpowiedzi na opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zamdwienia. Nie jest to
wiec oswiadczenie woli, o jakim stanowi przepis art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego z zw. z art.
14 ustawy PZP2. Odrzucenie oferty Medicover na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tak
jak domaga sie tego Odwotujgcy, bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby Zamawiajacy
uksztattowat tre§¢ warunkéw zamowienia w taki sposob, aby wskazanie nazw

podwykonawcow stanowito tres¢ oferty .
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22. Nie mozna mieC watpliwosci, ze zawarte w zarowno w Zatgczniku nr 1, jak i w JEDZ
oswiadczenia dotyczgce podwykonawstwa miaty charakter wytgcznie informacyjny. Skoro,
jak wspomniano wyzej, Zamawiajgcy nie okreslit zakresu zamowienia, ktére miatoby byc¢
realizowane osobiscie przez wytonionego w przetargu wykonawce, to oczywistym jest, ze w
toku wykonywania takiej umowy w sprawie zamowienia wykonawcy przystugiwatoby prawo
do powierzenia ustalonego przez siebie zakresu zamoéwienia do realizacji podmiotowi
trzeciemu. Tak okreslone prawo wykonawcy zostato dodatkowo wyrazone we Wzorze
Umowy stanowigcym zatacznik nr 6 do SWZ, gdzie w § 13 ust.1 pkt 6) wprost wskazano, ze
,wszelkie zmiany i uzupetnienia do niniejszej Umowy mogg by¢ dokonywane pod rygorem
niewaznosci jedynie w formie pisemnej w postaci aneksu do Umowy podpisanego przez
obydwie Strony, z wytgczeniem przypadkdw wyraznie wskazanych w Umowie jako
niestanowigcych zmiany Umowy oraz z wytgczeniem zmian: (...) Wykaz placowek

wykonawcy i placowek wspétpracujgcych’.

23. Formutujgc takie postanowienie umowne, a nastepczo takze weryfikujac oferty ztozone
przez wykonawcow, Zamawiajgcy nie tracit z pola widzenia okolicznosci, ze rynek ustug
medycznych cechuje duza dynamika w zakresie powstawania i likwidowania placowek
swiadczgcych ustugi medyczne. Okolicznos¢ ta skionita Zamawiajgcego do odstgpienia od
formutowania wymogu, aby odgérnie narzucona przez Zamawiajgcego czes¢ zamowienia

byta realizowana osobiscie przez wykonawcéw.

24. Dlatego zarzuty odwotania, skupiajgce sie na formalnych niedoskonato$ciach oferty
Przystepujgcego, w zaden sposob nie uzasadniajg pogladu o koniecznosci jej odrzucenia
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, czy wskazujgcej na ryzyko nieprawidiowej
realizacji zamowienia przez Przystepujacego. W Postepowaniu wzieto udziat dwdch
wykonawcow, przy czym kazdy z nich bezspornie gwarantowat realizacje zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, W szczegolnosci zapewniajgc, ze bedg w stanie
Swiadczy¢ ustugi medyczne w zakresie i w lokalizacjach wskazanych w SWZ, zas
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ oferty w tym zakresie. W
konsekwencji obie oferty sg w petni prawidtowe i porownywalne. Wykonawcy konkurowali
wytgcznie ceng i ostatecznie okazato sie, ze korzystniejszg oferte (o ok. 10 min zt brutto)

ztozyt Medicover.

25. Przystepujgcy w dopuszczalny sposob uznat placéwki zewnetrzne za zaséb wiasny.
Jednak nawet jezeli przyjac inaczej, a w konsekwenciji uznac, ze oferta Przystepujgcego ma
rzekome uchybienia w zakresie podwykonawstwa czy korzystania z podmiotéw trzecich (na
czym wytgcznie skupia sie odwotanie), to mialy one charakter wylgcznie formalny i

pozostawaty bez jakiegokolwiek wptywu na wynik Postepowania. W istocie odwotanie nie
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wskazuje na jakiekolwiek istotne btedny oferty (np. niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia
czy razaco niska cena) czy tez braki po stronie Przystepujgcego (np. obiektywne
niedysponowanie wymaganymi placowkami czy brak wymaganego doswiadczenia).
Odwotujgcy nie dowiddt, aby wybor oferty Medicover wigzat sie z ryzykiem nienalezytego
wykonania zaméwienia. Odwotanie polega wytacznie na formalnych rozbieznosciach, ktére
majg charakter oczywisty réwniez dla samego Odwotujgcego i ktérych wystgpienie nie mogto

mie¢ wptywu na wynik Postepowania.

26. Kwestionowane przez Odwotujgcego oswiadczenia Medicover dot. niekorzystania z
ustug podwykonawcéw zawarte w pkt. 5 Zatgcznika nr 1 do Oferty oraz JEDZ nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie catosciowej tresci oferty Medicover - gdyz tylko w taki sposob, tj.
majgc na uwadze petng tres¢ oferty, mozna ocenia¢ takie oswiadczenia. Zamawiajgcy
doszedt do przekonania, iz tres¢ Zatgcznika nr 8 przemawia za przyjeciem, ze oferta
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamédwienia i Medicover bedzie w stanie
nalezycie zrealizowa¢ zamowienie bedgce przedmiotem niniejszego Postepowania. Raz
jeszcze nalezy podkreslic, ze nie ma podstaw dla zatozenia, ze oswiadczenia Medicover
dotyczgce zaangazowania podwykonawcéw bezwzglednie przekre$lajg mozliwosé
postuzenia sie przez Medicover podwykonawcami na jakimkolwiek etapie realizacji
zamowienia i tym samym stanowig podstawe aby przyjgé, ze oferta Medicover jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Medicover nie bedzie w stanie swiadczy¢ ustug
we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego miejscowosciach. Dlatego tez
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128
PZP, gdyz wezwanie takie w Swietle wyzej opisanych okolicznosci bytoby zbedne, stanowigc

przejaw niewlasciwie pojmowanego formalizmu.

27. Jak bowiem trafnie zauwazono w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16,
,obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie
jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw formalnych, btahych nie
wptywajacych na tre$¢ ziozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajagcy ma
mozliwo$¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta”. Poglad ten jest spdjny ze stanowiskiem
Izby zaprezentowanym w wyroku z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. KIO 2934/21, gdzie
stusznie stwierdzono, ze ,(...) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuje
sie wysoki stopien formalizmu. Niemniej jednak formalizm postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie. Celem postepowania jest udzielenie
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zamowienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktére winny by¢ interpretowane,
z uwzglednieniem zasady formalizmu, ale réwniez zasady proporcjonalnosci i efektywnego
gospodarowania srodkami publicznymi". Zdaniem Zamawiajgcego odrzucenie oferty
Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu z uwagi na wyzej opisane, bagatelne btedy,
ktére nie rodzg watpliwosci co do zdolnosci Przystepujgcego do prawidtowej realizaciji
zamowienia, bytoby przejawem wiasnie takiego nadmiernego formalizmu, godzac tym
samym we wspomniane fundamentalne zasady udzielania zamodwien publicznych, fj.

proporcjonalnosci i efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.

28. Warto tez zauwazy¢, ze gdyby przyjgc¢ perspektywe Odwotujgcego co do oczekiwanego
sposobu oceny ztozonych w Postepowaniu ofert, to i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Otéz LUX MED w JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow
w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych)
kryteribw i zasad okreslonych ponizej w czesSci V?' rowniez odpowiedziat przeczgco.
Natomiast w dalszej czesci JEDZ, w rubryce ,Informacje dotyczgce podwykonawcéw, na
ktérych zdolnosci wykonawca nie polega’ LUX MED potwierdzit zamiar korzystania z takich
podwykonawcéw. Jednoczesnie z oferty ani z innego dokumentu ztozonego przez LUX MED
nie wynika, aby wykonawca w celu wykazania spetniania Warunku zamierzat korzysta¢ z

zasobow podmiotdow trzecich.
Dowdd: JEDZ ztozony przez LUX MED (wyciag)

29. Jednoczesnie jest bezsporne, ze LUX MED rowniez nie posiada placowek wtasnych w
lokalizacjach wymaganych w Warunku, co jest mozliwe do ustalenia chociazby na podstawie

publicznie dostepnych danych ujawnionych w RPWDL.
Dowdd: Wydruk z wpisu w RPWDL dla placowek LUX MED

30. Jezeli natomiast przyjg¢ zadany przez Odwotujgcego sposéb oceny spetniania Warunku
przez wykonawcow, to w konsekwencji rowniez i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. LUX
MED bowiem oswiadczyt w ztozonej ofercie, ze nie zamierza korzysta¢ zasobéw podmiotow
trzecich, a jednoczesnie - w Swietle obiektywnych, bezspornych i powszechnie dostepnych

informaciji - sam nie posiada liczby placowek wymaganej w Warunku.

31. Przyjecie takiej perspektywy (z ktérg Zamawiajgcy kategorycznie sie nie zgadza),
wigzatoby sie z konieczno$cig odrzucenia ofert obydwu wykonawcow. Wowczas, pomimo
otrzymania dwéch merytorycznie prawidtowych ofert, ztozonych przez wykonawcéw ktérzy
obiektywnie gwarantujg prawidtowg realizacje zaméwienia, spetniajg warunki udziatu w
Postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu, Zamawiajgcy musiatby uniewazni¢ Postepowanie

na podstawie art. 225 pkt 1 PZP, a co oznaczatoby istotne opdznienie w zawarciu umowy na
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ustugi medyczne, ktére majg by¢ od kolejnego roku Swiadczone na rzecz ok. 25 tys.

pracownikéw grupy Tauron oraz ich rodzin.

32. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Medicover spetnia Warunek i zgodnie
ze zlozong ofertg zamierza zrealizowac przedmiot zamoéwienia. Zatem wszystkie trzy zarzuty

odwotania, jako dotyczgce tej samej kwestii, nalezy uznac za bezzasadne.

33. Ponadto, jezeli zas chodzi o zarzut nr 3 dotyczacy rzekomego ztozenia oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry zdaniem Odwotujgcego miatby polegaé na
przekazaniu Zamawiajgcemu nieprawdziwych i wprowadzajgcych w bigd informacji o
przedsiebiorstwie Przystepujgcego i oferowanej przez niego ustudze, to - niezaleznie od
tresci oferty Medicover - zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow PZP, jak i

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK?).

34. Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej, Zamawiajgcy miat Swiadomosé, ze wybrany
wykonawca (podobnie jak Odwotujgcy) zamierza realizowac¢ ustugi przy wykorzystaniu
zewnetrznych podmiotéw. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony w

btad przez Przystepujgcego i w istocie to nie nastgpito.

35. Po drugie, Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ podstaw wykluczenia zwigzanych z
przedstawieniem nieprawdziwych informacji przez wykonawce, okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 PZP. Natomiast odwotanie zmierza w istocie do odrzucenia oferty wiasnie na tej
podstawie, jakkolwiek nie zostata ona zastrzezona w ogtoszeniu lub dokumentach

zamowienia.

36. Niewatpliwie zas zakres normatywny art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP i art. 14 ust. 1 UZNK
nie pokrywajg sie. Gdyby uznaé¢ inaczej, to wprowadzenie przez ustawodawce ww.
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego bytoby zbedne, skoro jego wudziat w postepowaniu mégtby zostaé
zakwestionowany na podstawie przepiséw UZNK. Réwniez powyzsze przemawia za

bezzasadnoscig zarzutu nr 3.

37. Podsumowujgc, odwofanie w istocie nie zmierza do ochrony stusznego interesu
wykonawcy, lecz jego jedynym celem jest przyznanie przewagi konkurencyjnej
Odwotujgcemu nad Przystepujgcym (pomimo, ze ten ziozyt obiektywnie korzystniejszg
oferte, co zostato ustalone na podstawie obiektywnego kryterium oceny ofert) wytgcznie z
uwagi na formalne niedociggniecia w ofercie Medicover, ktére nie mogg budzi¢ jakichkolwiek
watpliwoéci co do spetniania Warunku przez tego wykonawce i ktérych wystgpienie nie

mogto miec jakiegokolwiek wptywu na wynik Postepowania.
Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie.
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Zatgczniki:1.Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej; 2.0dpis z KRS
dla Zamawiajgcego; 3.Wycigg z wyjasnienh do SWZ nr 1 z dnia 06.10.2023r.;4.Wyciag z
wyjasnien do SWZ nr 2 z dnia16.10.2023 r.;5.Wycigg z wyjasnien do SWZ nr 3 z
dnia16.10.2023 r.;6.Wycigg z wyjasnien do SWZ nr 6 z dnial6.10.2023 r.;7.wezwanie UZP z
04.12.2020 r.;8.wyjasnienia Zamawiajgcego do UZP z 21.12.2020 r.;9. Pismo UZP z
11.06.2021 r. o odmowie wszczecia kontroli;10. JEDZ dla LUX MED (wyciag);11.Wydruk z
RPWDL dla placowek LUX MED.

Replika odwolujaceqo na odpowiedz zamawiajgcego — pismo z dnia 11 grudnia 2023r.

Dziatajgc imieniem LUX MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie dalej jako: ,Odwotujgcy”, w
oparciu o petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy (przy odwotaniu), sktadam replike

na pismo Zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na odwotanie.

1. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
nie odnosi sie do zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego. Tres¢ odpowiedzi na
odwotanie w ogdle nie dotyka meritum przedmiotowej sprawy. Istotg sprawy poddanej pod
rozpoznanie Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego jest okolicznos¢, ze wybrany
Wykonawca - Medicover sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie spetnia opisanego warunku
udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie zapewnia realizacji Swiadczen medycznych w
zakresie lokalizacji i zapewnionych w nich specjalizacji medycznych, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia.

2. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu okre$lit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania placowkami medycznymi, zréwnujgc go w 100% z
przedmiotem zamowienia i przedmiotem projektowanej umowy (odwotujgc sie nawet do tych
tresci w jego brzmieniu), ze zobowigzany jest zbada¢ zdolno$¢ organizacyjng do uzyskaniu
zamowienia oraz spefnienia Swiadczenia na ten sam moment tj. ziozenia oferty.
Przedmiotem odwotania jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nienalezycie zbadat ustanowione
przez siebie warunki udziatu w postepowaniu wobec Medicover, gdzie za pomocg Odwotania
oraz zatgczonych do niego dowodow wskazujemy, ze Medicover nie spetnia tego warunku a
jednoczesnie oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, bo Zamawiajgcy zréwnat warunek

udziatu ze sposobem realizacji przedmiotu zamowienia.

3. Zamawiajacy w 8 punktach Odpowiedzi na Odwotanie wykazuje prawidtowos$c
czynnosci sformutowania warunkéw udziatu, w tym nawet dowody potwierdzajgce brak
nieprawidtowosci w ramach kontroli doraznych realizowanych przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, natomiast nie odnosi sie do prawidtowosci weryfikacji wskazanego
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warunku, w szczegolnosci w oparciu o zestawienia wykazujgce niezgodnosci merytoryczne z

oswiadczeniami Medicover.

4, Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ,tres¢ oferty” nalezy
rozumie¢ szeroko. Przykladowo w wyroku z dnia 2 maja 2023 r. (sygn. akt. KIO 1097/23),
Izba wskazata m.in., ze ,za tre$¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie wymagan
zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia, oraz ze tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tre$é
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania
zamowienia". Majac na uwadze powyzsze, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania, czy
oferta Wykonawcy rzeczywiscie spetnia wszystkie wymagania, okreslone w opisie
przedmiotu zamodwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie sprostat
powyzszemu obowigzkowi oraz nieprawidtowo uznat oferte Medicover za zgodng z OPZ,
pomimo niezapewniania przez wybranego Wykonawce wymaganej liczby i lokalizaciji

placowek medycznych oraz Swiadczen medycznych.

5. Zamawiajgcy w Odpowiedzi na Odwotanie pkt 17 wskazuje, ze ,jest bowiem wiedzg
notoryjng - na co zresztg wskazuje sam Odwolujgcy - ze Medicover nie jest wiascicielem
placéwek we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ lokalizacjach", a model
biznesowy dziatalnosci zakfada, ze ,wspéiprace z placowkami zewnetrznymi, ktére co
prawda sg odrebnymi podmiotami, ale dziatajg pod szyldem wykonawcy lub tez swiadczg
ustugi na jego rzecz’. W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy dysponowat informacjami w
przedmiotowym postepowaniu, ze Medicover nie ma wymaganych placéwek i specjalizacji
medycznych. Wobec oswiadczenia Wykonawcy, ze wykona zamowienie przy pomocy
wilasnych placowek, bez udzialu podwykonawcéw, oraz majgc na uwadze wiedze
Zamawiajgcego (jak wyzej), Zamawiajgcy doszedt do nieuprawnionych wnioskow, ze
Wykonawca spetnia warunek podmiotowy a jego oferta spetnia warunki zaméwienia

(wymagania przedmiotowe).

6. Wraz z pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. i odwotaniem Odwotujgcy przekazat dowdd
w postaci wykazu placowek wiasnych Medicover, z ktorego wynika szereg niezgodnosci
merytorycznych potwierdzajgcych, ze o$wiadczenie o spetnieniu warunku udzialu w
postepowaniu jest niezgodne z prawdg oraz ze zachodzi niezgodnos¢ merytoryczna oferty z
warunkami przedmiotowymi zamowienia (niezgodnos$¢ oferowanych swiadczen do realizacji
na podstawie umowy o udzielenie zamowienia publicznego z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w projekcie umowy). Z powyzszego dowodu wynika jednoznacznie, ze
Medicover nie posiada placéwek medycznych w lokalizacjach wymaganych przez

Zamawiajgcego. Powyzszy dowdd zostat catkowicie pominiety przez Zamawiajgcego w toku
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badania i oceny ofert. O powyzszym swiadczy m. in. ze pismo LUX MED wraz z wykazem
placéwek wtasnych Medicover nie zostato zatgczone do protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, jak réwniez Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Medicover o wyjasnienie kwestii
braku posiadania odpowiedniej liczby placowek wtasnych w celu prawidtowej realizacji

przedmiotowego zamdwienia.

7. Zamawiajacy stwierdza, ze ,, nie mégt mie¢ watpliwosci, ze nawet jesli Medicover nie jest
wiascicielem placowek w kazdej ze wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacji (a wniosek
taki da sie wyprowadzi¢ chociazby ze ztozonego odpisu z RPWDL), to zakres prowadzonej
przez Medicover dziatalnosci zapewnia dostep do wymaganych przez Zamawiajgcego
placéwek i specjalistow, niezaleznie od ich postrzegania jako zasoby wiasne wykonawcy czy
tez udostepnione przez podmioty trzecie, dziatajgce jako podwykonawcy”. Zamawiajacy jest
zobowigzany do oceny ofert na podstawie jej tresci, a nie zatozen, oczekiwan lub
przypuszczeh Zamawiajgcego. Medicover w ofercie i JEDZ ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie, ze wykona przedmiotowe zamowienie wytgcznie w oparciu o wtasne placéwki
medyczne. Jednoczesnie, Medicover, pomimo istnienia takiego obowigzku, wynikajgcego z
ustawy Pzp i SWZ, nie zatgczyt do oferty wykazu podwykonawcéw. W przypadku
przedmiotowego postepowania informacja ta ma kluczowe znaczenie w zakresie oceny

mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce.

8. W zatgczeniu do niniejszej repliki Odwotujgcy dodatkowo przedktada ww. wykaz z
graficznym zaznaczeniem miejscowosci, w ktorych Medicover nie posiada wiasnych
placbwek medycznych, a zatem nie jest w stanie w tych miejscowosciach zapewnic

Zamawiajgcemu wymaganych przez niego swiadczen medycznych.
Dowdd nr 1: Wykaz placéwek wiasnych

9. Odwotujagcy pragnie podkresli¢, ze Zamawiajacy powinien zbadac spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu oraz zgodnosé¢ oferty z warunkami zamowienia wylgcznie w
zakresie oswiadczenia Medicover, ze przedmiotowe zamdwienia wykona wytgcznie przy
pomocy placowek wiasnych (por. tres¢ oferty, JEDZ Medicover oraz brak zatgczenia wykazu
podwykonawcéw do oferty lub JEDZ Medicover). Niemniej jednak, z ostroznosci procesowe;,
Odwotujgcy przedktada w zatgczeniu do niniejszej repliki dowdd w postaci wykazu placowek
podwykonawczych Medicover, z ktérego wynika jednoznacznie, ze Medicover nie zapewnia
wymaganych swiadczeh (niezbednych do spetniania warunku udziatu oraz warunkéw

zamowienia) réwniez przy pomocy placowek wspétpracujgcych.
Dowdd nr 2: Wykaz placowek wspétpracujgcych

10. Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotowe dowody zostaty opracowane w oparciu o:
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a. wykaz placowek witasnych zostat sporzgdzony zgodnie z urzedowym opisem z RPWDL -

Dowadd, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy w postepowaniu,
b. na podstawie danych zamieszczonych na oficjalnej stronie internatowe Medicover,
C. W oparciu o system rezerwacji on-line Medicover,

d. znajomos¢ przez pracownikow LUX MED konkurencyjnego rynku w szczegolnosci
zasobow wtasnych i podwykonawczych Medicover (analiza wykazow z ofert w innych

postepowaniach, w ktorych takie elementy byty wymagane)

11. Ponizej Odwotujacy przedstawia dowod, z ktorego jednoznacznie wynika, ze w 5
(przyktadowo wybranych) miejscowosciach, w ktérych Medicover nie ma placéwek wiasnych,

nie zapewnia wymaganych przez Zamawiajgcego swiadczen medycznych.

12. Odwotujgcy w analogiczny sposéb przygotowat zestawienie dla wszystkich wymagan
oraz 52 placéwek wymaganych przez Zamawiajgcego, jednak ilos¢ wariantow oraz danych
wynikowych w celu zachowania jej czytelnosci musiata zostaC ujete w tabeli xIs oraz

zestawieniu graficznym.

13. Medicover jest profesjonalnym operatorem medycznym ubiegajgcym sie o zamdwienia
publiczne. W zwigzku z powyzszym, wymagana jest od niego znajomos¢ przepiséw ustawy
Pzp oraz starannos¢ w zakresie zapoznania sie z dokumentacjg postepowania i
sformutowania oferty. Tym samym, nie jest dopuszczalne ttumaczenie Zamawiajgcego, ze
Medicover mégt traktowac jako placowki wiasne (zaséb wtasny) placowki podwykonawcze.
Wykonawca, odpowiadajgc na ogtoszenie o zamowieniu, dziata z zachowaniem nalezytej
starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i sktada oferte zawierajacg Swiadome
oSwiadczenie woli zgodne z zamiarem obejmujgcym wykonanie zamdwienia w okreslony w
tej ofercie sposéb. Swiadome zamieszczenie czego$é w ofercie wyklucza bowiem uznanie
rezultatu za omyike, a potwierdza forme realizacji okreslonego w ofercie $wiadczenia. Z
catoksztattu oferty i dokumentéw sktadanych wraz z nig, Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢
wywiedzenia, iz wykonawca swoim zamiarem obejmowat ztozenie oferty w petni zgodnej z
SWZ. Tym samym, w $wietle zapiséw oferty i JEDZ Medicover, nie moze budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego zamiar realizacji zamowienia przez wybranego Wykonawce wytgcznie w

oparciu o placéwki wiasne (bez korzystania z placowek wspétpracujgcych).

14. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w Odpowiedzi na Odwotanie (nawigzujgc do
udzielonej odpowiedzi na pytanie do tresci SWZ) zréwnat poleganie na zasobach podmiotéw
trzecich w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z podwykonawstwem. Sam
Zamawiajacy wskazuje, ,Przystepujgcy w dopuszczalny sposob uznat placowki zewnetrzne

za zaso6b witasny. Jednak nawet jezeli przyjg¢ inaczej, a w konsekwencji uznac¢, ze oferta
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Przystepujagcego ma rzekome uchybienia w zakresie podwykonawstwa czy korzystania z
podmiotéw trzecich (na czym wylgcznie skupia sie odwotanie), to mialy one charakter
wytgcznie formalny i pozostawaty bez jakiegokolwiek wplywu na wynik Postepowania”, co
catkowicie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem TSUE, KIO oraz sadow powszechnych.

Ponadto, twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,Czasem jednak niemozliwe jest precyzyjne
okreslenie granicy, w ktorej dany zaséb przestaje by¢ zasobem podmiotu trzeciego, a staje
sie zasobem wlasnym wykonawcy" nie jest zgodne z przepisami czy tez faktycznymi
obowigzkami Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Petnomocnik Zamawiajgcy wywodzi
nie uzasadnione wnioski z odpowiedzi na pytanie Wykonawcy, konkretnie LUX MED,
odnosnie tego, ze oswiadczenie - Zatgcznik nr 8 jest wystarczajgce do potwierdzenia

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania placéwkami.

Z odpowiedzi, w kontekscie zadanego pytania odnosnie przesuniecia warunku dot. placowek
medycznych do OPZ, Zamawiajgcy zwolnit wykonawcow tylko z obowigzku dokumentowych,
ti. przedktadania zobowigzan oraz podmiotowych srodkéw dowodowych (analogicznych jak
w przypadku wykonawcy) od podmiotéw trzecich (podmiotéw udostepniajgcych zasoby) w

zakresie placéwek wspodtpracujgcych.

Z powyzszej odpowiedzi nie wynika, bo nie moze wynika¢ (gdyz kwestie te regulujg
bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp), ze podwykonawcy udostepniajgcych
zasoby w postaci placowek medycznych w celu potwierdzenia warunku dot. dysponowania
takimi placéwkami tracg status takich podmiotow oraz Zze wykonawca jest zwolniony z
obowigzku ztozenia wykazu podwykonawcow (gdyz tej kwestii nie dotyczyto pytanie, jak

réwniez zostata ono uregulowana w innych postanowieniach SWZ2).

Tym samym rowniez, po pierwsze, Medicover nie powotujgc sie na podwykonawcéw (nie
zatgczyt bowiem wykazu podwykonawcow), po drugie, nie powotat sie jednoczesnie na

podmioty udostepniajgcego zasoby w zakresie tych placéwek wspotpracujgcych.

Powyzsze, w Swietle wyroku TSUE (wyrok w sprawie Esaprojekt z dnia 4 maja 2017 r. sygn.
akt C-387/14) oznacza, ze Medicover nie moze uzupeti¢ swojej oferty / JEDZ o placowki
wspotpracujagce - podmioty trzecie, ktoére zostaty zrbwnane w odpowiedzi Zamawiajgcego z

podwykonawcami.

Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze skoro Medicover nie moze uzupetni¢ swojej oferty o
podmioty, ktorych nie wskazat w ich pierwotnej tresci, a wiec nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu, to jednoczesnie informacja w ofercie, JEDZ i wykazie odnosnie
podwykonawcow (jednoczesnie podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie placéwek

medycznych nie nalezgcych do Medicover) nie ma tylko (jak twierdzi Petnomocnik
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Zamawiajgcego) znaczenia informacyjnego, lecz kluczowe znaczenie dot. potencjatu

niezbednego do spetnienia warunku i realizacji zamowienia.

15. Zamawiajgcy w punkcie 34 Odpowiedzi kwestionuje, ze Odwotujacy wykazat przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu
przez Medicover. W Odwotaniu zostato wykazane, ze Medicover ziozyt szereg
nieprawdziwych i wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad oswiadczeh co do ilosci i jakosci
oferowanych ustug medycznych w celu realizacji przedmiotu Zamowienia. Pierwszym z nich
jest oswiadczenie, ze przedmiotowe zamdwienie zrealizuje wytgcznie przy pomocy placéwek
wiasnych. Nieprawdziwe bytoby réwniez oswiadczenie co do ilosci i jakosci oferowanych
ustug medycznych, jezeli przyjaé, ze Medicover - wbrew treSci ztozonej oferty - bedzie
realizowata zamdwienia z udziatem placéwek wspétpracujgcych. W konsekwencji ztozenia
przez Medicover nieprawdziwych oswiadczeh o spetnianiu warunkoéw udziatu i zgodnosci
oferty z warunkami zamodwienia, Wykonawca ten zmierza do uzyskania nienaleznych
korzysci, w postaci uzyskania i realizacji zamowienia udzielanego przez Zamawiajgcego oraz
wyrzgdzenia szkody Zamawiajgcemu oraz podmiotom, w imieniu i na rzecz, ktorych

prowadzi Postepowanie. Powyzsza szkoda dotyczy rowniez Odwotujgcego.

16. Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwofanie, ze , Model biznesowy ustug
medycznych zaklada $wiadczenie ustug w oparciu o witasne placéwki, jak i placowki
formalnie zewnetrznych podmiotéw, ktére jednak dziatajg pod szyldem danej ,sieci"
(sformutowanie to nie bez powodu jest potocznym uzyciu) w ramach wieloletniej i statej
umowy o wspoétprace, nieraz zresztg na zasadzie wylgcznosci. Z perspektywy ustugobiorcy
Swiadczenie jest zapewnione nie przez dang placowke, lecz przez ustugodawce takiego jak
Luxmed lub Medicover". W odniesieniu do powyzszego stanowiska, Odwotujgcy wyjasnia, ze
zaréwno konstrukcja postanowien umowy oraz Opisu przedmiotu zamowienia przeczy
powyzszej tezie. Zamawiajgcy wymagat okreslonego poziomu ustug w konkretnych
specjalizacjach oraz w konkretnych miejscach, a nie mozliwosci pozyskania Swiadczen

medycznych od jakiejkolwiek placéwki medyczne;.

17. Uzasadnione watpliwosci w zakresie stanowiska Zamawiajgcego budzi fakt, ze
utozsamia ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z przestankami
fakultatywnymi wykluczenia Wykonawcy z postepowania ,,Po drugie, Zamawiajgcy nie
przewidziat w SWZ podstaw wykluczenia zwigzanych z przedstawieniem nieprawdziwych
informacji przez wykonawce, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP.” Odwotujgcy
wyjasnia, ze istotg obydwu przestanek wykluczeniowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) jest
wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienia wykonawcow nieuczciwych, ktérzy

poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w bifgd zamawiajgcego) w sposob istotny
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wptywajg na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego - czyli np. dotyczgce wyboru
wykonawcy. Aby uchyli¢ sie od sankcji wykluczenia wykonawca musi wykazaé, ze
nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca zamawiajgcego w bitad) zostata ztozona w
postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony lub, ze nieprawdziwa informacja pozostata
bez wptywu na decyzje zamawiajgcego. Czyn nieuczciwej konkurencji to oznaczenie
towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze

zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich (art. 10 u.z.n.k.).".

Oczywiste jest, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastosowat
fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp. Zatem
przywotywanie tych przestanek wykluczenia w odpowiedzi na odwofanie jest catkowicie

niezasadne.

W przypadku Medicover wprowadzenie w bfgd polega na wywotywaniu wsrdod przecietnych
klientéw mylnego przekonania co do istotnych cech towaru lub ustugi, tj. mozliwosci realizacji
wymaganych ustug medycznych przy pomocy wiasnych placowek medycznych (przy
jednoczesnym braku placowek wspotpracujgcych zapewniajacych wymagane przez
Zamawiajgcego swiadczenia medyczne z zakresu okreslonych specjalizacji lekarskich oraz

w danych miejscowosciach).

Innymi stowy, wprowadzajgce w bigd dziatanie lub zaniechanie niezgodnie z prawdg
sugeruje, iz dany towar lub ustuga posiada okreslone cechy lub wiasciwosci, z uwagi na
nieposiadanie odpowiedniej sieci placowek wiasnych, zapewniajgcej wymagane ustugi
medyczne, badania diagnostyczne oraz wizyty domowe (przy jednoczesnej deklaracji, ze nie

bedzie korzystat placowek podwykonawczych / podmiotéw trzecich).

18.Uwzgledniajac  powyzszej przekazane informacje oraz zestawienia placowek
przygotowane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat w oparciu o wtasne przypuszczenia i

zatozenia za prawidtowg sytuacje, w ktorej:

1) Medicover jako wybrany Wykonawca z 52 lokalizacji placéwek do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu swoimi wtasnymi placéwkami zabezpiecza jedynie 8 lokalizacji co
daje nam tylko 15% zakresu zamodwienia, co przy zatozeniu samodzielnego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu powinno co najmniej wzbudzi¢ u Zamawiajgcego

watpliwosci,

2) wsréd tych 8 z 52 lokalizacji niezbednych do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie liczby, zakres $wiadczen ograniczat sie do stomatologii, a wymagania
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Zamawiajgcego sg zdecydowanie wieksze m.in. alergolog, chirurg, endokrynolog, pediatra,

rehabilitacja, badania laboratoryjne, a w Sosnowcu m.in. dietetyk endokrynolog, rehabilitacja,

3) tylko w 3 z 13 lokalizacji wskazanych przez Zamawiajgcego, Wykonawca zapewniat

realizacje ustug w zakresie wizyt domowych.

19. Zamawiajgcy stwierdza, ze przywotane powyzej niezgodnosci oferty to ,bagatelne btedy,
ktére nie rodzg watpliwosci co do zdolnosci Przystepujgcego do prawidtowej realizacji
zamoOwienia, bytoby przejawem witasnie takiego nadmiernego formalizmu, godzac tym
samym we wspomniane fundamentalne zasady udzielania zamodwien publicznych, fj.
proporcjonalnosci i efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi", bowiem
~Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz tres¢ Zatgcznika nr 8 przemawia za przyjeciem, ze
oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia i Medicover bedzie w stanie
nalezycie zrealizowaC zaméwienie bedgce przedmiotem niniejszego Postepowania".
Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci stanowig o niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, ktére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty Medicover. Przejawem
formalizmu byloby oparcie sie przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia wytgcznie na Oswiadczeniu z Zatgcznika nr 8, w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje w postepowaniu wystarczajgcg wiedzg, ze Medicover
nie spetnia warunku w zakresie posiadania placéwek medycznych, a jego oferta w tym

zakresie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

20. Sam Zamawiajgcy potwierdza, ze ,Kwestionowane przez Odwotujgcego oswiadczenia
Medicover dot. niekorzystania z ustug podwykonawcéw zawarte w pkt. 5 Zatgcznika nr 1 do
Oferty oraz JEDZ nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie catosciowej tresci oferty Medicover -
gdyz tylko w taki sposob, tj. majac na uwadze petng tres¢ oferty, mozna oceniac takie
oswiadczenia. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz tres¢ Zatgcznika nr 8 przemawia za
przyjeciem, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i Medicover
bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie bedgce przedmiotem niniejszego
Postepowania". Stad uzasadnione watpliwosci budzi pozostawienie przez Zamawiajgcego
pisma z dnia 31.10.2023 r. dot. nieprawidtowosci zawartych w ofercie Wykonawcy, jak
réwniez dowoddw zatgczonych do Odwotania bez odniesienia sie. Odwotujgcy podkresla, ze
w maju 2023 zostato prowadzone badanie rynku (konsultacje rynkowe) w trakcie ktérego
kazdy miat dostep do wymagan Zamawiajgcego i mogt poznaé zakres przedmiotowego
zamowienia, a tym samym réwniez oceni¢, czy mozna je zrealizowaé w oparciu o wlasne

placowki, czy tez konieczne jest zaangazowanie placowki wspotpracujgce.

21. Ponadto watpliwosci budzi stwierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,Jezeli natomiast przyjgc

zgdany przez Odwotujgcego sposéb oceny spetniania Warunku przez wykonawcéw, to w
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konsekwenciji réwniez i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. LUX MED bowiem os$wiadczyt
w ztozonej ofercie, ze nie zamierza korzysta¢ zasobow podmiotéw trzecich, a jednoczes$nie -
w swietle obiektywnych, bezspornych i powszechnie dostepnych informacji - sam nie
posiada liczby placéwek wymaganej w Warunku.” Nie mozna w powyzszy sposob
poréwnywaé oferty Medicover z ofertg LUX MED. Medicover nie zaoferowat zadnych
placéwek podwykonawczych, natomiast LUX MED jednoznacznie wskazat, w ztozonej
ofercie, JEDZ i zatgczonym do oferty wykazie podwykonawcéw, ze bedzie korzystat z
medycznych placéwek podwykonawczych przy realizacji zaméwienia udzielanego przez

Zamawiajgcego.

22. Podkredli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonej
m.in. w wyroku z dnia 16 lutego 2014 r. (sygn. akt KIO 200/16): ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowi szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w
sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla
tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Choé¢
samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie a jego gtdwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie
jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegodlna regulacja postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a
dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych

oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych” .

23. Zamawiajgcy w pkt 29 Odpowiedzi na Odwotanie stwierdza, ze ,Jednoczesnie jest
bezsporne, ze LUX MED réwniez nie posiada placowek wiasnych w lokalizacjach
wymaganych w Warunku, co jest mozliwe do ustalenia chociazby na podstawie publicznie
dostepnych danych ujawnionych w RPWDL. Dowdd: Wydruk z wpisu w RPWDL dla
placéwek LUX MED."

Natomiast w pkt 20 stwierdza, ze , Zamawiajgcy dysponowat bowiem jednoznaczng i
niebudzacg watpliwosci deklaracjg Medicover o tresci: ,Oswiadczam, ze posiadam placowki
wiasne lub wspétpracujgce zapewniajgce nielimitowany dostep do specjalistow lub badan".
Oswiadczenie to byto z perspektywy Zamawiajgcego wystarczajgce do uznania, ze
Przystepujgcy jest w stanie zapewni¢ nalezytg realizacje zaméwienia w zakresie i

lokalizacjach oczekiwanych przez Zamawiajgcego”.
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24. W duzej mierze Odpowiedz na Odwotanie stanowi polemike z Odwotujgcym w zakresie
tresci jego oswiadczeh i oferty LUX MED, natomiast oferta Przystepujgcego jest
marginalizowana, w szczegoélnosci jego oswiadczenia i ich zgodnos¢ materialna ze stanem
rzeczywistym. Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest ocena oferty i
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez Medicover, a nie ocena oferty LUX
MED.

25. Podsumowujgc, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie nie zajgt merytorycznego
stanowiska wobec okolicznosci, ze Medicover nie posiada placéwek witasnych lub
wspotpracujacych, a tym samym nie zapewnia nielimitowanego dostepu do specjalistow lub
badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym
w zatgcznikach do projektu umowy. Wyjasnienia poczynione w toku niniejszej Odpowiedzi
wskazujg, ze Zamawiajgcy dokonat wielu wyktadni wielu oswiadczen Medicover
niewyrazonych bezposrednio w ofercie, co wiecej dokonat doprecyzowania oferty o
okolicznosci rzeczywiste pomijajgc fakt, ze zrodlem oceny jest bezposrednio wyrazona tresé
w ofercie, a nie jej interpretacja przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoczesnie pominat
fakt, ze placéwki wspotpracujgce Medicover (jak twierdzi Petnomocnik Zamawiajgcego
podmioty trzecie zrownane z podwykonawcami), to ciggle podmioty udostepniajgce zasoby
w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, ktérych wskazanie w ofercie
Medicover w $wietle wyroku TSUE w sprawie Esaprojekt nie moze zosta¢ uzupetnione, a
zatem ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zasobu podmiotowego (podwykonawczego)

tego Wykonawcy.

Zatgczniki: Dowdd nr 1: Zestawienie placéwek witasnych Medicover z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w dokumentach zamoéwienia; Dowdd nr 2. Zestawienie
placéwek wspotpracujgcych Medicover z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w

dokumentach zaméwienia; Dowdd nr 3.1 - 3.12 wydruki ze strony internetowej Medicover.

Pismo przystepujgcego z dnia 11 grudnia 2023r.

Dziatajac w imieniu Medicover Sp. z o.o0. (,Przystepujacy”; petnomocnictwo z dowodem
optaty skarbowej w aktach sprawy), na podstawie art. 525 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019, ze zm., ,PZP”), w zwigzku z
przystgpieniem po stronie Zamawiajgcego, tji. TAURON Polska Energia S.A.), do
postepowania odwotawczego wszczetego wniesieniem odwotania z dnia 27 listopada 2023 r.
(,LOdwotanie”) przez wykonawce LUX MED Sp. z o.0. (,Odwotujagcy”), w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego na: ,Ustugi medyczne dla pracownikow Grupy TAURON”
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Numer referencyjny: PZP/TPE/05142/2023 (,Postepowanie”) wnosze o oddalenie Odwotania

w catosci jako niezasadnego.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w niniejszym pismie na

wskazane ponizej fakty:

1) Dowdd nr 1: Ogélne Warunki Swiadczenia Ustug Nr 1/2018 Przystepujgcego,
dostepne na stronie: https://www.medicover.pl/pakietv-medvczne-dla-firm/dokumentv-do-
pobrania/ na fakt kwalifikowania przez Przystepujgcego placowki wspotpracujgce jako

Placowki Medyczne Medicover - a wiec zasob wiasny.

2) Dowdd nr 2: wydruk ze strony internetowej
https://www.medicover.pl/placowki/bedzin,c,s na fakt posiadania przez Przystepujgcego

placowek wspétpracujgcych w Bedzinie

3) Dowaod nr 3: wydruk ze strony internetowej
https://www.medicover.pl/placowki/centrum-medicover-strzegomska-wroclaw,172,d1022 na

fakt Swiadczenia przez Przystepujgcego ustug w zakresie chirurg naczyniowy, ginekolog
onkologiczny, hematolog, neurochirurg, pediatra, chirurg dzieciecy, neurolog dzieciecy,

ortopeda dzieciecy w Centrum Medicover - Strzegomska Wroctaw.
4) Dowdd nr 4. Wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego

https://www.medicover.pl/lekarze/iacek-kostyra.11421,d,1021 na fakt sSwiadczenia przez
Przystepujgcego ustug w zakresie flebologii i angiologii w Centrum Medicover - Katowice

Graniczna.

Przystepujgcy oswiadcza, ze odpisy niniejszego pisma wraz z zatgcznikami przestat do

Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

uzasadnienie stanowiska przystepujacego

1. Uwagi wstepne

Przystepujgcy jak i Odwotujgcy ztozyli oferty w Postepowaniu. W dniu 15 listopada 2023 r.
Zamawiajgcy udostepnit informacje o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt Odwotanie od czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na: (i)
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, (ii) zaniechaniu odrzucenia oferty

Przystepujgcego oraz (iii) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.
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Odwotanie winno by¢ oddalone w catosci jako niezasadne. Oferta Przystepujgcego jest
prawidtowa i zgodna z dokumentacjg przetargowg oraz PZP, a takze najkorzystniejsza w

Postepowaniu.

Twierdzenia Odwotujgcego sg nieudowodnione. Zarzuty odwotania sg gotostowne, tj. nie
majg oparcia w zadnych dowodach (Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu) - szerzej w
pkt 2, a ponadto twierdzenia Odwotujgcego sg nieprawdziwe i niewiarygodne - szerzej w pkt
4.

Jednoczesnie, gdyby przyja¢ logike Odwotujgcego dotyczacyg interpretacji SWZ (czemu
Przystepujgcy sie sprzeciwia, ale na wypadek takiego rozwoju sprawy), to réwniez oferta

Odwotujgcego podlega odrzuceniu - szerzej pkt 3.

Nadto, przesadny i zle pojety formalizm, jakiego domaga sie Odwotujgcy, nie stuzy celom

Postepowania - szerzej pkt 5.
3. Gotostowne twierdzenia Odwotujgcego - brak dowodow
Zgodnie z art. 534 ust.1. PZP:

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla

stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.

W ramach postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg to Odwotujgcy (nie Krajowa Izba
Odwotawcza, ani nie Zamawiajgcy, ani tez Przystepujgcy) ma obowigzek przedstawic
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Brak przedtozenia
dowodow przez Odwotujgcego skutkuje oddaleniem Odwotania. Takie stanowisko
potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza: ,Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa
na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze. Niesprostanie przez
odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ przedstawienie dowoddéw, ktoére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen
odwotujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg

zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie .

Wobec kontradyktoryjnego charakteru postepowania odwotawczego Izba nie ma
uprawnienia, by zastepowac ktérgkolwiek ze stron i samodzielnie dokona¢ poszerzonej,
merytorycznej weryfikacji i badania oferty. Postepowanie odwotawcze nie stanowi substytutu
oceny i badania ofert w zastepstwie zamawiajgcego. Postepowanie przed Izba, a nastepnie

postepowanie skargowe przed sgdem okregowym, posiada charakter weryfikacyjny - bada
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sie czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci w przetargu zgodnie z decyzjg, ktérg

przekazano wykonawcy.

Odwotujgcy wywodzi skutki prawne z wskazywanej przez siebie okolicznosci jakoby
Przystepujgcy nie posiadat placéwek wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ, a w

konsekwenciji z tego, ze rzekomo zachodzg przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przedktada w jego mniemaniu ,dowody” (screen

fragmentu Odwotania ponizej):
5. Dowody.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z 538 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie

nastepujgcych dowodow:

1] pismo LUX MED z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (znak: 34/10/2023), zatytutowane:
doreczenie tego pisma Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy
TAURON,

2) DOSTEPNOSC LEKARZY | SWIADCZEN TABELA scalona_27.10.2023 - dokument

Excel Powyzsze dowody Odwotujagcy zatgcza do odwotania.

Odwotujgcy jako ,dowody” przediozyt zatem: (i) pismo prezentujgce wiasne stanowisko
(twierdzenia strony, a nie dowdd) oraz (ii) samodzielnie przygotowang tabele Excel (jak
wyzej - jest to w zasadzie tre$¢ merytoryczna Odwotania - ,przediuzenie” zarzutéw - ale w

Zzadnym razie nie dowdd).

Odwotujgcy gotostownie twierdzi, ze sporzadzit tabele Excel na podstawie powszechnie
dostepnych informacji na stronach internetowych. To nie zwalnia Odwotujgcego z cigezaru
dowodu w zakresie twierdzen przedstawionych w tabeli Excel. Odwotujgcy nadal ma
obowigzek przedstawienia stosownych dowodow. Takie stanowisko potwierdza doktryna

oraz Sad Najwyzszy:

Nie jest tez faktem powszechnie znanym informacja zamieszczona i dostepna w Internecie.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,Samo zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie
nadaje mu cechy faktu powszechnie znanego; o uznaniu okreslonego faktu za fakt
powszechnie znany nie przesgdza zrédto wiedzy o tym fakcie, lecz rodzaj faktu, ktory
charakteryzuje sie tym, ze wiadomos¢ o nim powinien powzig¢ z roéznych zrddet kazdy
rozsgdny i majgcy doswiadczenie zyciowe mieszkaniec miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sgdu” (wyrok SN z 10.02.2010 r, V CSK 269/09, OSNC 2010/9, poz. 127).

Na marginesie tabela Excel sporzgdzona przez Odwotujgcego nie jest zgodna z danymi

dostepnymi na stronie internetowej Przystepujgcego, a Rejestr Podmiotéw Prowadzgcych
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Dziatalno$¢ Leczniczg nie moze stanowiC wytgcznego zrodta wiedzy dot. spetniania przez
Przystepujgcego wymogdéw SWZ (szerzej w pkt 4 ponizej). Twierdzenia Odwoltujgcego sg

zatem niewiarygodne.

Pojecie dowodu nie ma legalnej definicji. Zgodnie z definicja zamieszczong w Stowniku
jezyka polskiego dowod to: co$ dowodzgce czegos, swiadczgce o czyms lub zaswiadczajgce

cos.
Pojecie dowodzenia definiuje Krajowa Izba Odwotawcza:

Z kolei dowodzenie w procesie przed lzbg nalezy utozsamia¢ z czynnosciami strony
zmierzajgcymi do przekonania sktadu rozpoznajgcego spor o prawdziwosci przedstawianych

twierdzenh faktycznych, a nie do uzupetniania podstawowej tre$ci odwotania .

Dokumenty przedtozone przez Odwolujgcego ,dowodzg” (cudzystdow intencjonalny)
wytgcznie temu, jakie Odwotujgcy ma stanowisko wzgledem oferty Przystepujgcego. Zatem
dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego stanowig czesc¢ twierdzen Odwotujgcego, a nie

dowody swiadczgce o prawdziwosci jego twierdzen.

Z pewnoscig dokumenty przediozone przez Odwotujgcego, jak i cate Odwotanie, nie
swiadczg o tym, jakoby Przystepujacy nie posiadat placowek wymaganych przez SWZ, a tym
samym nie udowodniajg =zaistnienia przestanek odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwotanie podlega zatem oddaleniu.

Nawet gdyby uzna¢, ze Odwotanie wprowadza watpliwosci co do zgodnosci oferty
Przystepujgcego z SWZ, to nie jest to wystarczajgce dla uwzglednienia Odwotania i
odrzucenia oferty Przystepujgcego (bytby to $Srodek zbyt daleko idgcy). W sytuacji
jakichkolwiek watpliwosci co do zgodnosci oferty wykonawcy z SWZ Zamawiajgcy powinien
dazy¢ do ich usuniecia, chociazby w drodze wyjasnien dotyczacych tresci oferty (art. 223

PZP) lub wyjasnien tresci dokumentéw podmiotowych (art. 128 ust. 4 PZP).

Na marginesie Przystepujgcy zwraca uwage na postawe Odwotujgcego, kiory za wszelkg
cene prébuje doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego. W rzeczywisto$ci nie ma
do tego podstaw, ale Odwotujacy, by dopigé swego, dziata nawet w oparciu o gotostowne
twierdzenia oraz prezentuje przesadny i Zle pojety formalizm. Tytutem przyktadu, w toku
Postepowania, jeszcze przed wyborem oferty, Odwotujgcy kierowat pisma do
Zamawiajgcego ,bez trybu” majace na celu zdyskredytowanie oferty Przystepujgcego i
kwestionowanie np. podpiséw ztozonych na referencjach dla Przystepujacego, czy
umocowanie osoby obstugujgcej ze strony Przystepujacego Platforme zakupowa
Zamawiajgcego. Obie okolicznosci zostaty wyjasnione na korzys¢ Przystepujgcego, a w

efekcie zarzuty dotyczgce tych kwestii nie znalazty sie w Odwotaniu.
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4. Interpretacja SWZ - placéwka wspotpracujgca

Odwotujgcy albo btednie interpretuje SWZ (co naszym zdaniem ma miejsce) albo tez uwaza,
ze réwniez jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w Postepowaniu (czego nie zaktadamy, bo

Odwotujgcy szkodzitby sam sobie, ale taka jest konsekwencja twierdzen Odwotujgcego).
Zgodnie z pkt 3.1.1.4 lit. b. SWZ:

3.1.1 O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz 4
PZP, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 PZP, oraz spetniajg warunki, okreslone na podstawie
art. 112 ust. 1 PZP, ktére zgodnie z art. 112 ust. 2 dotycz3: (...)

3.1.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: (...)

b. posiada placowki wlasne lub wspétpracujgce zapewniajgce nielimitowany dostep do
specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w zakresie
wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych ponizej: Zatgcznik nr 1
- Szczegotowa specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 - Maksymalne czasy
oczekiwania na realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana dostepnosc

ustug opieki medyczne;.

Zamawiajgcy weryfikowat spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu (m. in. warunku
okreslonego w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ) w oparciu o wymagane dokumenty i oswiadczenia
oraz zawarte w nich informacje (pkt 3.1.5 SWZ). Zgodnie z pkt 3.4.2 lit. b) SWZ:

3.4.2 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt
3.1.1.4.(..)

b) Wykonawca przedtozy o$wiadczenie Wykonawcy w zakresie potwierdzenia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamdwienia na zasadach okreslonych w Zatgcznikach nr 1-3 do

projektu umowy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ).

Przystepujacy zgodnie z SWZ zitozyt oswiadczenie (jak w Zatgczniku nr 8 do SWZ) o

nastepujace;j tresci:

Oswiadczam, ze posiadam placéwki wiasne lub wspoétpracujgce zapewniajgce nielimitowany
dostep do specjalistow lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w miejscach i w
zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych ponizej:

Zatgcznik nr 1 - Szczegodtowa specyfikacja ustug medycznych Zatgcznik nr 2 - Maksymalne
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czasy oczekiwania na realizacje ustug medycznych Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana

dostepnosc¢ ustug opieki medycznej.

Zgodnie z powyzszym, na dzien ziozenia oferty Przystepujgcy oswiadczyt, ze spetnia
warunek udziatlu w Postepowaniu okreslony w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ poprzez posiadanie
placowek witasnych lub placéwek wspotpracujgcych. Nastepnie Zamawiajacy, zgodnie z
SWZ, ocenit spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu na
podstawie tego oswiadczenia. Wobec tego zarowno oferta Przystepujgcego, jak i dziatanie

Zamawiajgcego byty poprawne w swietle SWZ.

Zamawiajacy nie precyzuje w SZW poje¢ ,placéwka wtasna” czy ,placéwka wspétpracujgca”,
pozostawiajgc wykonawcom szerokie pole do interpretacji. W szczegdlnosci Zamawiajacy
nie okreslit czy placéwke wspotpracujacg nalezy uznaé za zaséb wiasny czy zaséb podmiotu

trzeciego w rozumieniu art. 118 i n. PZP.

Ten konkretny przypadek (,posiadanie placowki wtasnej lub wspétpracujgcej’) wymyka sie
zwyktemu, tradycyjnemu rozgraniczeniu tego zagadnienia. Zamawiajgcy nie sprecyzowat
takze na jakiej podstawie powinna odbywaé sie wspétpraca miedzy wykonawcg a placowka

wspotpracujgcy - tu rowniez pole do interpretacji jest bardzo duze.

Przyjecie, ze ,posiadanie placowki wspétpracujgcej” automatycznie stanowi poleganie na
zasobach podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 i n. PZP nie odzwierciedla w tym
konkretnym przypadku w sposoéb wiasciwy konstrukcji polegania na zasobach podmiotow
trzecich. Literalnie rzecz biorgc to wykonawca ,posiada placowki wilasne Iub
wspotpracujgce”, a nie podmiot trzeci. A wiec de facto to ,posiadanie placowki
wspotpracujgcej” stanowi zasdb, w tym przypadku chodzi wiec o zaséb wiasny. Fakt, ze
wykonawca wspotpracuje z réznymi placéwkami, oznacza, ze to wykonawca posiada
placowki wspétpracujgce (ktore w odroznieniu od placéwek wiasnych nie stanowig jedynie
wiasnoéci wykonawcy), a wiec samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. W
zwigzku z tym interpretacja literalna SWZ jednoznacznie wskazuje na to, ze posiadanie
placéwek wspodtpracujgcych nie stanowi automatycznie korzystania z zasobdéw podmiotu
trzeciego w rozumieniu art. 118 i n. PZP. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze by¢ moze SWZ byt w
zakresie warunku sformutowany w sposob niedoskonaly, jednak negatywne konsekwencje
takiego, a nie innego (pozwalajgcego na rézne interpretacje, niejednoznacznego)

sformutowania warunku, nie mogg spoczywac na wykonawcy.

Nadto, kolejnym argumentem przemawiajgcym za zaliczeniem placowek wspotpracujgcych
jako zasobu wilasnego jest fakt, ze zgodnie z przyjetymi u Przystepujgcego Ogolnymi

Warunkami Swiadczenia Ustug (OWU) sam Przystepujgcy traktuje placéwki medyczne, z
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ktérymi zawart umowy o wspdtpracy jako Placéwki Medyczne Medicover, ktoérych liste

publikuje na wiasnej stronie internetowej.

20) Placéwka Medyczna Medicover - Centra Medicover oraz Placéwki Medyczne, z ktérymi
Medicover Sp. z 0. 0. zawart umowy o wspotpracy. Aktualna lista Placéwek Medycznych
Medicover, wraz z zakresem sSwiadczen udzielanych w kazdej z nich, jest dostepna na

stronie Internetowej www.medicover.pl oraz pod numerem Centrum Obstugi Klienta.

Dowdd nr 1: Ogélne Warunki Swiadczenia Ustug Nr 1/2018 Przystepujgcego, dostepne na
stronie:https://www.medicover.pl/pakietv-medvczne-dla-firm/dokumentv-do-pobrania/

na fakt kwalifikowania przez Przystepujgcego placowki wspétpracujgce jako Placowki

Medyczne Medicover - a wiec zaséb wiasny.

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, Zze w trakcie Postgepowania Zamawiajgcy nie
potwierdzit, aby w razie posiadania placéwek wspédtpracujgcych konieczne byto ztozenie
wymaganych dokumentow jak w przypadku polegania na zasobach podmiotéw trzecich w
rozumieniu art. 118 i n. PZP. Ta kwestia byta kilkukrotnie poruszana przez wykonawcow w
ramach procedury wyjasnien tresci SWZ (tura pytan nr 1, 3, 6). Konsekwentnie
Zamawiajacy: a) kilkukrotnie potwierdzit, ze weryfikacja warunku udzialu w Postepowaniu
bedzie odbywa¢ sie tylko ,na oswiadczenie”, bez weryfikacji dalszej zagadnienia, a takze b)
nie potwierdzat obowigzku ztozenia dokumentéw wymaganych w razie korzystania z
zasobow podmiotow trzecich w rozumieniu art. 118 i n. PZP. Tym samym rowniez
wyjasnienia Zamawiajgcego mogty zostac¢ zinterpretowane w ten sposob, ze posiadanie
placéwki wspétpracujgcej nie stanowi polegania na zasobach podmiotéw trzecich w
rozumieniu art. 118 i n. PZP. Wyjasnienia SWZ stanowig jej integralng czes¢ i rowniez w tym
przypadku nie mozna negatywnymi konsekwencjami ewentualnych niejednoznacznosci

obarcza¢ wykonawcy.

Przystepujgcy miat zatem solidne podstawy aby przyja¢, ze ,placéwki wspétpracujgce” w
rozumieniu pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ stanowig zaséb wtasny wykonawcy i tez tak przyjat. W
rozumieniu Przystepujgcego zaréwno placowka wtasna (Np. Centrum Medicover - Bielsko-
Biata) jak i placowka wspoétpracujaca (np. ,Inter-Med” s.c. E. R. J. R. w Bedzinie) stanowia
zasOb witasny wykonawcy. Przystepujgcy posiada zatem placowki witasne lub placowki
wspotpracujgce we wszystkich miejscowosciach wymaganych dokumentacjg przetargowa

(szerzej na rozprawie w dniu 11 grudnia 2023 r.).

Interpretacje Przystepujacego podzielit takze sam Odwotujgcy - zaréwno Odwotujacy jak i
Przystepujacy zaznaczyli w JEDZ, ze nie bedg polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich.

Nie mozna w Zzadnym wypadku wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow z
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powodu niejednoznacznosci SWZ (tu: konsekwencji w postaci stwierdzenia niezgodnosci

ztozonych ofert z SWZ), co potwierdza m. in. Sgd Najwyzszy:

Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy skfadajg oferty), muszg by¢ one

rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Na marginesie podejscie Odwotujgcego do rozgraniczenia zaséb wtasny - zasoéb podmiotu
trzeciego jest w tej sprawie niespojne i niekonsekwentne. W zaleznosci od tego ktorego z
wykonawcéw dotyczy, Odwotujgcy prébuje réznicowacé konsekwencje prawne (tj. Medicover -
odrzucenie oferty, Luxmed - oferta prawidiowa; jest to rdznicowanie zupetnie
nieuprawnione). Odwotujgcy twierdzi w Odwofaniu, ze korzystanie z placéwek
wspotpracujgcych w swietle PZP stanowi korzystanie z zasobdw udostepnionych przez
podmioty trzecie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ:

Ponadto, Medicover oswiadczyt, ze przedmiot zamdwienia wykona wylgcznie przy pomocy

wtasnych placowek medycznych. Na powyzszy zamiar Medicover jednoznacznie wskazuje:

(-) zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,Nie" na pytania zadane w lit. C ,Informacje na temat
polegania na zdolnosci innych podmiotéw'1 oraz ,D: Informacje dotyczgce podwykonawcow,

na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega".

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze placowki podwykonawcze, z uwagi na koniecznosc
powotania sie na nie w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, stanowig w sSwietle ustawy-Prawo zamdéwien
publicznych podwykonawcdéw - podmioty udostepniajgce Wykonawcy zasoby niezbedne w
celu wykazania spetniania przywotanego powyzej warunku. Jezeli Wykonawca zadeklarowat
w ofercie i JEDZ wole samodzielnego zrealizowania danego zamdéwienia, to nie jest mozliwe
uzupetnienie oferty lub JEDZ w zakresie wskazania podwykonawcow lub podmiotow
trzecich, ktorych uczestnictwa w realizacji zamowienia Wykonawca wczesniej nie przewidziat
w tredci ztozonej oferty. W wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp.
z 0.0. przeciwko Wojewddztwu tédzkiemu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze uzupetnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze
obejmowac powotania sie na zdolnosci podmiotow trzecich w zakresie, w jakim wykonawcy
w momencie sktadania ofert opierali sie jedynie na wtasnych zdolnosciach. Powyzsze
stanowisko jest podzielane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia
16 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1581/17).
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Tymczasem, wbrew wiasnym twierdzeniom Odwotujgcy w JEDZ os$wiadczyt, ze nie bedzie
korzystat ze zdolnosci innych podmiotéw w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu (w tym w zakresie pkt 3.1.1.4. lit. b SWZ - posiadanie placowek w okreslonych

miejscach i o okreslonych ustugach) - str. 13 JEDZ Odwotujgcego:
C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw

Czy wykonawca polega na zdolnoéci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteribw i zasad

okreslonych ponizej w czesci V?
O Tak * Nie

W czeéci IV jest nastepujgce kryterium (str. 36 JEDZ Odwotujgcego): narzedzia,

wyposazenie zaktadu i urzgdzenia techniczne

Bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami

technicznymi na potrzeby realizacji zaméwienia: Prosze je opisac

Posiadanie przez Wykonawce placowek wiasnych lub wspétpracujgcych zapewniajgcych
nielimitowany dostep do specjalistéw lub badan (okreslonych w pakietach medycznych) w
miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy wymienionych
ponizej: Zatgcznik nr 1 - Szczegodtowa specyfikacja ustug medycznych. Zatgcznik nr 2 -
Maksymalne czasy oczekiwania na realizacje ustug medycznych. Zatgcznik nr 3 -

Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki medyczne;.

Jezeli przyja¢ optyke Odwotujgcego prezentowang wzgledem Medicover, to réwniez
Odwotujgcy zgodnie z art. 123 PZP nie moze obecnie zmieni¢ stanowiska w zakresie

polegania na zasobach podmiotéw trzecich.

Nadto, zgodnie z logikg Odwotujgcego, jezeli wykonawca korzysta z placowek
wspoétpracujgcych w rozumieniu pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, to placdéwki wspoétpracujgce w sSwietle
PZP stanowig podmioty udostepniajgce zasoby. Zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,nie” na
pytanie o poleganiu na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu sprawia, ze wykonawca nie moze opieraC¢ sie na zdolnosci podmiotéw

udostepniajgcych zasoby.

Odwotujgcy w JEDZ zaznaczyt, ze nie bedzie polegat na zdolnosci innych podmiotéw w celu

spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

To oznacza, ze zgodnie z logikg Odwotujgcego nie moze on opiera¢ sie na placéwkach
wspotpracujgcych w rozumieniu pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ. W zwigzku z tym Odwotujacy

przyznaje, ze sam nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4 lit.
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b) SWZ, sam bowiem posiada wiele placéwek wspotpracujgcych, co wynika z danych
dostepnych na stronach internetowych, a wiec jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP.

Powyzsze, niespdjne i nielogiczne podejscie Odwotujgcego, potwierdza prawdziwe intencje
Odwotujgcego, ktéry dazy do usuniecia Przystepujgcego z Postepowania za wszelkg cene

bez poszanowania dla przepiséw prawa, ani nawet zasad logiki.

Jednoczesnie zarzucanie Przystepujgcemu (przez Odwotujgcego) braku spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy zgodnie z wlasng logikg rowniez nie
spetnia tego warunku, stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 Kodeksu cywilnego.
Mozna mie¢ réwniez powazne watpliwosci co do interesu Odwolujgcego we wniesieniu i
popieraniu Odwofania, bowiem uwzglednieniem zarzutéw Odwotania de facto oznaczaé

bedzie réwniez eliminacje oferty Odwotujgcego.

Na koniec, warto mie¢ swiadomos¢, ze przyjecie logiki Odwotujgcego bedzie skutkowac
odrzuceniem wszystkich ofert, a wiec uniewaznieniem Postepowania na podstawie art. 255
pkt 2) PZP. Dlatego, w celu uniknigcia dalszego prowadzenia Postgepowania, ktére moze nie
doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy, jezeli odwotanie miatoby podlega¢ uwzglednieniu,
Przystepujacy wnosi, aby Krajowa lzba Odwotawcza odniosta sie juz teraz w wyroku do
powyzszej kwestii poprzez udzielenie wskazéwek dla Zamawiajagcego w zakresie
postepowania rowniez co do oferty Odwotujgcego - w sytuacji uznania logiki Odwotujgcego
za prawidtowg. Udzielenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wskazéwek dla Zamawiajgcego
pozwoli w znacznej mierze na skrocenie Postepowania, w szczegolnosci jezeli okaze sie, ze

zgodnie PZP Postepowanie nalezy uniewaznic.
4. Nieprawdziwos$¢ twierdzen Odwotujgcego

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia Odwotujgcego, w tym informacje zawarte w

zatgczonych do Odwotania dokumentach, w szczegdlnos$ci tabeli Excel sg nieprawdziwe.

Odwotujgcy prawdopodobnie liczyt na to, ze ani Krajowa Izba Odwotawcza, ani Zamawiajgcy
nie zweryfikuje informacji podanych w Odwotaniu - jest ich bowiem ogromna ilo$¢ - placéwek
jest duzo, a kazda z nich oferuje okreslony zakres ustug. Nieprawdziwos¢ twierdzen

Odwotujgcego niezwykle tatwo jest jednak wykazac.

Przyktady nieprawdziwych twierdzen i niescistosci wskazane ponizej powinny rzutowac na
uznanie catosci twierdzen Odwotujgcego (ktére jak juz wspomniano nie stanowig ,dowodéw”)

za niewiarygodne.
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W zakresie tabeli Excel Odwotujgcego, w punktach, w ktérych twierdzenie Odwotujgcego
brzmi: ,brak placowki wlasnej Medicover” wykazalismy juz powyzej, ze mozliwe jest
postuzenie sie placéwkag wspdtpracujgca jako zasobem wiasnym. Placowki wspotpracujgce
sg wskazane na stronie internetowej Medicover, np. placéwki wspétpracujace w Bedzinie.

Zarzut nie zastuguje zatem w tym punkcie na uwzglednienie.

Dowdd nr 2: wydruk ze strony internetowej https://www.med icover.pl/placowki/bedzin.c.s na

fakt posiadania przez Przystepujgcego placowek wspétpracujgcych w Bedzinie

W punktach, gdzie w tabeli Odwotujgcego twierdzenie brzmi ,brak ustugi’ stanowisko
Odwotujgcego jest réwniez nieprawidlowe i nieuzasadnione. W tabeli wystepujg btedy.
Odwotujgcy powotuje sie na strone internetowg Przystepujgcego jako zrédio informaciji o
zakresie ustug oferowanych przez Przystepujacego. Tytutem przyktadu Odwotujgcy twierdzi,
ze w Centrach Medicover we Wroctawiu nie ma ustug w zakresie: chirurg naczyniowy.
ginekolog onkologiczny. hematolog. neurochirurg. a ponadto nie wiadomo czy sg ustugi w
zakresie: pediatra, chirurg dzieciecy, neurolog dzieciecy, ortopeda dzieciecy. Nie jest to
prawdg. Juz z samej strony internetowej Przystepujgcego w zaktadce Centrum Medicover -
Strzegomska Wroctaw https://www.medicover.pl/placowki/centrum-medicover- strzegomska-
wroclaw.172.d.1022 wynika, ze Przystepujgcy zapewnia wszystkie te ustugi. Przystepujacy
zastrzega, ze reszte ustug wymaganych w miejscowosci Wroctaw zapewnia poprzez

placowki wspotpracujgce.

Dowdd nr 3: wydruk ze strony internetowej https://www.medicover.pl/placowki/centrum-

medicover- strzegomska-wroclaw.172.d.1022

na fakt Swiadczenia przez Przystepujgcego ustug w zakresie chirurg naczyniowy, ginekolog
onkologiczny. hematolog. neurochirurg. pediatra, chirurg dzieciecy, neurolog dzieciecy,

ortopeda dzieciecy w Centrum Medicover - Strzegomska Wroctaw.

Kolejny przyktad niezgodnosci twierdzen Odwotujgcego z informacjami na stronie
internetowej Przystepujgcego - Odwotujagcy twierdzi, ze w Katowicach Przystepujgcy nie
zapewnia dostepu do flebologa ani do angiologa. To réwniez nieprawda. W Centrum
Medicover - Katowice Graniczna przyjmuje m. in. dr n. med. J. K. - chirurg naczyniowy z

ukonczonymi specjalistycznymi kursami z angiologii i flebologii.

Dowdd nr 4. Wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego

https://www.medicover.pl/lekarze/iacek- kostyra.11421.d.1021

na fakt Swiadczenia przez Przystepujgcego ustug w zakresie flebologii i angiologii w Centrum

Medicover - Katowice Graniczna.
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Co do Rejestru Podmiotow Prowadzacych Dziatalnos¢ Leczniczg (na takie tez zrodio
informacji powotuje sie Odwotujgcy) Przystepujgcy zastrzega, ze rejestr nie ujawnia
placéwek, z ktorymi Przystepujgcy wspotpracuje (tj. placéwek wspotpracujgcych w
rozumieniu pkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ). To oznacza, ze Rejestr Podmiotéw Prowadzgcych
Dziatalno$¢ Leczniczg nie moze stanowi¢ wylgcznego zrédta informacji o tym, czy

Przystepujacy spetnia wymogi SWZ.

Przystepujgcy oswiadczyt w Postepowaniu, ze posiada placéwki medyczne (placowki wtasne
lub placowki wspotpracujgce) we wszystkich miejscowosciach wymaganych dokumentacjg

przetargowg - przeciwne twierdzenie nie zostato udowodnione.

Z powyzszego wynika, ze podstawa faktyczna Odwotania zawiera nieprawdziwe informacje
nieweryfikowalne w oparciu o ,dowody”, ktére przedstawit Odwotujgcy. Tak btednie opisany
stan faktyczny nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy dla wydania wyroku
uwzgledniajgcego Odwotanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Jasno widaé, ze twierdzenia,
w szczegolnosci tabela Excel przedstawiona przez Odwotujgcego, sg niewiarygodne i

zostaly sporzgdzone tak, aby zaszkodzi¢ Przystepujacemu.

Odwotujgcy (by¢ moze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa albo celowo) probuje
wprowadzi¢ Krajowg lzbe Odwotawczg oraz Zamawiajgcego w btad co do oferty

Przystepujgcego.
5. Bezpieczenstwo realizacji Umowy

Przystepujgcy zapewnia dostepnosé do ustug medycznych zgodnie z oswiadczeniem (jak w

Zatgczniku nr 8 do SWZ) ztozonym Zamawiajgcemu.

Odwotujacy kieruje sie przesadnym formalizmem, ktéry nie stuzy celom Postepowania ani
PZP, ani w zasadzie interesowi Odwotujgcego (zgodnie z logikg Odwotujgcego jego oferta
réwniez podlega odrzuceniu - szerzej pkt 3 powyzej). Przedmiotem Postepowania jest
Swiadczenie ustug medycznych dla pracownikéw grupy Tauron. Przystepujacy jest jednym z
najwiekszych na rynku dostawcéw ustug medycznych, najwiekszym konkurentem

Odwotujgcego.

Celem Postepowania jest wybor najkorzystniejszej oferty, ktdra spetnia wymogi SWZ. Oferta
Przystepujgcego jest prawidtowa oraz spetnia wymogi SWZ, a w konncu ma najkorzystniejszg

cene. Poza wszystkim Przystepujgcy jest rowniez zdolny do nalezytej realizacji zamdwienia.
Zatgcznik nr 6 do SWZ - Wz6r Umowy stanowi, ze:

§1 ust. 6. Gwarantowang dostepnos¢ ustug opieki medycznej przedstawia Zatgcznik nr 3 do

Umowy.
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Zatgcznik nr 3 - Gwarantowana dostepnos¢ ustug opieki medycznej zawiera wykaz
miejscowosci, w ktérych wykonawca powinien swiadczy¢ ustugi oraz zakres tych ustug.
Zakres ustug medycznych gwarantowanych rézni sie w zaleznosci od miejscowosci. Kwestie

te stanowig w zasadzie odzwierciedlenie spornego warunku udziatu w Postepowaniu.

Jednoczesnie Wzér Umowy przewiduje mechanizm w sytuacji, gdy Swiadczenie ustug w
zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 3 do Umowy jest niemozliwe - w takim przypadku
uzytkownik moze skorzysta¢ z dowolnej placowki podmiotu trzeciego, a koszem bedzie
obcigzony wykonawca. Z punktu widzenia Zamawiajgcego nie ma wiec ryzyka

nieprawidtiowego swiadczenia ustugi:

§1 ust. 8. W przypadku, gdy realizacja ustugi opieki medycznej w placowkach bedgcych w
dyspozycji Wykonawcy (w tym placéwkach wspotpracujgcych) nie bedzie mozliwa w
terminach przewidzianych w zatgczniku nr 3 do umowy, Wykonawca powiadomi o tym fakcie
Uprawnionego w terminie 3 dni od powziecia przez Wykonawce informacji o braku
mozliwosci spetnienia $wiadczenia i zapewni mu refundacje kosztéow ustugi. Uprawnionemu,
ktéry we wtasnym zakresie ponidst koszty realizacji swiadczenia medycznego wykonanego
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej przystuguje zwrot w petnej wysokosci poniesionego przez
niego kosztu $wiadczenia, jezeli przedmiotowe swiadczenie objete jest posiadanym przez
Uprawnionego pakietem. Zwrot kosztu, o ktérym mowa w zdaniu drugim, dokonywany
bedzie na podstawie rachunku lub faktury wystawionej na Uprawnionego. Zwrot tych
kosztow Wykonawca zrealizuje pod warunkiem przekazania przez Uprawnianego
rachunku/faktury Wykonawcy za realizacje tego swiadczenia w terminie nie dtuzszym niz 14
dni od zaistnienia zdarzenia. Zwrot tych kosztéw Wykonawca dokona na rachunek bankowy

wskazany przez Uprawnionego w terminie 14 dni od przekazania rachunku/faktury.

Przystepujgcy zamierza $wiadczy¢ ustuge w sposob (przy pomocy placéwek) wskazanych w
wykazie stanowigcym Zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma. Natomiast uwzgledniajgc
dynamiczny charakter wykazu placowek, Zamawiajgcy uwzglednit, Zze zmiana w zakresie
wykazu placéwek wykonawcy i placowek wspotpracujgcych nie stanowi zmiany umowy

wymagajgcej zawarcia aneksu:

§13 ust. 1 pkt 6): Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej Umowy mogg by¢ dokonywane
pod rygorem niewaznosci jedynie w formie pisemnej w postaci aneksu do Umowy
podpisanego przez obydwie Strony, z wytgczeniem przypadkéw wyraznie wskazanych w

Umowie jako niestanowigcych zmiany Umowy oraz z wytgczeniem zmian: (...)

6) Wykaz placéwek Wykonawcy i placowek wspétpracujgcych (...)
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Ponadto warto uwzgledni¢, ze Zamawiajgcy w ramach udzielania wyjasnien tresci SWZ (
tura pytan nr 7, pkt 6 ) wskazat, ze sposéb realizacji § 1 ust. 13 Wzoru Umowy lezy po
stronie Wykonawcy: Uprawnieni bedg diagnozowani i leczeni zgodnie z najnowszymi
uznanymi wytycznymi postepowania medycznego. Przypadki trudne diagnostycznie bedg
konsultowane z autorytetami w danej dziedzinie. Uprawniony bedzie informowany przez

lekarza o nieprawidtowych wynikach badan.

Zamawiajgcy przewiduje (i stusznie) we Wzorze Umowy, ze zakres dostepnosci ustug
medycznych u wykonawcy ma charakter dynamiczny i moze ulec zmianie w czasie. Z tego
wzgledu wprowadzit we Wzorze Umowy mechanizm zabezpieczajgcy. W rezultacie nawet
gdyby hipotetycznie wykonawca tymczasowo (z uwagi na zmiany w placowkach) nie
gwarantowat dostepnosci ustug okreslonej w Zatgczniku nr 3 do Umowy, Umowa nadal
bedzie realizowana. Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit, Zze sposob realizacji ustug zalezy od

wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym (i) Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, (ii) tres¢
oferty Przystepujgcego jest zgodna w warunkami zaméwienia (Postepowania) oraz (iii)
Przystepujgcy nie ztozyt oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem nie
zachodzg przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przystepujacy zastrzega prawo
poszerzenia argumentacji na posiedzeniu przez Krajowa Izbg Odwotawczg. Majgc powyzsze

na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego,
prowadzonego w formie elektronicznej, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
spoteczne o wartosci przekraczajgcej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych pod nazwag: ,Ustugi medyczne dla pracownikow
Grupy TAURON", numer referencyjny: PZP/TPE/05142/2023.

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 183-
572045 z dnia 22 wrzesnia 2023 r. (Dz.U./S SI83 572045-2023-PL), dalej jako ,,Ogtoszenie o

zamowieniu"

Postepowanie prowadzone za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON

dostepnej pod adresem https://swoz.tauron.pl

Dokumenty zaméwienia zostaty opublikowane w dniu: 22 wrzesnia 2023 r.
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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowana w dniu 15 listopada 2023 roku.

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605, z pézn. zm.), dalej jako ,ustawa Pzp"
Odwotujgcy LUX MED Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wniost odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego TAURON Polska Energia S.A. z siedzibg w

Katowicach.

Czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktérym odwotujgcy zarzuca niezgodnosc¢ z

przepisami ustawy Pzp:

1) dokonanie w 15-11- 2023 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

przystepujgcego MEDICOVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego,

3) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty.
Zarzuty odwotania, naruszenie ponizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, nie posiada placowek witasnych lub wspdtpracujgcych,
a tym samym nie zapewnia nielimitowanego dostepu do specjalistow lub badan w miejscach

i w zakresie wyspecyfikowanym w zatgcznikach do projektu umowy.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz nie zapewnia gwarantowanego dostepu do ustug
medycznych $wiadczonych w formie pakietdbw medycznych, ktdérych szczegdtowy opis

przedmiotu zamowienia zostat okreslony przez zamawiajgcego we wzorze umowy

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, (UZNK), polegajgcego na przekazaniu
zamawiajgcemu nieprawdziwych i wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd informacji o
zakresie posiadania wtasnych placéwek medycznych we wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego miejscowosciach, tj.: ztozenia oswiadczenia, ze jest zdolny do wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w swz oraz, ze przedmiot oferty
jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, jak réwniez ztozenia nieprawdziwego
odwiadczenia, ze posiada placéwki wtasne lub wspotpracujgce zapewniajgce nielimitowany
dostep do specjalistéw lub badan w miejscach i w zakresie wyspecyfikowanym w

zatgcznikach do projektu umowy
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Zadanie odwotania: Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty przystepujgcego i wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Dowody: na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z 538 ustawy Pzp, odwotujgcy wnosi o

przeprowadzenie dowodow:

1) pismo LUX MED z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (znak: 34/10/2023), ,Informacja o
nieprawidtiowosciach w ofercie", 2) ,dostepnos$¢ lekarzy i Swiadczen” tabela scalona
27.10.2023 - dokument Excel.

Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe z akt sprawy (dokumentacja postepowania
doreczona przez zamawiajgcego), majac na uwadze postawione zarzuty odwotania. Przede
wszystkim co do nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dostepnosci
lekarzy i swiadczen medycznych, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto co do
braku zagwarantowania zamawiajgcemu sSwiadczenia zgodnie z jego oczekiwaniami
opisanymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W konsekwencji wprowadzenia w btad
zamawiajgcego w powyzszym zakresie, skutkujgcym ziozeniem oferty w ramach czynu
nieuczciwej konkurencji. lzba rozpoznajgc postawione zarzuty odwotania uwzglednita i
ocenita przedstawione przez odwotujgcego w poczet materiatu dowodowego, dokumenty w
toku sprawy. Jak rowniez przyjeta wyjasnienia i oswiadczenia ztozone przez stawajgcych w

sprawie, na posiedzeniu i rozprawie (vide protokét z posiedzenia i rozprawy — w aktach
sprawy).

Izba na posiedzeniu i rozprawie przyjeta ztozone dokumenty oraz zwigzane z nimi
wyjasnienia odwotujgcego, a takze stanowiska i ocene tych dokumentéw przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, majgc na uwadze znaczenie oraz przydatnosé

dokumentéw dla rozstrzygniecia sporu w sprawie.

Izba dokonujac badania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonujac analizy w zakresie zasadnosci i stusznosci stanowisk stron i
uczestnika, na podstawie dokonanych ustalen stanu faktycznego i prawnego w
sprawie, w wyniku przeprowadzonych: posiedzenia i rozprawy nie znalazta podstaw

do uwzglednienia zarzutéw odwotania, oddalajac odwotanie w catosci.

W zwigzku z powyzszym Izba w calosci podziela argumentacje zamawiajgcego i
przystepujgcego po jego stronie uczestnika postepowania. W tym celu Izba we wstepnej
czesci uzasadnienia wyroku zamiescita petne tresci: odwofania oraz odpowiedzi na
odwotanie, stanowiska przystepujgcego, jak i repliki odwotujgcego na odpowiedz na

odwotanie.
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Izba odsyta do stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, jako do argumentacji
stanowigcej podstawe do oddalenia odwofania jako bezpodstawnego, poniewaz Izba uznaje
ja za stuszng, adekwatng do sprawy oraz uprawniona w kontekscie postanowien swz jak i
ztozonej oferty przystepujgcego. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy nie naruszyt prawa
w tym ustawy PZP, jak UZNK, dokonujgc wyboru jako najkorzystniej oferty przystepujgcego
po stronie zamawiajgcego. Izba réwniez podziela ocene zamawiajgcego i przystepujacego,
ze przedstawione przez odwotujgcego jako dowody w sprawie wykazy placowek, zakresy
swiadczonych ustug nie stanowig dowoddéw na wykazanie stanu faktycznego, tylko pozostajg
twierdzeniami odwotujgcego. Izba moze tylko doceni¢ jako wielki naktad pracy na zebranie
informaciji drogg mailowg oraz telefoniczng o zakresie ustug medycznych w poszczegdélnych
miejscowosciach, ale nie stanowi to dowodu na istniejgcg rzeczywistos¢, a tylko stanowi
twierdzenie odwotujgcego, nie potwierdzone przez podmiot, ktérego ta informacja dotyczy.
Izba w tym miejscu pomija jaki charakter i wartos¢ oraz miarodajnos¢ ma zakres uzyskanych
przez odwotujgcego informacji z racji uwarunkowan marketingowych, biznesowych
podmiotéw udzielajgcych informacji czy to jako potencjalnemu z tzw. ulicy pacjentowi, czy to
podmiotowi konkurencyjnemu jakim jest odwotujgcy w stosunku do placéwek medycznych,

ktére udzielaty informac;ji.

Na kanwie sporu, co do kwestii podwykonawstwa, udziatu podmiotu trzeciego, Izba
stwierdza, ze uzycie przez zamawiajgcego jako wiasnego udziatu w ustudze, placowki
wspotpracujgcej jest dopuszczalne. Co prawda jest to podmiot (jednostka wspotpracujgca)
nie definiowany przez PZP, ale funkcjonujgcy na rynku w tym jako specyfika funkcjonowania
stuzby zdrowia w tzw. Sieci. W ocenie I1zby wskazane rozwigzanie nie Swiadczy o utomnosci
postanowien swz, ale o zrozumieniu przez zamawiajgcego specyfiki przedmiotowych ustug i

jest to rozwigzanie do zaakceptowania.

Izba réwniez przyznaje racje argumentacji, ze cechg charakterystyczng przedmiotowych
Swiadczen jest jej dynamicznosc¢, zmiennos¢, a w pewnym sensie nieprzewidywalnosé, co z
kolei wymusza operatywnos¢, dyspozycyjnosc¢, szybkos¢ reakcji w funkcjonowaniu
jednostek medycznych. Natomiast stusznie przystepujgcy w przedstawianym stanowisku,
przywotuje zasady refundacji kosztow ustugi medycznej w przypadku jej nie zapewnienia i

przewidzianej w umowie zamawiajgcego.

Izba podsumowujgc na mocy art. 552 ust.1 w zw. z art.553 i art.554 ust.1 pkt 1) ustawy PZP,
nie stwierdza naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, ktdre miatyby wptyw na

wynik postepowania, co przesgdza o oddaleniu odwotania w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
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stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
15.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrot 3.600,00
zt tytutem poniesionych kosztéw na wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na

podstawie ztozonej faktury vat.
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