Sygn. akt KIO 1150/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017 r. przez wykonawce: B. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. B. N. , (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmaciji
i Techniki Medycznej, (...)

przy udziale wykonawcy: M. Sp. z o0.0., (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: B. S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. B. N. , (...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg
w C. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawa Zestawdw Komponentow do Indywidualnego Pakietu Medycznego
IPMed oraz Torby Zasobnika do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMed (numer
referencyjny: WOFiTM/3/2017/PN), na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27/01/2017 r. nr 2017/S 019-031360.

Odwotujgcy — wykonawca: B. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. B.
N. z siedzibg w P. — na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 i 4 ustawy Pzp,
wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej
na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ;

2) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Z.;

3) zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 wzw. z art. 91 ust. 1 przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1 przez zaniechanie stosowania wskazanego przepisu i nierdwne traktowanie
wykonawcow w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 10 oraz art. 38 ust. 4;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego;

4. art. 87 ust. 1 przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty w kontekscie sposobu prezentacji
cen elementow przedmiotu zaméwienia nie stanowigcych jednoczesnie kryteribw oceny
ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze interes w uzyskaniu zamowienia, w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp, doznat uszczerbku. Skutkiem
zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji
zamoOwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidiowy,
i ktéra stanowi dla Zamawiajgcego oferte najkorzystniejsza — w znaczeniu okreslonym
przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SIWZ uksztattowanymi przez Zamawiajgcego
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— sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2
3
4) wykonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z postanowieniami SIWZ

)
) uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej;

) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

)

i przepisami ustawy Pzp;

5) zasgdzenie kosztow postepowania, stosownie do tresci art. 192 ust. 9 ustawy Pzp
w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw, wydanym na podstawie delegaciji

art. 198 pkt 2 ustawy Pzp, z uwzglednieniem kosztéw uczestnictwa w rozprawie.

Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2017
r. odpowiedZz na odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajgcego polegajacej na: 1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ;
2) wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce ubiegajacego sie
o zaméwienie tj. M. Sp. z 0o. z siedzibg w Z.; 3) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty Odwotujgcego. W pismie zamiescit oswiadczenie, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Wskazat, ze w wyniku analizy odwotania uznat zarzuty
Odwotujgcego za zasadne. Majac na uwadze powyzsze, powtdrzy czynnosé badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wykonawca: M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. — zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o0 oddalenie  odwotania
w catosci. Wobec zachowania ustawowych wymagan skutecznego przystgpienia, stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym =z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego (w obecnosci petnomocnikéw odwotujgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego), wykonawca M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego) ztozyt oSwiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznajgc, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego

w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, uczestnik
postepowania odwotawczego przystepujacy po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu
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przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
wskazanego przepisu.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b tej ustawy znoszac wzajemnie
koszty postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238,
z pbézn. zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu (15 000 z).

Wobec zniesienia wzajemnego kosztéw postepowania odwotawczego, Izba nie
uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego
obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika na podstawie rachunku przedtozonego do akt
sprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmimenrarananenen



