Sygn. akt: KIO 2697/15

WYROK
z dnia 21 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015 r. przez wykonawce
Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy WYG International Sp. z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7, 02-
366 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przekazanie odwotujgcemu szczegdtowych pisemnych ocen (wraz z
uzasadnieniami) sporzadzonych przez osoby oceniajgce oferte odwotujgcego w ramach
kryterium ,Warto$¢ Techniczna”,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Schuessler — Plan
Inzynierzy Sp. z o.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na
rzecz Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z o.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132
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Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesdcéset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 2697/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
~Opracowanie dokumentacji przedprojektowych dla projektow: Rewitalizacja linii kolejowej nr
25 na odcinku Padew Narodowa-Mielec-Debica’, ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku Jasto-Nowy Zagorz", ,Budowa tgcznicy kolejowej Jedlicze-Szebnie” w ramach RPO
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach projektu ,Prace
przygotowawcze dla wybranych projektow perspektywy 2014-2020, etap II’.

Dnia 2 grudnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 11 grudnia 2015 roku, wykonawca Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z o.0.,
ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa (dalej ,Odwoftujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przekazania odwotujgcemu w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
pozwalajgcy na ustalenie, dlaczego oferta odwotujgcego zostata oceniona nizej, niz
oferta wybrana jako najkorzystniejsza oraz podjecie decyzji co do zasadnosci
zakwestionowania oceny dokonanej przez zamawiajgcego i podniesienia konkretnych,
rzeczowych zarzuté4w wskazujgcych na btedy w ocenie ofert w ramach kryterium
Wartos$¢ Techniczna,

2) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowe;j
oceny oferty odwotujgcego w ramach kryterium Wartos¢ Techniczna oraz
nieuprawnione zanizenie oceny Wartosci Technicznej oferty przedstawionej przez
odwotujgcego, a w konsekwencji braku dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejszej,

3) art. 1 ust. 1 oraz 2 ust. 1 lit. B Dyrektywy 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamOwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U.U.E.L. 1989.395.33
z pbézn. zm.), dalej zwang ,Dyrektywg Odwotawczg” - poprzez odmowienie
odwotujgcemu faktycznego prawa do zakwestionowania decyzji o wyborze oferty



najkorzystniejszej z uwagi na brak przekazania jakiegokolwiek uzasadnienia tejze
decyzji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

- wyigczenie na podstawie art. 189 ust. 8 w zw. z art. 189 ust. 6 ustawy Pzp, jawnosci
rozprawy w catosci lub czesci w zakresie, w jakim bedzie ona dotyczyta oceny oferty
odwotujgcego w ramach kryterium ,Warto$¢ techniczna”, z uwagi na uprzednie
zastrzezenie w ramach postepowania catosci tego opracowania jako informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego,

- merytoryczne rozpatrzenie przez KIO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
W niniejszym postepowaniu,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego,
z uwzglednieniem wszystkich zapiséw s.i.w.z. dotyczacych sposobu oceny ofert w ramach
kryterium Warto$¢ Techniczna,

wzglednie

- nakazanie zamawiajgcemu przekazania odwotujgcemu szczegoétowych pisemnych ocen
(wraz z uzasadnieniami) sporzadzonych przez osoby oceniajgce oferte odwotujgcego w
ramach kryterium Wartos¢ Techniczna.

Ponadto odwotujgcy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, iz ,czynnos$c¢ opisana w art. 92 ustawy stanowi obowigzek, a nie
uprawnienie Zamawiajgcego. Obowigzek zawiadomienia wykonawcow wywodzi sie z zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia. W przypadku wykonawcow wykluczonych
Zz postepowania lub wykonawcdw, ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu
zawiadomienie o wyniku postepowania zwigzane jest nierozerwalnie z mozliwo$cig
Skorzystania przez tych wykonawcow z zagwarantowanych ustawowo $rodkoéw ochrony
prawnej." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1066/10). To zamawiajgcy ma obowigzek podac¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanych czynnos$ci w taki sposob, aby zagwarantowac im mozliwo$¢ skutecznej
weryfikacji decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia (wyrok KIO z 9.05.2014 r., sygn. akt: KIO 829/14).

Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg nie tylko dokumentowania przez zamawiajgcego
swoich czynnosci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale réwniez
przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego  Sposobu
porozumiewania sie¢ z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen

niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia
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niezbednych dziatan dla ich ochrony (patrz uzasadnienie wyroku KIO z 4.11.2013 r., sygn.
akt: KIO 2447/13). Poznanie petnego i kompletnego uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego
daje wykonawcy obraz oceny jego oferty i sktadajgcych sie na nig dokumentéw. Tylko wtedy
wykonawca moze powzigé wiedze o powodach czynnosci zamawiajgcego oraz - stosownie
do tej wiedzy - podjg¢ ewentualne srodki celem obrony swych praw, sktadajgc srodki
ochrony prawnej (uzasadnienie wyroku KIO z 3.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2271/13). Jak
stusznie zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 17.09.2002 r. w sprawie C-
513/99 Concordia Bus, uzycie kryteriéw przyjetych celem okreslenia oferty najkorzystniejsze;j
ekonomicznie powinno nastepowa¢ z poszanowaniem wszelkich norm proceduralnych
dyrektyw, w szczego6lnosci zasady jawnosci (par. 62 wyroku) oraz wszystkich zasad
ogélnych prawa wspolnotowego, w szczegollnosci zasad niedyskryminacji i swobody
Swiadczenia ustug (pkt 63). Stanowisko powyzsze, dotyczgce obowigzku zapewnienia
zgodnosci stosowanych kryteriow oceny ofert ze wspdélnotowymi zasadami dotyczacymi
udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci z zasada przejrzystosci oraz
niedyskryminacji (rownego traktowania) potwierdzit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia
4.12.20083 r. wydanym w sprawie C-448/01 EVNAG Wienstrom GmbH.

Poglad powyzszy wzmacnia dodatkowo brzmienie motywu 46 Dyrektywy Klasycznej oraz
motywu 55 Dyrektywy Sektorowej. Zgodnie z jego trescig, ,zamoOwienia powinny by¢
udzielane na podstawie obiektywnych kryteribw, zapewniajgcych zgodnos$¢ z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji i rébwnego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sg
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Nalezy zatem dopuszczaé stosowanie tylko
dwoch kryteriow: ,najnizsza cena" oraz ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie".
Potwierdzeniem powyzszej tezy jest stanowisko wyrazone przez Trybunat w wyroku z
18.10.2001 r. C 19/00 SIAC Construction Ltd v County Council of the County of Mayo. W
sprawie tej Trybunat stwierdzit, Zze dopuszczalne jest dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie opinii niezaleznego eksperta oceniajacej, ktdra sposrod ofert
bedzie najtanisza w realizacji, w oparciu o okolicznosci faktyczne, ktére w sposob precyzyjny
beda znane dopiero po zakonczeniu realizacji umowy, pod warunkiem jednak, ze spetnione
zostang podstawowe warunki rownego traktowania oferentéw, przejrzystosci i obiektywnosci
postepowania. Podkreslit przy tym jako jeden z najistotniejszych wymogdw w takiej sytuacii
koniecznos¢ zagwarantowania przejrzystosci rozumianej jako zapewnienie mozliwosci
weryfikacji zgodnosci procedury oceny oferty z opisem kryterium ujetym w dokumentacji
przetargowej lub w ogtoszeniu o zaméwieniu (patrz punkt 40 i 41 ww. wyroku). Aby
wspomniana przejrzystos¢ procedury oceny ofert w ramach danego kryterium zostata
zachowana, niezbedne jest zatem z jednej strony dostatecznie precyzyjne okreslenie
kryterium w dokumentacji postepowania (SIWZ, ogtoszenie o zamoOwieniu) w taki sposdb,
aby umozliwi¢ kazdemu stosunkowo dobrze poinformowanemu wykonawcy, doktadajgcemu
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zwyktej starannosci interpretowanie opisu kryterium w taki sam (tozsamy) sposob (pkt 42
wyroku w sprawie C 19/00), z drugiej zas udostepnienie wykonawcom uzasadnienia decyzji
w taki sposdb, aby byto mozliwe zweryfikowanie jej prawidtowosci (pkt 41 ww. wyroku).

Na koniecznos¢ podawania przez instytucje zamawiajgce przy wyborze oferty
szczeg6towego uzasadnienia decyzji o wyborze wskazywat wielokrotnie Sgd Pierwszej
Instancji oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE. Przyktadowo w wyroku z 03.12.2009 r. C476-
08P EvropaTki Dynamiki Trybunat ocenit, ze prawidtowym dziataniem jest ujawnienie w
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej informacji obejmujgcej po pierwsze: poréwnanie
oferty odwotujgcego sie wykonawcy do oferty najkorzystniejszej w swietle jakosciowych
kryteriow oceny oraz ich wagi, po drugie: analizy - w formie pisemnego podsumowania -
wskazujgcej przewagi oferty najkorzystniejszej nad ofertg odwotujgcego sie wykonawcy i po
trzecie: poréwnania oferty odwotujgcego i oferty najkorzystniejszej w zakresie kryterium
cenowego. Zdaniem Trybunatu, powyzsze informacje umozliwity odwotujgcemu sie wéwczas
wykonawcy weryfikacje prawidtowosci decyzji instytucji zamawiajacej i byty wystarczajgce z
punktu obowigzujgcych regulacji w zakresie zamoéwien publicznych.

Z kolei w wyroku z 20.10.2011 r. T-57/09 Alfastar-Siemens Sad | Instancji (powotujac sie
na przywotany wyzej wyrok Trybunatu) za niewystarczajgce uznat przekazanie przez
instytucie zamawiajgca uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej obejmujgcego jedynie
porownanie punktacji we wszystkich kryteriach oceny. Zdaniem Sadu, w sytuacji braku
przedstawienia przez zamawiajgcego komentarzy wyjasniajgcych podwody, dla ktérych
oferta konsorcjum Alfastar-Siemens zostata uznana za mniej satysfakcjonujgca, niz oferta
najkorzystniejsza, konsorcjum to nie miato mozliwosci zapoznania sie z powodami podjecia
kwestionowanej decyzji. Samo tylko wskazanie punktacji przyznanej w ramach
poszczegdblnych kryteribw oceny byto zbyt abstrakcyjng formg uzasadnienia, aby umozliwi¢
wykonawcy ustalenie szczegétowych powodoéw, ktére doprowadzity instytucje zamawiajgca
do stwierdzenia, przy zachowaniu znacznej uznaniowosci decyzji, ze oferta najkorzystniejsza
byta lepsza w $wietle kryteriéw jakosciowych niz oferta ztozona przez konsorcjum Alfastar
Siemens. Okolicznos¢ ta zdaniem Sadu uniemozliwita stwierdzenie, czy decyzja o wyborze
oferty byta prawidtowa i w konsekwencji doprowadzita do uniewaznienia tej decyzji przez
Sad (patrz pkt 38, 39 i 41 wyroku).

Zdaniem odwotujgcego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ww. wymogi nie zostaty
zapewnione. Zawarta w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej informacja
dotyczagca oceny ofert w ramach kryterium ,Warto§¢ Techniczna" z punktu widzenia
wykonawcow praktycznie nie ma zadnego znaczenia. Nie odpowiada ona bowiem na
zasadnicze pytanie, dlaczego jako najkorzystniejsza zostata wybrana dana oferta i czemu
inne oferty (w tym oferta Odwotujgcego) zostaly ocenione jako nie przewidujgce nawet

zblizonej efektywnosci, lecz ocenione zostaty drastycznie gorzej. Zamawiajacy poinformowat
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jedynie o ostatecznie uzyskanej punktacji w ramach kryterium ,cena" oraz kryterium
Wartos¢ Techniczna". Zawiadomienie to nie niesie za sobg jednak praktycznie zadnej
informacji na temat tego, dlaczego odwotujacy otrzymat najnizszg punktacje. Odwotujgcy nie
ma zatem zadnej mozliwosci, aby zakwestionowa¢ wybor oferty najkorzystniejszej.

W ocenie odwotujgcego niniejsze postepowanie, z uwagi na brak podania
jednoznacznych motywéw jego rozstrzygniecia, przypomina bardziej ,konkurs artystyczny",
w ktorym Zamawiajacy (w jego imieniu cztonkowie komisji oceniajgcej oferty) decyduja, ktére
dziatania, ktérego Wykonawcy najbardziej im sie podobajg (ktdére oceniajg jako ,bardziej
efektywne"), anizeli sformalizowang, przejrzystg i zapewniajgcg réwne traktowanie
procedure, w ktérej sg wydatkowane wielomilionowe srodki publiczne.

Odwotujgcy podnidst, ze nie sposob nie zauwazy¢ tego, ze kazdy z wykonawcow
ubiegajacych sie zamoOwienie zastrzegt poufno$¢ opracowanej przez siebie koncepciji
wykonania ustugi, jako zawierajgcej tajemnice ich przedsiebiorstw. Okolicznos¢ ta byta
zapewne powodem zaniechania przekazania przez Zamawiajgcego przekazania
wykonawcom wiasciwego zgodnego z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia uzasadnienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nalezy jednak
zdecydowanie podkresli¢, ze tego rodzaju okoliczno$¢ nie moze zwalnia¢ Zamawiajgcego z
obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci prowadzonego
postepowania. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jest wprawdzie uprawniony do jego uksztattowania w sposéb, ktéry umozliwi
mu uzyskanie zaméwienia odpowiadajgcego w petni jego uzasadnionym potrzebg. Z
uprawnieniem powyzszym jest jednak skorelowana jego petna odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie procedury odpowiadajgcy obowigzujgcemu prawu oraz odzwierciedlajacy
podstawowe zasady tejze procedury.

W sytuacji, gdy zamawiajacy decyduje sie ocenia¢ w ramach pozacenowego Kryterium
jakosciowego informacje, do ktérych dostep poszczegdlni wykonawcy mogg swoim
konkurentom ograniczaé, winien jednoczesnie wypracowac rozwigzanie pozwalajgce mu na
to, aby po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej dopetni¢ obowigzku informacyjnego
wobec wykonawcédw ubiegajacych sie o zaméwienie. W stanie faktycznym sprawy niniejszej,
jak wynika z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, takiego rozwigzania
jednak nie wypracowat.

Jak zostato wskazane powyzej, odwotujagcy nie uzyskat dostepu do uzasadnienia decyzji
zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oceny jego wiasnej oferty
oraz oferty uznanej za najkorzystniejsza. Powyzsze uniemozliwia odwotujgcemu
podniesienie rzeczowych argumentéw wskazujgcych na szczego6towe btedy w ocenie
efektywnosci, skutecznosci proponowanych przez wykonawcow w koncepcji wykonania

ustugi dziatan, rozwigzan, metod czy srodkdw.



Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
oferta odwotujgcego ma szanse zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu. Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg pod wzgledem kryterium
cenowego, a zatem gdyby zamawiajacy w sposdb prawidtowy dokonat oceny wartosci
technicznej oferty, odwotujgcy miatby szanse na pozyskanie zaméwienia. Z tych tez
powodébw w ocenie odwotujgcego decyzja zamawiajgcego jest wadliwa w zakresie
przyznania zbyt matej ilosci punktéw w odniesieniu do kryterium wartosci technicznej ofert
i przez to uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego naleznego zaméwienia, co

wyczerpuje przestanke do wykazania posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca WYG International Sp. z o.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7, 02-366

Warszawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

|zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.
Krajowa lzba Odwotawcza w catosci akceptuje i przyjmuje za wilasng argumentacje
prezentowang przez odwotujgcego, a ponadto wskazuje, co nastepuije.



Z informacji o wyniku prowadzonego postepowania, przekazanej przez zamawiajgcego
wynikato, ze oferta odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium
ceny, oraz najmniej korzystng w zakresie drugiego kryterium oceny ofert, tj. pod wzgledem
~Wartosci Technicznej”. Z protokotu indywidualnej oceny oferty odwotujgcego i punktacji
w ramach kryterium ,Wartos¢ Techniczna” dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej
wynika, ze odwotujacy uzyskat maksymalng ilos¢ punktéw w Podkryterium 1 , Zarzadzanie
harmonogramem i zasobami ludzkimi”, natomiast w Podkryterium 2 ,Rozpoznanie
przedmiotu zamowienia” uzyskat 0 punktéw. Jako uzasadnienie braku przyznania punktow
wskazano w kazdym przypadku ,Brak poprawnego merytorycznie uzasadnienia zgodnie
Zpkt. 19.9.2.2.1 SIWZ".

Izba uznaje za zasadne stanowisko, zgodnie z ktérym zakres informacji podawanych
przez zamawiajgcego wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej nie musi byc¢
w kazdym postepowaniu taki sam, lecz moze by¢ ustalany z uwzglednieniem specyfiki
konkretnego postepowania, w szczegdlnosci stosowanych przez zamawiajgcego kryteriéw
oceny ofert. Przyktadowo w sytuacji stosowania przez zamawiajgcego stosunkowo
jednoznacznych i fatwych w stosowaniu kryteribw oceny ofert wystarczajagcym
uzasadnieniem decyzji 0 wyborze bedzie wskazanie, iz byta to oferta z najnizszg ceng (gdy
cena jest jedynym kryterium) albo ze uzyskata ona najwyzszg ocene ze wzgledu na
najlepsze spetnienie poszczegodlnych kryteribw. Ponadto, przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp nie moze by¢ traktowany, jako obowigzek przyznawania punktow w kryteriach oceny
ofert. Pomimo zatem, iz nakazuje on upublicznienie wynikéw oceny ofert w postaci punktacji,
w przypadku zastosowania metody oceny bez stosowania punktéw przepis ten winien byc¢
czytany tak, aby informacja o ocenie ofert byta kompletna i poréwnywalna (W.
Dzierzanowski, komentarz do art. 92 ustawy PZP, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, J.
Jerzykowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2014). Za uzasadniajgca
koniecznos¢ bardziej szczeg6towego uzasadnienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nalezy natomiast uzna¢ takg sytuacje, w ktérej do oceny ofert sktadanych
w postepowaniu wykorzystywane sg kryteria bardziej skomplikowane, w szczegdlnosci
kryteria nacechowane dozg subiektywizmu, dowolnosci w ocenie i kompleksowoscig.
W powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg |zbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2710/12, zgodnie z ktérym: ,Biorgc pod
uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ przyjat pewne podkryteria (wytyczne), ktorymi bedzie sig
kierowat przy ocenie ofert jak rowniez to, ze kryteriami oceny ofert byly: jako$¢ metodologii
oraz jako$¢ opinii prawnej - ktére to z samej istoty majg charakter ocenny. Zatem
Zamawiajgcy powinien w Sposob jasny i wyczerpujgcy podac¢ wykonawcom faktyczng
podstawe dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. Przywotany przepis ma stanowic

realizacje zasady jawnos$ci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow i
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zachowania uczciwej konkurencji. Nakfada on na Zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych wyboru najkorzystniejszej oferty - w szczegdlnosci jest to
tym bardziej wskazane przy tak uksztaftowanych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny
ofert - a po stronie wykonawcy ksztaftuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na
temat podstaw prawnych i faktycznych dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie
uzasadnienie faktyczne powinno byc¢ jasne i czytelne, gdyz wykonawca powinien uzyskac
wyczerpujgce informacje, ktore legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Przywotany przepis
ma rowniez na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Stanowisko Zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, niebudzgcy
waltpliwosci oraz w sposob umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych
powoddw dokonanego wyboru.”. W niniejszym stanie faktycznym jest to tym bardziej
uzasadnione ze wzgledu na przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert jak réwniez
podkryteria (wytyczne) zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt. 19.9.2.

Izba stwierdzita, ze z uwagi na brak udostepnienia stosownej oceny merytorycznej
dokonanej przez czionkéw Komisji Przetargowej — miato miejsce rzeczywiste
uniemozliwienie faktycznej kontroli czynnosci zamawiajagcego. Odwotujacy, po zapoznaniu
sie z merytoryczng podstawg oceny bedzie mogt ewentualnie odnies¢ sie do takiej oceny
poprzez zastosowanie srodkéw ochrony prawnej. Jak stusznie bowiem wskazat odwotujacy
brak podania szczegétowej oceny jego oferty, w kryteriach oceny oferty ,Wartos¢
Techniczna”, ktére de facto sg nacechowane duzg dozag subiektywnosci, chociazby przy
ocenie parametru, cyt. ,wskazania poprawnego merytorycznie uzasadnienia dla swojego
wyboru wg. wymagan okre$lonych w ....... ” uniemozliwia odwotujgcemu merytoryczne
odniesienie sie do oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

Dlatego tez w ocenie Izby, mimo profesjonalnego przygotowania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (IDW), zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy
czynnosci dotyczgcej poinformowania odwotujgcego o szczego6towej ocenie ztozonej przez
niego oferty, co z kolei miato wptyw na zachowanie zasady przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcéw.

Biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednita odwotanie,
majgc na wzgledzie okolicznosé, iz naruszenie przepiséw przez zamawiajgcego mogto mie¢

istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

KIO postanowita, iz przedmiotem rozpoznania w zakresie wniesionego odwotania moga
by¢ jedynie zarzuty dotyczace braku szczegétowego uzasadnienia punktacji przyznanej
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego i nie jest mozliwe na obecnym etapie postepowania
prowadzenie weryfikacji zasadnosci tej punktacji przy braku szczegdtowego stanowiska
Zamawiajgcego i konkretnych zarzutow Odwotujgcego co do kazdego z punktdw, jakie
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moégtby uzyskaé w ramach danych kryteribw. Odmienna sytuacja prowadzitaby do
przeprowadzenia przez Izbe punktacji oferty Odwotujgcego, co niezgodne jest z procedurg

odwotawczg stanowiong przez Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego,

zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiennnns
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