Sygn. akt KIO/UZP 438/09

WYROK
z dnia 17 kwietnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Armac Sp. z o. 0., ul. Cicha 6a, 05 — 220 Zielonka od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii i Rehabilitacj i Dzieci i
Miodzie zy w Zagorzu k/Warszawy, 05 — 462 Wi azowna, Zagorze protestu z dnia 25

marca 20009r.

orzeka:
1. uwzgkdnia odwotanie,
2. nakazuje zamawiagemu dokonanie modyfikacji postanowiespecyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w odniesieniu do sposobu ocgmgtniania warunkéw udziatu w
postpowaniu:
a) przez wyeliminowanie pggia ,obiekt szpitalny” z postanowie punktu 10 lit. e
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
b) przez okréenie w punkcie 10 lit. n SIWZ jednakowej kwotyoki winien dysponow&
wykonawca na rachunku bankowynmadb w formie zdolnéci kredytowej, z uwzgldnieniem
zasad finansowania inwestycji, oki@nych 8 7 i 8 8 wzoru umowy, ustalonej w oparaiu

obiektywny miernik, na podstawie wastd szacunkowej przedmiotu zaméwienia.



2. kosztami postepowania obcigza Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii i Rehabilitacj [
Dzieci i Mlodzie zy w Zagérzu k/Warszawy, 05 — 462 Wi gzowna, Zagorze

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Armac Sp. z 0. 0., ul. Cicha 6a, 05 — 220

Zielonka

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Mazowieckie Centrum
Neuropsychiatrii i Rehabilitacji Dzieci i Mlodzie = zy w Zagorzu k/Warszawy,
05 — 462 Wigzowna, Zagbrze na rzecz Armac Sp. z o. 0., ul. Cicha 6a, 05 —
220 Zielonka stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Armac Sp. z 0. o., ul. Cicha 6a, 05 —
220 Zielonka

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego na adaptacje pomieszczen po kuchni
Z rozbiorkag skrzydta przy Pawilonie Gtéwnym Szpitala w Jézefowie, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Dzieci i
Mitodziezy w Zagorzu, w dniu 25.03.2009 r. zostatl wniesiony protest, a nastepnie odwotanie
przez Armac Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce.

Protest dotyczyt tresci ogtoszenia o zamowieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 1, poz. 67436 w dniu 18 marca 2009 r. oraz postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zamieszczonej w tej samej dacie na stronie internetowej

Zamawiajgacego.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058), to jestart. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy, przez nie zapewnienie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zarzuty protestu dotyczyly
zadania zalgczenia do oferty:

1) informacji z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy (do wartosci oferty),

2) wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robét budowlanych,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcych
przedmiot zaméwienia (kubatura — min. 10 000 m3, ztozonosé, obiekt szpitalny)

W uzasadnieniu protestu, odwotlujacy podniést, ze sposéb sformutowania wymogow, jest
nieprecyzyjny i moze doprowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, a jednoczesnie
postanowienia te ograniczajg dostep do udzialu w postepowaniu, wykonawcom
posiadajagcym zaroéwno doswiadczenie, jak i srodki finansowe, ktére sg konieczne do
prawidtowego zrealizowania zamdwienia.

Odwolujacy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, przez uniemozliwienie
wziecia udzialu w postepowaniu, mimo, ze posiada zaréwno wiedze i doswiadczenie w
wykonywaniu tego typu zamowien oraz, ze jest w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajagcej wykonanie zamoéwienia.

Odwotujacy wnidést o modyfikacje postanowien SIWZ przez:

a) okreslenie liczbowo wartosci posiadanych na rachunku $rodkéw lub zdolnosci
kredytowej w okreslonej kwocie, jakg musi wykaza¢ sie wykonawca, w sposob nie
ograniczajacy dostepu do zamoOwienia — maksymalnie do 3 miesiecy finansowania
inwestycji w zwigzku ptatnosciami czesciowymi zapisanymi w projekcie umowy,

b) opisanie w sposob jednoznaczny realizacjg jakiej roboty i o jakiej wartosci
(okreslonegj liczbowo) musi wykazaé sie wykonawca, aby spetniat warunki udziatu w
postepowaniu, nie ograniczajgc wykazu robot tylko do obiektow szpitalnych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy wskazat, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb jednoznaczny i
nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci. Przez zgdanie zataczenia do oferty informacji z
banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych (bez podania kwoty) lub
zdolnosci kredytowej do wartosci ceny oferty, zamawiajacy w sposob niezasadny ograniczyt
dostep do udzialu w postepowaniu, jednoczesnie naruszajac zasade rownego traktowania
wykonawcow. Z postanowien SIWZ wynika, ze zdolnos¢ kredytowa powinna mie¢ wysokos¢

okreslong wartoscig ceny oferty. Wymag ten nie dotyczy wysokosci posiadanych srodkow



na rachunku. Takie postanowienia réznicujg dwa réwnowazne dokumenty, a tym samym
wykonawcOw, powoduje to, ze cate postepowanie obarczone jest btedem prawnym. Wymogi
w odniesieniu do informacji z banku, odnoszace sie do posiadanych srodkow badz zdolnosci
kredytowej, powinny by¢ okreslone konkretng kwotg i wigza¢ sie z innymi wymaganiami
SIWZ, w tym projektem umowy. Z dalszych postanowien SIWZ wynika, ze rozliczenie za
wykonanie przedmiotu umowy bedzie nastepowato fakturami czesciowymi, zgodnie z
harmonogramem. W zwigzku z powyzszym Zzgdanie wykazania sie przez wykonawce
zdolnoscig kredytowa na realizacje catego zadania jest wymogiem wygorowanym,
ograniczajgcym dostep do zamowienia i nieadekwatnym do tresci dokumentéw stanowigcych
SIWZ. Odwotujacy powotat sie na okolicznos¢, iz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U Nr
87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), nie upowazniajg do zadania dokumentdw, takiej
tresci jak wymaga zamawiajgcy w tym postepowaniu. Na etapie budowy, charakter oraz
przeznaczenie budynku nie ma wiekszego znaczenia, gdyz parametry, jakos¢ i sposob
wykonania poszczegoélnych rodzajow robdt, zostat Scisle okreslony w dokumentacii
projektowej. Budynek, ktory w przysztosci zostanie przeznaczony na szpital, realizuje sie w
oparciu o takie same przepisy jak inne obiekty uzytecznosci publicznej, a dopiero na etapie
wyposazenia dostosowuje sie obiekt do konkretnych potrzeb, wynikajacych z jego funkciji.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest jasne precyzowanie wymogow, skladajacych sie na opis
sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym przypadku zamawiajacy w
sposob niejednoznaczny okreslit, iz w wykazie nalezy zamiesci¢ zrealizowane roboty (w
nawiasie odnotowujac: ,ztozonos¢”; ,obiekt szpitalny”). Taki zapis moze budzi¢ wiele
sprzecznosci, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze zamawiajacy zada wykazania, ze wykonawca
zrealizowat obiekt szpitalny. Jednoczesnie ogtoszenie i specyfikacja nie podaje, jaka jest
minimalna wartos¢ robot, ktére zostang uznane za spetniajace wymogi. Nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotem zamdwienia jest adaptacja, wiec przy takich niejasnych postanowieniach,
zalgczenie do wykazu potwierdzenia, ze wykonawca zrealizowat nowy obiekt, moze
spowodowagé, iz nie zostanie to uznane jako wymagane doswiadczenie. Taka sama
watpliwo$é nasuwa sie w przypadku, gdy wykonawca bedzie legitymowat sie wykonaniem
remontu generalnego lub modernizacji obiektu o kubaturze 10 000 m3. Zatem moze to

prowadzi¢ na etapie oceny ofert, do r6znorakich interpretacji ich tresci.

Pismem doreczonym w dniu 30 marca 2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci. W
uzasadnieniu tej decyzji podat, ze czynione zarzuty naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, nie znajdujg zadnego uzasadnienia, gdyz wszystkie

czynnosci przygotowania ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



zostaly przeprowadzone z poszanowaniem zasad okreslonych art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych. Okolicznosc, ze nie wszyscy wykonawcy spetniajg wymagania opisane w SIWZ
oraz, ze wymagania nie sg fatwe do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza,
ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposéb
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy stwierdzit, ze opisat przedmiot
zamoOwienia w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 Pzp, za pomocg cech technicznych, przy
uzyciu doktadnych i zrozumiatych okreslen. Zamawiajacy podat, ze ma prawo takiego
opisania warunkow udziatu w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacje postawionego przez
siebie celu, to znaczy wylonienia wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienie. Granice kompetencji zamawiajagcego w tym zakresie wyznaczajg jedynie
zasady rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji. Sama
okolicznosé, ze konkretny wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, bgdz
tylko ograniczona liczba wykonawcow spetnia takie warunki, nie uzasadnia twierdzenia o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wymagania
Zamawiajgcego sg uzasadnione jego potrzebami, ktdre nie mogg by¢ zaspokojone przy
innym sformutowaniu warunkéw. Zamawiajgcy uznat zatem zgdania modyfikacji postanowien

ogloszenia i specyfikacji za pozbawione podstaw.

W odwotaniu wniesionym w dniu 3 kwietnia 2009 r., z kopig przekazang zamawiajagcemu w
tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania wnioskowanych zmian w SIWZ.

Odwotujacy przytoczyt dodatkowg argumentacje, ze zamawiajacy w zakresie zdolnosci
ekonomiczno finansowej, niezasadnie zréznicowat warunki uczestnictwa, Zzadajgc
dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ kredytowg na poziomie sumy okreslonej ceng oferty,
natomiast gdy wykonawca przedstawi zaswiadczenie z banku o wysokosci srodkow na
koncie, wystarczy wowczas udokumentowanie posiadania nawet jednego grosza.
Odwotujacy podkreslit, ze wymogi w zakresie wiarygodnosci finansowej powinny byc¢
okreslone konkretng kwota, jednakowa dla wszystkich potencjalnych wykonawcow,
niezaleznie od tego czy odnoszg sie do posiadanych $rodkéw, czy tez do zdolnosci
kredytowej. Natomiast wykazanie zdolnhosci kredytowej na calg wartos¢ inwestycji, nie
znajduje podstaw, gdy w umowie przewidziane zostato rozliczenie wedlug harmonogramu,
za etapy robét potwierdzone protokotami odbioru czesciowego. Wymaganie, ze referencyjny
obiekt kubaturowy ma by¢ budynkiem szpitalnym, faworyzuje waska grupe wykonawcow,
ktérzy zrealizowali obiekty szpitalne. W ocenie odwotujgcego przepisy prawa budowlanego
definiujg pojecia robdot budowlanych, budowli itp. Nie ma podstaw do traktowania obiektow
szpitalnych odrebnie, poniewaz nie sg wydawane zadne szczegdllne uprawnienia budowlane,

w branzy — szpitale.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita nastepujace dowody:

z ogtoszenia o zaméwieniu, ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

z wyjasnieniami, pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow stron przedstawione do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

W postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, to jest przy zamowieniach na roboty budowlane ponizej kwoty
5150 000 euro, odwotanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego,
(w tym przypadku) opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak
stanowi art. 184 ust. 1la pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zakresie okreslenia warunkéw udziatlu w postepowaniu, zamawiajacy
przytoczyt jedynie postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5
Pzp, w specyfikacji zamawiajacy winien sprecyzowa¢ warunki udzialu i opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkoéw. Z kolei art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp méwi o
oswiadczeniach i dokumentach na udowodnienie spetnienia warunkéw. Zgodnie z art. 26
ust. 2 Pzp, przy wartosci zaméwien podprogowych, zamawiajgcy moze, nie musi zadac
dokumentéw, na podstawie ktérych zamierza przeprowadzi¢ ocene zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia. Skoro w niniejszym przypadku, zamawiajacy, précz oswiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, zazadat dokumentéw, w oparciu o ktére bedzie
przeprowadzat badanie ofert, to w przekonaniu lzby wymagana tres¢ tych dokumentéw,
powinna umozliwia¢ sposob oceny spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu z
uwzglednieniem zasady réwnego traktowania wykonawcOéw i przestrzegania uczciwej
konkurencji. Rezultatem badania oferty przy zastosowaniu niewtasciwego sposobu oceny,
moze by¢ bezpodstawne wykluczenie wykonawcy z postepowania. Z tych wzgledow Izba
podzielita stanowisko odwolujgcego, ze przedmiotowa sprawa dotyczy nie tylko ustalenia
warunkéw, ale takze opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i z
tych wzgledéw podlega merytorycznemu rozpatrzeniu w oparciu o art. 184 ust. la pkt 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze pozostale warunki formalne zwigzane ze skutecznym wniesieniem
srodkéw ochrony prawnej zostaly spetnione, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu na
rozprawie. Odwotujgcy wykazat tez interes prawny w skarzeniu postanowien specyfikacji,
skoro uznawalt, je za wadliwe i utrudniajgce uczestnictwo w postepowaniu.

Izba podala analizie zaréwno postanowienia ogtoszenia jak i specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.



W kwestionowanym zakresie, ogloszenie zawiera nastepujace regulacje. Sekcja 111.2 Opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia ,mogg bra¢ udziat firmy
niepodlegajace odrzuceniu, spetniajgce warunki z art. 22 Pzp.”

Informacja o oswiadczeniach i dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw — ,wykaz roboét z ostatnich pieciu lat, informacja z banku
0 wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa.”

Z kolei specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera nastepujgce regulacje.
W postepowaniu moga bra¢ udziat firmy, ktore:

— nie podlegajg wykluczeniu,

— posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie,

— znajdujg sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

Pkt 3 SIWZ, oferte moze zlozy¢ wykonawca, o ile spetnia warunki okreslone w ustawie
Prawo zaméwien publicznych oraz w niniejszej specyfikacji. W punkcie 10 SIWZ -
zawartos¢ oferty, zamawiajacy wymagat ztozenia:

lit. e) wykazu — wedlug wzoru zatgcznika nr 6, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
robét budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia (kubatura 10 000 m3 zlozonos$¢, obiekt szpitalny) z podaniem ich wartosci oraz
daty, miejsc wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie (referencje),

lit. n) informacji z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesnie] niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania ofert (zdolnos¢ kredytowa do wartosci oferty).

Izba zwazyta co nastepuje.

Z przestawionego wyzej opisu, wynika, ze zamawiajgcy okreslajagc warunki udziatu w
postepowaniu, ograniczyt sie jedynie do zacytowania tresci art. 22 ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Obowigzkiem zamawiajgcego bylo skonkretyzowanie warunkéw udziatu,
miedzy innymi w zakresie postanowien art. 22 ust 2 i 3 Pzp. Zamawiajgcy powinien okresli¢
iloma robotami referencyjnymi ma sie wykaza¢ wykonawca, ubiegajgcy sie o zamowienie,
jakiej wartosci (kubaturze) i o jakim rodzaju. To samo odnosi sie do wiarygodnosci
finansowej. Powinnoscig zamawiajgcego bylo podanie w konkretnej kwocie, wysokosci
srodkéw jakimi wykonawca powinien dysponowa¢ na cele zwigzane z  realizacjg
zamdwienia, niezaleznie od tego czy beda to srodki na koncie, czy tez dostepne w postaci

zdolnosci kredytowej. Zamawiajacy winien mie¢ na uwadze, aby warunki postawione zostaty



rbwno dla wszystkich wykonawcOw zainteresowanych zlozeniem oferty, w sposéb
umozliwiajgcy uczestnictwo w postepowaniu tym z nich, ktorzy sg w stanie prawidtowo i
terminowo wykona¢ przedmiotowe zamowienie. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy
okresla warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie w nawigzaniu do skonkretyzowanych
warunkéw wymaga przedtozenia dokumentéw, na podstawie ktoérych dokona oceny ich
spetnienia. Zamawiajacy zazadat przedtozenia dokumentéw, ktére nie majg odniesienia w
okreslonych wprost warunkach udziatu. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt 1
Pzp, ktéry upowaznia zamawiajacego jedynie do zgdania takich dokumentéw, ktére sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu. Przepis 8§ 1 ust. 2 i 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, stanowi, ze na potwierdzenie opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia, zamawiajacy
moze wymagac ztozenia enumeratywnie wymienionych dokumentow.

Zadanie ztozenia dokumentdéw, w sytuacji braku doktadnego okreslenia warunkéw, ktére
mialyby je  potwierdzaé, jest wiec co do zasady bezprzedmiotowe. W ocenie
Zamawiajgcego, warunki udziatlu jakie postawit wykonawcom, wynikaly z oznaczenia
wymaganej tresci dokumentéw. Izba nie neguje stanowiska zamawiajgcego, ze zakres
wymaganych dokumentéw, nie odbiega od postanowien 8§ 1 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane. (Dz. U Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Izba
podzielita natomiast stanowisko odwotujacego, ze tre$¢ wymaganych dokumentéw, na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowigcych podstawe
badania i oceny, zawsze winna korespondowa¢ z konkretnym zamowieniem, jego
przedmiotem, zakresem, wartoscig i innymi istotnymi cechami, umozliwiajacymi wybor
wykonawcy gwarantujgcego osiggniecie rezultatu w postaci prawidiowo wykonanego
obiektu budowlanego.

W oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia zalacznika nr 1 do SIWZ, Izba stwierdza, ze w
skiad robét wchodzi rozbudowa obiektu o kubaturze tacznej przebudowy i rozbudowy 12 320
m3, w tym roboty ogdélnobudowlane, roboty sanitarne w zakresie wykonania i przebudowy
instalacji wod—kan, centralnego ogrzewania i ciepta technologicznego, klimatyzacji, instalacji
gazowej, roboty elektryczne wykonania instalacji elektrycznej, instalacji kablowej, z
wyszczegoOlnieniem przewidzianych robot, wykonawca specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t budowlanych, podaje, iz zostatla ona sporzadzona w systemie SEKO na
podstawie standardowej STWIOR. W ocenie Izby, okreslony zakres robét w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia i w przedmiarze, bedacym czesciag dokumentacji



projektowej, nie odbiega od zakresu robo6t budowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowg
czy modernizacjg obiektéw uzytecznosci publicznej innych niz szpitalne. W szczego6lnosci z
dokumentacji nie wynika aby przedmiotem zamdwienia byly wysoce specjalistyczne
adaptacje, instalacje czy wyposazenie typowo szpitalne. Nie zmienia tego okolicznos¢
podnoszona przez Zamawiajgcego, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 10.11.2006r.
okresla wymagania jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, pozycja 1568 ze
zmianami), ani fakt, ze prace bedg prowadzone w czynnym obiekcie szpitalnym. Z tych
wzgledéw Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze wymaganie aby wykonawca
legitymowat sie wykonaniem jedynie obiektow szpitalnych, co zamawiajgcy dodatkowo
potwierdzit w odpowiedzi na pytanie z dnia 30.03.2009 r., jest nieuzasadnione i
bezzasadnie ogranicza dostep do zaméwienia tym wykonawcom, ktorzy z pozytywnym
skutkiem zrealizowali podobne roboty kubaturowe wraz z wyposazeniem instalacyjnym, w
szczegolnosci obiekty o charakterze uzytecznosci publicznej. Izba rowniez przyznata racje
odwotujgcemu, ze wymagana wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych i zdolnosci
kredytowej powinna zosta¢ okreslona w jednej kwocie, niezaleznie czy sg to srodki na
koncie wykonawcy, czy tez zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu, oceniana przez bank. Kwota ta
musi zosta¢ podana w jednakowej wysokosci, obowigzujacej dla wszystkich wykonawcéw w
oparciu o kosztorys inwestorski (wyliczenie szacunkowej wartosci zamdwienia), a nie
wskazana jako relatywna, w zaleznosci od ceny ztozonej oferty. Izba podzielita argumentacje
odwotujgcego, ze wiarygodnos¢ finansowa wykonawcy, mierzona kwotg jaka dysponuje na
biezace finansowanie zamoéwienia, powinna by¢ skorelowana z ustalonymi we wzorze
umowy warunkami pfatnosci. Skoro zamawiajgcy przewidziat rozliczenia w trakcie realizacji
umowy, na podstawie faktur wystawionych w oparciu o protokoty odbioru czesciowego,
zgodnie z harmonogramem prac, oznacza to, iz wykonawca nie musi przez caly okres
budowy, finansowac robot ze srodkow wiasnych lub zaciggnietego kredytu.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 Pzp, gdyz warunki szczeg6towe udzialu w
postepowaniu, ktére posrednio wynikajg z tresci zadanych dokumentdéw oraz sposéb oceny
spetnienia tych warunkéw, jako przeprowadzany na podstawie wymaganych informaciji,
zawartych w zadanych dokumentach, okres$lone zostaty  wadliwie. Kwestionowane
postanowienia SIWZ, nie gwarantujg rownego traktowania wykonawcéw, sg nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Brak przejrzystosci i niejednoznaczno$é sposobu
oceny, godzi w interesy wykonawcéw zainteresowanych udzialem w tym postepowaniu,
zdolnych wykona¢ zaméwienie. Prowadzi to wprost do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp, jako podstawowych zasad zamoéwien publicznych, gwarantowania warunkéw udziatu
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Z tych wzgleddw Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz stwierdzone
naruszenia przepisow ustawy Pzp, moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. 1zba miata na
uwadze, ze termin skiadania ofert w tym postepowaniu, zostat wyznaczony na 29 kwietnia
2009 r. godz. 10:00, a ponadto moze zostaC przesuniety przez zamawiajgcego, na czas
niezbedny do ziozenia oferty. Jednym z kryterium oceny ofert, jest termin wykonania
zamoOwienia, z czego nalezy wnosi¢, iz zamawiajagcemu zalezy na szybkim zrealizowaniu
przedmiotowe] inwestycji. Jednakze Izba stwierdza, Zze postepowanie obarczone jest
powaznymi btedami i na dotychczasowych warunkach, okreslonych w specyfikacji nie
powinno by¢ kontynuowane. Nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058)
wprowadzita zmiany w art. 38 ust. 4 i 4a ustawy Pzp, dopuszczajgce w uzasadnionych
przypadkach, przed uptywem terminu sktadania ofert zmiane tresci SIWZ. Dokonang zmiane
zamawiajacy ma obowigzek bez zwiloki przekaza¢ tym wykonawcom, ktorzy pobrali
specyfikacje, a nadto zamiesci¢ na stronie internetowej. Jezeli, jak w tym przypadku, zmiana
tresci specyfikacji prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy ma
obowigzek zamiesci¢ ogltoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
— jezeli wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a Pzp
oraz nakazata modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak w sentencji na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp, w granicach wtasciwosci okreslonej art. 184 ust. 1a pkt
2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Jako uzasadnione koszty odwotujacego, z tytutu zastepstwa przez petnomocnika, Izba
orzekta na rzecz odwotujgcego kwote 3600 ziotych na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierana wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886 ze zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie - Pradze.

Przewodnicz acy:
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