Sygn. akt: KIO 1826/12

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez

wykonawce
Securitas Services Sp. z 0.0. ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

przy udziale wykonawcy Impel Security Polska Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Securitas Services Sp. z o.0. ul. Cybernetyki 21,
02-677 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczona przez
Securitas Services Sp. z o0.0. ul. Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieanns



Sygn. akt: KIO 1826/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,realizacje kontroli bezpieczenstwa pasazeréw
i cztonkéw zatdg statkdw powietrznych oraz bagazu rejestrowanego i kabinowego na Lotnisku
Chopina w Warszawie przez zewnetrzng Stuzbe Ochrony w latach 2013-2014” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 9 czerwca
2012 r. pod numerem 2012/S 109-181716, a warto§¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pismem z 21 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego — Securitas Services
Sp. z 0.0. 0 wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wskazat, iz odwotujgcy zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
m.in. optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz
5 min ztotych. W odpowiedzi odwotujacy przedstawit certyfikat ubezpieczeniowy do polisy
SEO00000429LI12A z limitem odpowiedzialnosci 15 min euro na zdarzenie i na wszystkie
zdarzenia w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do kazdej szkody osobowej i rzeczowej
oraz, jako potwierdzenie optacenia sktadek ubezpieczeniowych, certyfikat ptatnosci skfadki
z tytutu polisy ubezpieczenia OC wystawiony przez MARSH AB. Nastepnie zamawiajgcy
wezwat do ztozenia wyjasnien: okreslenie przedmiotu ubezpieczonej dziatalnosci z uwagi na
jej brak w certyfikacie, czy w polisie nr SE00000429LI112A przewidziano jednorazowg czy
ratalng ptatnos¢ sktadki ubezpieczeniowej i czy ubezpieczajacy (SECURITAS AB) korzysta
z posrednictwa brokera ubezpieczeniowego (MARSH AB) realizujac obowigzek terminowego
optacania skfadki z tytutu polisy, ktorej dotyczy przedstawiony certyfikat.

Udzielajac wyjasnien odwolujgcy nie opisat przedmiotu ubezpieczonej dziatalnosci, nie
wynika on rowniez z certyfikatu ubezpieczeniowego do ww. polisy. Tym samym wyjasnien
nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla stwierdzenia, iz odwotujgcy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zgodnie z punktem II.2.2. ogtoszenia o zamdwieniu.
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Jednoczesnie odwotujgcy stwierdzit, iz Securitas AB ptaci bezposrednio skiadki
ubezpieczycielowi, zatem oswiadczenia brokera MARSH AB, a wiec podmiotu, ktory nie
uczestniczyt w wypetnieniu przez ubezpieczajacego zobowigzania do terminowego optacenia
sktadki, nie mozna uznaC za wigzace. Tym samym wykonawca nie wykazat, iz
przedstawiona polisa nr SEO0000429LI112A zostata optacona.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

ubezpieczenia nie nizszg niz 5 min ztotych.

27 sierpnia 2012 r. odwotujgcy — Securitas Services Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz dokumenty ztozone
przez odwotujgcego nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wniost
o uchylenie decyzji zamawiajgcego i nakazanie mu powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia
warunkéw na podstawie opisu zawartego w punkcie |ll.2) ogtoszenia o zamowieniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy miat petng wiedze na temat zakresu
prowadzonej przez niego dziatalnosci, bowiem sg to informacje powszechnie znane,
Securitas jest Swiatowym liderem w zakresie ochrony osob i mienia, a spétki wchodzace
w sktad Grupy Securitas swiadczg ustugi ochrony w wielu krajach. Poza tym zamawiajacy
dysponuje tez jego koncesjg wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Powszechnie dostepng informacjg na stronach internetowych Securitas jest takze to, Ze
wszystkie spotki z grupy Securitas w Polsce sg objete Swiatowym programem
ubezpieczeniowym koncernu Securitas, brokerem ubezpieczeniowym jest Marsh AB,
a ubezpieczycielem XL Insurance S.A. Oddziat w Polsce (Cztonek Grupy XL Capital).
Program obejmuje wielomilionowe polisy w zakresie nastepujacych ryzyk: odpowiedzialnos¢
cywilna deliktowa, czyli odpowiedzialnos¢ za szkody osobowe i rzeczowe 0sOb trzecich
powstate z winy Securitas oraz kontraktowa obejmujgca swoim zakresem odpowiedzialnos¢
za szkody wynikle z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania wobec
klienta oraz odpowiedzialno$¢ 2z tytulu sprzeniewierzenia gwarantujgca wyptate
odszkodowania w przypadku swiadomego dziatania pracownikéw Securitas na szkode
klienta, badz sprzeniewierzenia przez nich mienia klienta. Oczywiste jest zatem, ze
odwotujacy sktadajgc dokumenty w toku postepowania oraz udzielajgc wyjasnien przedstawit
dokumenty dotyczace ubezpieczenia jego dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu ustug ochrony osob i mienia obejmujacych takze przedmiot zaméwienia. Tytut

i tres¢ ,Certyfikatu ubezpieczeniowego” z 14 sierpnia 2012 r. wystawionego na uzytek
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toczacego sie postepowania jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczeniem objeta jest cata
prowadzona dziatalnos¢ odwotujgcego, podobnie jak ,Certyfikat ptatnosci sktadki z tytutu
polisy ubezpieczenia OC”. Z przedstawionych przez odwolujgcego dokumentow,
w szczegolnosci ze ztozonych certyfikatdw ubezpieczeniowych nie wynika, aby jakakolwiek
aktywnos¢ gospodarcza odwotujgcego zostata wylgczona z ubezpieczenia grupowego
potwierdzonego stosownymi dokumentami.

Przepis nie wskazuje, iz jedynym podmiotem uprawnionym do potwierdzenia faktu zaptaty
sktadki ubezpieczeniowej jest ubezpieczyciel, oswiadczenie takie moze ztozy¢ ubezpieczony
oraz broker ubezpieczeniowy. Marsh AB reprezentuje interesy ubezpieczeniowe
odwotujgcego, zatem z powodu powierzonych mu obowigzkdéw, jakimi jest identyfikacja
ryzyka, doradztwo w zakresie ubezpieczen, uczestniczenie w zarzgdzaniu i wykonaniu umow
ubezpieczenia (likwidacja szkody), a takze administracja umowami ubezpieczenia, posiada

petng i kompletng wiedze na temat spetnienia obowigzku zaptaty sktadki ubezpieczeniowej.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na pismie. Wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujac

swoje stanowisko wyrazone w informacji o wykluczeniu odwotujgcego.

Przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit Impel Security Polska Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

W punkcie 1l.2.2) ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamodwienia, m.in. sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5 min ztotych. W celu potwierdzenia
powyzszego wykonawcy mieli przedstawi¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilngj

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
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ubezpieczenia nie nizszg niz 5 min ztotych.

Wymog co do powyzszego dokumentu jest wiec odbiciem przepisu § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawit polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr PLO0O000144LI12A z 3 stycznia 2012 r. wraz
z dowodem optacenia sktadki za ww. polise — polisa ta zostata uznana przez zamawiajgcego
za dokument poprawny pod katem jego wymagan, jednak suma ubezpieczenia wynosita
jedynie 3.049.710 zilotych (co prawda jednoczesnie odwotujacy zatgczyt -certyfikat
ubezpieczeniowy do tej polisy wystawiony przez MARSH AB z 30 grudnia 2011 r., w ktérym
podano inng kwote ubezpieczenia — 2.800.000 ziotych, kwestie tej réznicy zamawiajgcy
wyjasniat z wykonawcg). Odwotujacy przedstawit takze certyfikat ubezpieczeniowy
z 20 grudnia 2011 r. do polisy nr SE00000429LI12A dotyczacy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej i za produkt, w ktérym ubezpieczajgcym byto Securitas
AB, a ubezpieczonym m.in. odwotujacy; w punkcie ,Warunki ubezpieczenia” wskazano:
,0goIne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla Securitas AB”.

Zamawiajacy wiec stusznie uznat, ze wykonawca nie przedstawit wtasciwych dokumentow
i wezwat go do uzupetnienia ,optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 5 min PLN” wskazujgc, ze powinien on wykaza¢, ze posiada
optacong polise, a w jej braku inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie, wykonawca
zatgczyt do wniosku polise jedynie na kwote 3.049.710 ztotych.

W odpowiedzi odwotujacy ponownie przestat ten sam certyfikat ubezpieczeniowy
z 20 grudnia 2011 r. do polisy nr SE00000429LI112A oraz certyfikat ptatnosci sktadki z tytutu
polisy ubezpieczenia OC wystawiony przez MARSH AB.

Po otrzymaniu tych dokumentéw zamawiajagcy zwrdcit sie do wykonawcy z prosbhag
o wyjasnienia, m.in. jaki jest przedmiot ubezpieczonej dziatalnosci oraz czy sktadki
ubezpieczeniowe optacane sg za posrednictwem brokera MARSH AB.

Odwotujacy podat zakres odpowiedzialnosci oraz poinformowat, ze ubezpieczajacy sktadki
ptaci bezposrednio ubezpieczycielowi, z czego zamawiajacy wywiodt, ze broker, jako ze nie

posredniczyt w zapftacie sktadki, nie moze tego faktu jednoznacznie potwierdzié.

Rozpatrujgc spor Izba stwierdzita, iz przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje

przepisu § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
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w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzqdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a tym samym i wymogu zamawiajgcego —
wykonawca w pierwszej kolejnosci musi przedtozyé zamawiajgcemu polise, a dopiero
w wypadku jej braku (np. gdy w danym kraju nie ma zwyczaju wystawiania ,polisy”, lecz
wystawia sie inne, podobne dokumenty albo tez, gdy polisa nie zostata jeszcze wystawiona,
a ubezpieczajacy/ubezpieczony otrzymat dokument zastepczy jak choéby nota pokrycia).
Odwotujacy wyraznie osSwiadczyt, iz taka polisa (nr SEO00000429LI12A) zostata
ubezpieczajgcemu (Securitas AB) wystawiona, co potwierdzajg tez przedstawione
certyfikaty, ktére sie do owej polisy odnoszg. Tym samym, zgodnie z brzmieniem wymogu,
odwotujgcy powinien byt te polise zamawiajgcemu przedstawi¢, czego nie zrobit.

Odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu zastepczo ,Certyfikat ubezpieczeniowy”, ktérego
tres¢ jednak nie odpowiada polisie — jak choéby fakt wskazany przez zamawiajgcego, ze nie
zawiera danych o przedmiocie ubezpieczenia, co byto potrzebne do oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Przy czym nalezy tu podkresli¢, ze nie chodzi tu o wiedze,
jaki jest zakres dziatalnosci odwotujacego (to nie bylo sporne), lecz o to, jaki konkretnie
zakres zostat objety ubezpieczeniem, co wynika¢ moze jedynie z warunkéw ubezpieczenia.
Przy tym zamawiajgcy spetnianie warunkéw moze i musi oceniaC na podstawie
przedstawionych mu dokumentéw (po to ich zada), a nie informaciji internetowych.

Z polisy mogag tez wynika¢ inne warunki ubezpieczenia majgce wpltyw na ocene spetniania
postawionego warunku, jak np. podziat kwoty ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczonych
(zgodnie z certyfikatem byto ich kilku).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na dodatkowy fakt — rozbiezno$¢ pomiedzy informacjami zwartymi
w certyfikacie ubezpieczeniowym z 30 grudnia 2012 r. a polisg PL 00000144LI12A, ktorej
dotyczy — i to w nadzwyczaj istotnej kwestii, jakg jest suma ubezpieczenia — pokazuje, ze
certyfikat, poza samym brakiem istotnych informaciji, niekoniecznie musi odzwierciedla¢ stan
istniejacy w polisie.

Nie przesgdzajac jako zasady ogodlnej, czy certyfikaty ubezpieczenia moga, czy tez nie mogg
by¢ przedstawiane zamawiajgcym jako dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia, Izba zwraca
uwage, ze zfozone przez odwotujgcego certyfikaty zostaty opatrzone adnotacjg: ,Niniejszy
certyfikat wystawiony zostat wytgcznie w celu informacyjnym i nie wynikajg z niego zadne
prawa dla jego posiadacza. Certyfikat w zaden sposob nie zmienia, nie rozszerza czy nie
zaweza zakresu udzielanej w ramach polisy ochrony. Szczegétowy zakres ochrony
i warunki ubezpieczenia znajdujg sie w polisie.” Zdaniem lzby umniejsza to wartos¢ tych
dokumentéw dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem istotg
polisy czy dowodu optacenia sktadki ubezpieczycielowi jest to, ze witasnie dajg one

ubezpieczonemu prawa wobec ubezpieczyciela (dla poréwnania — przedstawiony wraz



z pismem procesowym odwotujgcego certyfikat ptatnosci wystawiony przez ubezpieczyciela
takiej adnotacji nie ma).

Przy czym lzba nie zgadza sie z odwolujacym, ze skoro przepis § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane nie wymienia konkretnych dokumentéw, ktore moga byé
przedstawione zamawiajgcemu, wykonawcy mogg ztozy¢ cokolwiek, wtacznie z wiasnym
oswiadczeniem o optaceniu sktadki — na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wykonawcy majg obowigzek dowies¢ zamawiajgcemu, ze polisa zostata

optacona, zatem muszg przedstawi¢ mu dokument, ktéry bedzie miat wartos¢ dowodowa.

Dokumenty przedstawione wraz z pismem procesowym odwotujgcego nie mogg by¢ wziete
przez lzbe jako dowodd spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zostaty
przedtozone dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Natomiast zgodnie z przyjetg
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych procedurg, powinny bylty zostaé przedstawione
zamawiajgcemu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
ewentualnie, najpdzniej, na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiotem sporu nie jest w zasadzie to, czy odwotujacy jest
ubezpieczony i czy optacit wymagane skfadki, lecz czy ten fakt w odpowiedni sposéb

udowodnit zamawiajgcemu, aby mogt on uzna¢ postawiony warunek za spetniony.

Art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz postepowanie jest prowadzone
w jezyku polskim. Przepisowi temu odpowiada § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, zgodnie
z ktorym dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. Zatem przedstawiony zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami z 18 lipca 2012 r.
angielskojezyczny ,Certificate of Insurance” z 10 stycznia 2012 r. nie jest dokumentem, ktory
powinien by¢ brany pod uwage (pomijajac juz to, ze w zasadzie nie zostat on przedstawiony
w ramach dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego, lecz jako wyjasnienia).

Podobnie, zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2012 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), dokumenty przedstawiane lzbie réwniez powinny by¢ przettumaczone na jezyk

polski, zatem Izba nie brata tego dokumentu pod uwage.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiieenens



