Sygn. akt: KIO 2132/11

WYROK
Z dnia 14 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant:; tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Promed Spoitke Akcyjng w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Kujawsko — Pomorskie Inwestycje Medyczne spoike z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Toruniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie zmiany tre $ci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z z ~ atgcznikami, poprzez usuni ecie
Z opisu przedmiotu zamoOwienia oznacze N wskazujacych na znaki towarowe lub

pochodzenie od konkretnego producenta lub na konkre tne rozwi gzania techniczne:
.Movita Lift", ,Agila Head”, ,Media Docking”, ,Pont a E/S”,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Kujawsko — Pomorskie Inwestycje
Medyczne spoike z ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Promed Spoéike
Akcyjng w Warszawie tytulem wpisu od odwofania;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego ha rzecz Odwolujgcego - Promed Spdiki Akcyjnej
w Warszawie kwote stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2123/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, stanowigce
.Przebudowe i rozbudowe Kujawsko — Pomorskiego Centrum Pulmunologii w Bydgoszczy
Etap I” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 wrzesnia 2011 r. pod nr 2011/S 181-294150, w tej samej dacie
Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej.

W dniu 30 wrzesnia 2011r. Odwotujgcy wniést odwotanie na tres¢ postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérym zarzucit:
1) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentow i pochodzenia, pomimo ze nie jest to uzasadnione specyfikg zamdwienia i mozna
bylo dokonaé tego opisu za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a ponadto w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgcy ztozenie oferty Odwolujgcemu, a przy
tym nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;
2) dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny, oraz (z ostroznosci) nie okreslajacy
jakie kryteria bedg decydowaé o rownowaznosci oferty,
wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1 i 3, art. 29 ust. 1-3,
art. 30 ustawy w zw. z art. 5 k.c.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia, tj. ze
wszystkich opracowan sktadajgcych sie na dokumentacje projektowg i STWIORB,
nazw whasnych konkretnych modeli urzadzen medycznych oraz opisow konkretnych
rozwigzan technicznych charakterystycznych dla wyrobdéw jednego producenta (np.
automatycznego podigczenia wszystkich mediéw jednym szybkim podigczeniem
Media Docking - jedynym producentem na $wiecie wytwarzajgcym kolumny
kompatybilne z tym systemem jest wlasnie firma Drager), w szczegdlnosci poprzez
wykreslenie z projektu budowlanego ZP03/D/GM/PB - ,INSTALACJE GAZOW
MEDYCZNYCH BUDYNKU D - ETAP I" okreslen Movita Lift, Agila Head , Media
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Docking, Ponta E/S), przy jednoczesnym podaniu parametrow wiasciwych dla wiecej
niz jednego wytworcy sprzetu medycznego;

2) w sytuacji uznania, ze niniejszej sprawie dopuszczalne bylo zastosowanie do opisu
przedmiotu zamoéwienia nazw wiasnych (znakéw towarowych, pochodzenia) -
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie (dla urzadzen
objetych odwotaniem) parametrow i ich zakreséw oraz innych cech zamawianego
produktu (w tym ewentualnie funkcjonalnosci, ktére chce Zamawiajacy uzyskac lub
przeznaczenie sprzetu), ktore beda decydowac o réwnowaznosci.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

- Dokonujgc opisu kolumn anestezjologicznych, laparoskopowych, sufitowych jednostek
zasilajgcych i innego sprzetu Zamawiajacy wykorzystat znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie, pomimo ze nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia
i Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen;

- Movita Lift, Agila Head, Media Docking, Ponta - to nazwy wtasne okreslajace konkretne
modele urzadzen firmy Drager, czy tez, jak w przypadku Media Docking - konkretne
rozwigzanie techniczne (polegajace na sprzegu mechanicznym mediow podczas
podnoszenia przez kolumne aparatu do znieczulenia), stosowane wyitgcznie w produktach
ww. wytworcy. Kwestia ta byla przedmiotem odwotania rozpatrywanego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, gdzie skfad orzekajacy jednoznacznie uwzglednit w tym zakresie odwotanie
podzielajac opinie Odwotujgcego (wyrok o sygn. KIO 1164/11 z 17.06.2011 r.).

- Wymog systemu dokowania mediéw umieszczony przez Zamawiajacego w SIWZ opisuje
konkretne rozwigzanie techniczne, a nie opis wymagan funkcjonalnych. Opracowana przez
firme Drager koncepcja potaczenia zasilania pneumatycznego i elektrycznego w jednym
elemencie z jednej strony teoretycznie mogtoby by¢ rozwigzaniem nieco bardziej
praktycznym, z drugiej jednak zwieksza niebezpieczenstwo stosowania gazoéw
anestetycznych i pradu elektrycznego bez odpowiednie] separacji. System dokowania
medidw z powodzeniem moze zostaé zastgpiony osobnym podigczeniem gazowym,
elektrycznym i sieci informatycznej, ktéry takze stosuje firma Drager, ktéry przy pozornie
znikomo mniejszym komforcie, gwarantuje zminimalizowanie ryzyka w zakresie
bezpieczenstwa w obrebie ,styku" gazéw z elektrycznoscig. Nie wplywa to jednoczesnie
w zaden sposOb na funkcjonalno$¢ aparatu do znieczulenia, systemu monitorujgcego

i przesytania danych.

- Korzystajac w opisie przedmiotu zaméwienia ze znakdéw towarowych Zamawiajacy hie
sprecyzowat jakie urzadzenia zostang uznane za réwnowazne. W punkcie 3.2. SIWZ

podano, ze przez urzadzenia rbwnowazne Zamawiajacy rozumie urzadzenia o nie gorszych



parametrach technicznych i jakosciowych gwarantujgcych poprawng realizacje zamowienia.
Okreslenie ,nie gorszych" Swiadczy, ze Zamawiajgcy dopuszcza wyroby, ktére posiadajg
tylko lepsze parametry. Jesli wiec zdarzy sie, ze chocby jeden parametr w wymienionych
z nazwy urzadzeniach okaze sie najlepszy z wystepujgcych na rynku (najbardziej
wysrubowany niezaleznie od obiektywnej potrzeby), wowczas nie bedzie zadnej mozliwosci
rywalizacji o zamoOwienie przez innych producentow niz Drager. Obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktory odwotuje sie do nazw wiasnych jest dookreslenie, obok zgody na
sktadanie ofert rownowaznych, jak takie oferty beda badane.

Zamawiajacy w dniu 13 pazdziernika 2011 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania, zataczajgc pismo projektanta wskazujgce na niezasadnos¢ -
w ocenie projektanta — zarzutow odwotania. W uzasadnieniu pisma projektanta, ktére
Zamawiajacy uczynit czescig swego stanowiska, podano:

- Zastosowanie nazw wilasnych ze wskazaniem dopuszczenia w ofertach wykonawcow
(a w konsekwencji w budowie) wyrobow i urzadzen réwnowaznych (nawet, jezeli
Zamawiajacy nieprecyzyjnie opisal, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,réwnowaznosci) nie
ma zadnego znaczenia w postepowaniu przetargowym: przy ocenie ofert sktadanych przez
wykonawcOw i jest dla tej procedury nieistotne. Wykonawca nie ma tytutu prawnego, aby
skarzy¢ zapisy SIWZ z powodu wystepowania w jej tresci (w zalgcznikach do SIWZ) nazw
wiasnych produktéw lub urzadzen. Zgodnie z SIWZ wykonawca moze bowiem stosowac
urzgdzenia rownowazne (to jest takie, jakie sam uzna za rbwnowazne). Zamawiajacy na
etapie oceny ofert nie bada ani nie ocenia tego zakresu oferty i nie moze z powodu rodzaju
dobranych (zaoferowanych) urzadzen odrzucic oferty;

- Zgodnie z SIWZ wykonawca w ofercie podaje wylacznie cene ryczaltowg za wykonanie
przedmiotu zamodwienia, nie wskazujgc i nie okreslajgc co sie w tej cenie miesci i za nig
kryje. Przy ocenie ofert w/g kryterium cena = 100% (pkt 19 SIWZ) Zamawiajacy nie wie,
albowiem wykonawca nie ujawnia, czy przyjat on urzgdzenie opisane w SIWZ, czy
urzadzenie rownowazne, a jezeli rownowazne - to w/g jakich kryteriow. Zamawiajgcy o ten
zakres oferty nie pyta i tego zakresu oferty nie ocenia. Nie ma on Zzadnego (nawet
najmniejszego) wpltywu na wynik oceny ofert. Zapisy SIWZ w zakresie materialowym nie
naruszajg interesow prawnych wykonawcy w postepowaniu dotyczgacym wyboru oferty.

- Oferta w zakresie przyjetych rozwigzan materiatowych i urzadzeh (takich samych jak
w dokumentacji projektowej, lub rownowaznych wobec nich) bedzie miata znaczenie dopiero
w procesie realizacji rob6t budowlanych, w trakcie budowy. Jednak ten obszar i zakres relacji
pomiedzy Zamawiajgcym i wylonionym juz wykonawcg budowlanym nie podlega regulacjom
zawartym w ustawie Prawo zamowien publicznych, a Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie
jest organem whkasciwym do jej rozstrzygania. Przyszle stosunki wykonawcy

Z Zamawiajgcym, w trakcie trwania budowy nie sg przedmiotem rozstrzygania przez KIO.
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Zakres kompetencji KIO dotyczy bowiem wytacznie procedur i czynnosci majgcych miejsce
od daty ogtoszenia przetargu do daty zawarcia umowy lub uniewaznienia przetargu. Na
etapie budowy wykonawcy bedg przystugiwaly inne procedury odwotawcze od decyzji
Zamawiajgcego dla niego niekorzystnych (w tym sgdy powszechne).

- Wykonawca skarzy zapisy SIWZ zawarte w opracowaniu pod nazwa: ,Projekt gazéw
medycznych". Jednak przedmiotem tej dokumentacji nie jest dobér urzadzen technologii
medycznej, ale wykonanie instalacji doprowadzajgcych media do takich urzadzen. Opisane
w projekcie urzadzenia sg przyktadowe i nie sg trescig tego projektu. Zaprojektowana
instalacja gazébw medycznych moze zasili¢ kazda, dowolnie wybrane przez wykonawce
urzadzenie.

- Jest prawda, ze w opracowaniu ZP03/D/GM/PB (gazy medyczne) na stronie Nr 9 znalazi
sie zapis: ,sale operacyjne, wyposazone w: kolumny anestezjologiczne KA Movita Lift z
kolumng Agila Head - 2 szt- zasilane w O, N,O sprezone powietrze med. 5bar, proznie oraz
system odciggu gazoéw anestetycznych (AGSS), kolumny laparoskopowo KCH Movita Lift z

systemem Media Docking-2 szt." oraz zapis: "...sale OIT, wyposazone: ..w sufitowe
jednostki zasilajgce Ponta E/S - 7 szt — zasilane w O,, sprezone powietrze med. 5bar i
préznie". Jednak w projekcie budowlanym | wykonawczym instalacji gazow medycznych
zaistniat btad: w szpitalu Kujawsko - Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy -
etap | nie przewiduje sie (nie projektuje sie) kolumn laparoskopowych - co wynika z
dokumentéw: ,Przedmiar rob6t instalacji gazéw medycznych" oraz ,Zestawienie
wyposazenie technologicznego szpitala - etap 1", co ponadto zostalo wyjasnione przez
projektanta w odpowiedziach na pytania wykonawcéw. Wykonawca nie musi ujmowac¢ w
swojej ofercie powyzszego urzgadzenia. Odwotanie jest w tym zakresie przedwczesne:
zostato zlozone bez podjecia jakiejkolwiek proby wyjasnienia powyzszej kwestii z
Zamawiajgcym.

- Wskazanie nazwy kolumny anestezjologicznej (KA Movita Lift z kolumng Agila Head) miato
na celu okreslenie wykonawcom wymaganego standardu urzadzen (takze innych,
o0 podobnych, nie gorszych parametrach) W dokumentacji gazéw medycznych (na str. 16)
jednoznacznie napisano, ze dobrane urzadzenia mogg by¢ zastgpione przez inne
urzadzenie - rbwnowazne.

- Urzadzenie KA Movita Lift z kolumng Agila Head nie jest jedynym, dostepnym na rynku
polskim, mozna zastosowa¢ co najmniej kilka innych produktéw o tej samej jakosci
i poréwnywalnych parametrach: np. KENDROPORT K60S-ALFA 60/80, KklinoPORT.
PAMIRERA CP8000. Zatem Zamawiajacy - wbrew temu co skarzy wykonawca - nie wskazat
wytgcznie jednego, niezastepowalnego urzadzenia i nie ograniczyt zasad konkurencyjnosci
produktow. Wskazat natomiast wymagany standard techniczny i technologiczny urzadzenia -

do czego ma niekwestionowane prawo.



- Wskazanie nazwy sufitowej jednostki zasilajgcej PONTA E/S miato takze na celu opisanie
standardu urzadzenia. Nie jest to jedyny produkt tego typu dostepny na rynku polskim. Moze
on by¢ zastgpiony np. kolumne sufitowg Pamirera CP 6000, Abitus, ASMEDICA - jednostka
TLV, itp. zatem Zamawiajgcy- wbrew temu co skarzy wykonawca - nie wskazat wytgcznie
jednego, niezastepowalnego urzadzenia i nie ograniczyt zasad konkurencyjnosci produktow.
Wskazat natomiast wymagany standard techniczny i technologiczny urzadzenia - do czego
ma niekwestionowane prawo.

- Urzadzenie Media Docking (po polsku: system szybkiego dokowania) ma zastosowanie
takze dla kolumny anestezjologicznej. Jest to urzadzenie umozliwiajgce natychmiastowe
(poprzez wigczenie wtyczki do gniazdka - co trwa zaledwie kilka sekund) podigczenie do
kolumny anestezjologicznej wszystkich wymaganych instalacji, w tym: gazéw medycznych,
elektrycznej i systeméw komputerowych. Inne urzadzenia dostepne na rynku (tradycyjne) sg
natomiast tak skonstruowane, ze wymagajg podigczenia do kolumny anestezjologicznej
kazdej z tych instalacji (gazéw medycznych, elektrycznej i systemdéw komputerowych)
osobno - a doswiadczona osoba wykonuje te czynnosé w czasie nie krotszym niz 5 minut.
Ponadto podigczenie (lub przetgczenia) reczne aparatury do kolumny anestezjologicznej
sprzetu tradycyjnego wymaga specjalistycznej wiedzy i musi to wykonaé osoba przeszkolona
(w tym takze w zakresie instalacji komputerowych, czego moze nie umie¢ nawet
wykwalifikowana pielegniarka), a co moze opd6zni¢ to podigczenie nawet o kilkadziesigt minut
Problem ten nie wystepuje w systemie Media Docking. Kolejnym powodem dla zastosowania
systemu Media Docking w projekcie sg wzgledy higieniczne pomieszczen sterylnych. System
ten eliminuje z sal operacyjnych wigzki roznych przewodow i kabli (wymagajacych czestej
dezynfekcji i sterylizacji), wystepujacych w tradycyjnych systemach. Czas wykonania
czynnosci medycznej: z jednej strony - kilka sekund, z drugiej strony - minimum 5 minut.
higiena, wymagania wobec personelu obstugujgcego sprzet - majg istotne znaczenie dla
jakosci sSwiadczenia ustug medycznych. Postawiony wymog (zastosowania systemu
szybkiego dokowania na salach operacyjnych) nie ma zatem nic wspolnego i nie moze byc¢
traktowany jako ograniczanie konkurencyjnosci dla innych wyrobéw. Celem powyzszego
zapisu jest zapewnienie jak najlepszych warunkow obstugi pacjentéw, w tym ratowania ich
zycia. Zamawiajacy ma prawo postawi¢ wykonawcom wymdg wyposazenia szpitala w
nowoczesng instalacje i oprzyrzadowanie oraz okresli¢ ich standard. Nowobudowana sala
operacyjna bedzie po raz kolejny remontowana i przezbrajana w zakresie zainstalowanego
oprzyrzadowania dopiero za kilkanascie lat, o czy nalezy pamieta¢. Zamawiajacy nie musi
sie godzi¢ na dostawe urzadzen jakosciowo i funkcjonalnie gorszych od najlepszych, jakie sg
dostepne na rynku - a dziatanie takie nie moze by¢ utozsamiane z ograniczaniem

konkurencji pomiedzy wykonawcami.



Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, jak rownie z bior ac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zio zone w trakcie rozprawy, ustalono i

Zwazono, co hast epuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego  zamowienia, kwalifikowany  mozliwoscig  poniesienia  szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktdrych mowa w art. 179

ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania ma miejsce wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie
przepiséw ustawy, ktére mialo lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, na gruncie
analizowanej sprawy, w zakresie wyznaczonym trescig postawionych
w odwotlaniu zarzutdow, zachodzg podstawy do przypisania dziataniom Zamawiajgcego

w postepowaniu takich naruszeh ustawy.

| tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow

uwzgledniono nastepujace okolicznosci:

Osig soporu miedzy stronami jest opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez
Zamawiajgcego w sposOb wskazujacy na konkretne rozwigzania, znaki towarowe,

pochodzenie.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego roboty budowlane — w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
— za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych: ,Szczegdtowy zakres robét okreslony zostat w dokumentaciji budowlanej
stanowigcej zatgcznik nr 2 do Specyfikacji (forma elektroniczna). — projekcie budowlanym i
wykonawczym — przedmiarach robét, - specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét — innych opracowaniach  opracowanej przez Przedsiebiorstwo Projektowo -
Realizacyjne Budownictwa ,PION” sp. z 0.0. 85-075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 10/2”
(pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Cel dokumentacji projektowej w tym

wypadku obejmuje zatem dokonanie opisu przedmiotu zamowienia dla celéw procedury
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przetargowej i musi czyni¢ zados¢ brzmieniu przepiséw oraz zasadom wyrazonym w ustawie
Prawo zamowien publicznych. Dotyczy to regulacji zawartej w art. 29-31 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia stanowi jeden z najbardziej newralgicznych etapéw mogacych mieé
wplyw na naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Ten element zwigzany z
przygotowaniem postepowania, realizowany na etapie sporzadzania dokumentacji (tresci
ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz zatgcznikbédw do niej) moze i
zazwyczaj ma zasadniczy wplyw na ksztalt postepowania a nastepnie zasady wyboru
wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone zamodwienie publiczne. Poza pozytywnymi
przestankami okreslajacych sposéb dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia, wyrazonymi w
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawodawca wprowadzit przestanki
negatywne stwierdzajac, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwag konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy) oraz co do zasady hie mozna
dokonywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, z wyjgtkiem
przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zaméwienia, a jesli zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen — wskazaniu
takiemu winno wtedy towarzyszy¢ sformutowanie ,lub rownowazne” (art. 29 ust. 3 ustawy).
Wskazane przepisy, zawierajgce pozytywne i negatywne przestanki, stuzg realizacji zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamoOwienia). Okreslenie w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych negatywnych przestanek okreslania opisu przedmiotu zamowienia odnosi
bezposrednio do zasady gwarantujgcej ochrone uczciwej konkurencji. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05)
czytamy, ze: ,Istotne jest aby przedmiot zamoOwienia zostat opisany w sposéb neutralny i
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowar, ktore mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce,
badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemoZzliwiajgc im ztozenie ofert lub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wiec
na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdéwienia, ze
nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza
krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Nowym Saczu, iz zamawiajgcy ma prawo
wymaga¢ pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia
2009 r., sygn. akt 11l CA 88/09, lex nr 532694).



Odnoszac powyzsze rozwazania do dokonanego w analizowanej sprawie przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornie w
dokumentacji budowlanej opisujacej przedmiot zamowienia w przedmiotowym postepowaniu
postuzono sie oznaczeniami wskazujgcymi na znaki towarowe lub pochodzenie od
konkretnego producenta lub na konkretne rozwigzania techniczne: ,Movita Lift", ,Agila
Head”, ,Media Docking”, ,Ponta E/S”. W czesci dokumentacji ,projekt budowlany rozbudowy
Kujawsko — Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy ZPO/3/D/GM/PB -
sInstalacje gazéw medycznych budynku D — Etap I podano, iz ,Na | pietrze system zasilac¢
bedzie blok operacyjny z salami wybudzen oraz OIT: sale operacyjne, wyposazone Ww:
kolumny anestezjologiczne KA Movita Lift z kolumng Agila Head — 2 szt. — zasilane w O,,
N,O sprezone powietrze med. 5bar, préznie oraz system odciggu gazow anestetycznych
(AGSS) , kolumny laparoskopowe KCH Movita Lift z systemem Media Docking — 2 szt —
zasilane w sprezone powietrze med. 5 i 8 bar, préznie oraz odprowadzenie powietrza
zuzytego do napedu narzedzi pneumatycznych (Air Motor), podtynkowe tablice poboru
gazow TPG — 2 szt. — zasilane w O, sprezone powietrze med. 5bar, préznie oraz gniazdo
odprowadzenia gazéw anestetycznych (gniazda poboru tlenu), powietrza oraz prozni
wystepujg podwajnie); (...) sale OIT, wyposazone w sufitowe jednostki zasilajgce Ponta E/S
— 7 szt. — zasilane w O,, sprezone powietrze med. 5Sbar i proznie (...)" Niewatpliwie
wymienione oznaczenia hie stanowig nazw i okreslen jezyka powszechnego, nie
zastrzezonych dla konkretnych produktéw i rozwigzan. Whniosek taki wynika takze — w
odniesieniu do systemu Media Docking ze ztozonych przez Odwotujgcego materiatow
informacyjnych wraz z ich ttumaczeniem dotyczacych produktéw firmy Drager, gdzie podano,
iz ,Unikalna opcja MediaDocking™ oferuje dodatkowy oferuje dodatkowy poziom komfortu,
polegajgcych na mozliwosci automatycznego podigczenia wszystkich mediow jednym
szybkim podigczeniem, eliminujgc czasochionne reczne podigczanie przewoddéw, kabli i
zasilaczy.”. Wreszcie, potwierdzone to zostalo w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 czerwca 2011 r. w spr. KIO 1164/11: ,w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoOwienia
Odwolujgcy, w ocenie Izby, uprawdopodobnit w sposob wystarczajgcy wiasne twierdzenia.
W ocenie Izby za przyjeciem takiego stanowiska przemawia analiza tresci przediozonego
przez Odwolujgcego wyciggu z katalogu kolumn anestezjologicznych Przystepujgcego
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Znalazlo sie tam stwierdzenie, iz opcja MediaDockig
(zastrzezony przez Przystepujgcego znak towarowy dla systemu automatycznego
podigczania medidw — okolicznos¢ nie kwestionowana tak przez Zamawiajgcego,
jak i Przystepujgcego) jest unikalna. Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscig,
jest, w uznaniu Izby, rbwniez przyznanie przez Zamawiajgcego, ze jemu takze nie sg znane

produkty innych firm, ktére posiadatyby takg opcje. Tym samym, biorgc za podstawe
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ustalony w toku postepowania stan rzeczy, lzba uznala, iz zostalo uprawdopodobnione
w stopniu wystarczajgcym, Ze sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia zostat sporzgdzony w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.”.

Przyznat to rowniez projektant odpowiedzialny za sporzadzenie dokumentaciji
projektowej w swoim stanowisku, w ktorym podat: ,Zastosowanie nazw wilasnych ze
wskazaniem dopuszczenia w ofertach wykonawcow (a w konsekwencji w budowie) wyrobow
i urzgdzen réwnowaznych (nawet, jezeli Zamawiajgcy nieprecyzyjnie opisat, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,rownowaznosci’) nie ma zadnego znaczenia w postepowaniu
przetargowym: przy ocenie ofert skladanych przez wykonawcow i jest dla tej procedury
nieistotne.” oraz w innych elementach stanowiska, w ktérych wyraznie przyznano postuzenie
sie nazwami wlkasnymi producentow oferujgcych konkretne urzadzenia.

Nie podzielono w tym zakresie argumentacji zawartej w Pismie wyjasniajgcym
pochodzacym od projektanta, zmierzajgcej do wykazania, iz nazwy i znaki towarowe zawarte
sg w opracowaniu ,Projekt gazow medycznych", a przedmiotem tej dokumentacji nie jest
dobor urzadzen technologii medycznej, ale wykonanie instalacji doprowadzajgcych media do
takich urzadzen; opisane w projekcie urzadzenia sg przykltadowe i nie sg trescig tego
projektu a zaprojektowana instalacja gazéw medycznych moze zasili¢ kazde, dowolnie
wybrane przez wykonawce urzadzenie. Okolicznosé, ze oznaczenia wskazujgce na
konkretnego producenta czy konkretne rozwigzanie zawarto w opracowaniu dotyczacym
instalacji gazow medycznych i nie zawarto ich juz w Zestawieniu ilosciowym wyposazenia —
Przedmiarze, gdzie postuzono sie ogolnymi kategoriami jak przyktadowo ,Kolumna
anestezjologiczna z windg na wozek do znieczulenia ogolnego lub wézka endoskopowego”
nie czyni uzytych sformutowan przyktadowymi, czy nie wigzacymi i nieistotnymi dla ztozenia
oferty. Dla ustalenia, co jest przedmiotem zamoOwienia, znaczenie majg wszystkie
dokumenty, ktérych zadaniem jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia. Ma to
szczegllne znaczenie przy przedmiocie zamoéwienia, stanowigcym roboty budowlane.
Zgodnie bowiem z trescig art. art. 647 Kc, przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia. Zatem tresc oferty nie jest pozostawiona takiej
swobodzie, jak zaprezentowano to w Pismie wyjasniajgcym projektanta, ze zastosowane
urzadzenia i rozwigzania réwnowazne sg bez znaczenia na etapie oceny ofert, skoro nie
bada sie na tym etapie ani nie ocenia tego zakresu oferty i Zamawiajgcy nie moze z powodu

rodzaju dobranych (zaoferowanych) urzadzen odrzucié¢ oferty.
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Takze nie sposéb przyja¢ dalszych twierdzen zawartych w Pismie wyjasniajgcym,
zgodnie z ktérymi:

- wykonawca w ofercie podaje wytgcznie cene ryczattowg za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, nie wskazujgc i nie okreslajgc co sie w tej cenie miesci i za nig kryje a przy
ocenie ofert w/g kryterium cena = 100% (pkt 19 SIWZ) Zamawiajgcy nie wie, albowiem
wykonawca nie ujawnia, czy przyjgt on urzgdzenie opisane w SIWZ, czy urzgdzenie
rownowazne, a jezeli rownowazne - to w/g jakich kryteriow; Zamawiajgcy o ten zakres oferty
nie pyta i tego zakresu oferty nie ocenia; nie ma on Zadnego (hawet najmniejszego) wpitywu
na wynik oceny ofert.

- Zapisy SIWZ w zakresie materiatowym nie naruszajg interesébw prawnych
wykonawcy w postepowaniu dotyczgcym wyboru oferty.

- Oferta w zakresie przyjetych rozwigzan materiatowych i urzgdzen (takich samych jak

w dokumentacji projektowej, lub rownowaznych wobec nich) bedzie miata znaczenie dopiero
w procesie realizacji robdt budowlanych, w trakcie budowy. Jednak ten obszar i zakres relacji
pomiedzy Zamawiajgcym i wylonionym juz wykonawcg budowlanym nie podlega regulacjom
zawartym w ustawie Prawo zamowien publicznych, a Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie
jest organem wihasciwym do jej rozstrzygania. Przyszte stosunki wykonawcy z
Zamawiajgcym, w trakcie trwania budowy nie sg przedmiotem rozstrzygania przez KIO.
Zakres kompetencji KIO dotyczy bowiem wylgcznie procedur i czynnosci majgcych miejsce
od daty ogtoszenia przetargu do daty zawarcia umowy lub uniewaznienia przetargu.
Autor tak postawionych tez zdaje sie nie dostrzega¢ kardynalnych zasad i regulacji
zawartych w ustawie Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérymi oferta wykonawcy
kazdorazowo podlega ocenie pod katem jej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia (w tym stanowigcy jej cze$¢ dokumentacjg budowlang) — zgodnie z art. 89 ust. 1
ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast prawidtowe okreslenie ceny za wykonanie
zamoéwienia wymaga wyceny kosztow wykonania zamowienia, co moze by¢ uczynione
jedynie na podstawie znanych wymagan zamawiajgcego wyrazonych w jednoznacznych w
swej tresci postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Znajomosé
oczekiwan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia przektada sie bezposrednio na
wycene kosztow jego realizacji, takze przy cenie ryczaitowej, zas prawidiowa wycena
podlega badaniu przez Zamawiajgcego (art. 90 ustawy). Kwestia zastosowania takich czy
innych urzadzenh lub materialdw rownowaznych nie jest zatem jedynie sferg wykonania
roboty budowlanej, ale takze zlozenia oferty, ktéra ma odpowiada¢ na brzmienie
jednoznacznej specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z tredci art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwienh publicznych, wynika wyraznie zasada,

iz opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywa¢ przez wskazanie znakow
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towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamOwienia i zamawiajgacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazne”. Gdy cechy
przedmiotu zamdwienia opisanego za pomocg wskazania znakéw towarowych, patentow lub
jego pochodzenia za tym przemawiajg, poza obowigzkiem wyraznego podania przez
Zamawiajgcego, ze dopuszcza rozwigzania lub urzgdzenia réwnowazne, takiemu wskazaniu
winno dodatkowo towarzyszy¢ precyzyjne okreslenie zakresu oczekiwanej rownowaznosci.
Zakres oczekiwanej rownowaznosci wyznacza natomiast zestaw niezbednych witasciwosci,
cech fizycznych oraz funkcjonalnosci urzadzen, ktére z punktu widzenia zamawiajacego w
konkretnych okolicznosciach sg znaczace. Zastosowanie przez zamawiajgcego oOpisu
przedmiotu zamdéwienia za pomocg wskazania znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia winno byé ograniczone do sytuacji wyjatkowych, kiedy opisanie przedmiotu
zamdwienia poprzez podanie cech, wkasciwosci i funkcjonalnosci wymaganego przedmiotu
moze nie odda¢ wszystkich istotnych i majacych znaczenie dla zamawiajgcego elementow.
Zastosowanie wspomnianej regulacji, zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych winno zatem mieé¢ miejsce w sytuacji, gdy specyfika danego zaméwienia, cechy
Zamawianego przedmiotu przemawiajg za tym, ze jego opis bedzie efektywniejszy i bardziej
adekwatnie odda charakterystyke przedmiotu, gdy nastgpi odestanie do znaku towarowego,
patentu lub pochodzenia, za$ typowy opis, dokonany poprzez charakterystyke i opis cech
funkcjonalnych, technicznych i jakosciowych moze nie odda¢ lub odda¢ nie w pehi
uzasadnione specyfikg zamdwienia potrzeby zamawiajacego.

Uprawnienie, wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze
zatem bycC realizowane tylko w wyjatkowych sytuacjach po spetnieniu wymienionych w tym
przepisie przestanek, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”, co powoduje, iz
konkretnie wskazane produkty nabierajg przyktadowego charakteru, a wykonawca ma prawo
przedstawi¢ w skfadanej przez siebie ofercie produkt badz jego element inny niz wskazany
przez zamawiajgcego, lecz spetniajgcy wszystkie jego wymagania (wyrok z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl). Wskazanie wiec znaku towarowego, patentu lub

pochodzenia jest wyjatkiem od reguly i nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu nie wykazat, by przedmiot zamowienia
byt na tyle specyficzny, ze odpowiednim sposobem jego opisu jest skorzystanie z regulacji
zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przypomnienia wymaga, ze
ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a Zamawiajacy obowigzkowi dowodowemu w powyzszym zakresie nie sprostatl.
Tym samym, zasadng w okolicznosciach analizowanej sprawy jest konstatacja, ze

postuzenie sie przy opisie przedmiotu zamowienia nazwami wlasnymi urzadzen i rozwigzan
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pochodzacych od konkrethego producenta, znakami towarowymi nie znajdowato
uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamowienia, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy.

Nie sposob takze podzieli¢ argumentacji przyjetej na potwierdzenie stanowiska
Zamawiajgcego, a zawarte] w PiSmie wyjasniajgcym z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
pochodzacym od projektanta, zgodnie z ktérym zachowano dalszy wymaog tego przepisu, to
jest w prawidtowy sposdb dopuszczono rozwigzania réwnowazne, cCO Cczyni zarzuty
odwotania nieistotnymi, skoro ,wykonawca moze bowiem stosowac urzgdzenia rownowazne
(to jest takie, jakie sam uzna za rbwnowazne)”, a ,Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie
bada ani nie ocenia tego zakresu oferty i nie moze z powodu rodzaju dobranych
(zaoferowanych) urzgdzen odrzuci¢ oferty”. Istotnie, w dokumentacji projektowej (projekt
budowlany rozbudowy Kujawsko — Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy
ZPO/3/DIGM/PB - ,Instalacje gazéw medycznych budynku D — Etap I”, str. 16), w czesci
tytutowanej ,Uwagi koncowe” postanowiono: ,Do budowy zastosowano tylko wyroby i
materialy budowlane posiadajgce: - certyfikat na znak bezpieczenstwa ,B”; - certyfikat
zgodnosci lub deklaracje zgodnosci z Polskg Normg lub aprobatg techniczng (w odniesieniu
do wyrobow nie objetych certyfikacjg). Wszystkie urz gdzenia i materialy mog @ byé
zastgpione przez rownowa zne. Realizacja mo zliwa tylko na podstawie projektu

wykonawczego ". Podobnie, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w pkt 3.2
podano: ,Jezeli dokumentacja budowlana zawiera nazwy wtasne urzgdzen, Zamawiajgcy
wyjadnia, iz dopuszcza zastosowanie urzgdzeri rownowaznych. Przez urzgdzenia
rownowazne rozumie urzgdzenia o nie gorszych parametrach technicznych i jakosciowych
gwarantujgcych poprawng realizacje zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany do
udowodnienia rownowaznosci proponowanych urzgdzen. Dokumenty potwierdzajgce
rownowaznos$c¢ nalezy zalgczyc¢ do oferty.”. Natomiast w piSmie z dnia 20 maja 2011 r.
tytutowanym Os$wiadczenie w sprawie zamiennosci materialtdw i urzgdzen projektant
wskazat: ,niniejszym, (...) oswiadczamy, ze wszystkim wystepujgcym w dokumentacji
budowlanej i wykonawczej Rozbudowy Kujawsko — Pomorskiego Centrum Pulmonologii w
Bydgoszczy przy ul. Seminaryjnej 1 w Bydgoszczy — etap | wskazaniom znakow towarowych
(nazw produktéw, urzgdzen i materiatdw), patentéw lub pochodzenia nalezy przypisac
wyrazy ,lub réwnowazny”. Podane w niniejszej dokumentacji z nazwy materialy i technologie
sg przykladowe (wzorcowe) dla okreslenia wymaganego, nieprzekraczalnego standardu
technicznego lub parametrow technicznych. Parametry te nie mogg podlegac¢ zmianie.”
Zacytowane postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia a takze
dokumentacji budowlanej oraz uwagi zawarte w piSmie projektanta z 20 maja 2011 r. nie
pozwalajg uzna¢, ze w dokumentach tych jednoznacznie zakomunikowano wykonawcom
dopuszczenie réwnowaznosci urzadzen i rozwigzan w stosunku do tych, ktdére opisano w

dokumentacji budowlanej, w tym przede wszystkim, co bedzie rozumiane przez ,urzadzenia
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réwnowazne”. Ogdélne sformutowanie, ze majg mie¢ one parametry techniczne i jakosciowe
nie gorsze niz urzadzenia wymienione w dokumentacji nie pozwala — przez swojg ocennosc |
brak wskazania co sie przez to rozumie — ustali¢, ktore cechy i wkasciwosci innych urzadzen
pozwolg uznac je za rbwnowazne. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze te nieprecyzyjng
rownowazno$¢ wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ dokumentami. Zasadnym zatem jawi
sie pytanie, jakie to dokumenty mieliby ztozy¢ wykonawcy, skoro nie sprecyzowano
jednoznacznie, jak rozumiana bedzie rownowaznos¢. Powyzsze czyni postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (skltadajgcej sie na nig dokumentacji
budowlanej) niejednoznacznymi, i to w stopniu w znacznej mierze uniemozliwiajgcym ocene
zgodnosci oferowanych rozwigzan i urzadzen ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia jak i swiadomg wycene skladanej oferty. By wykonawcy mieli wiedze, czego
oczekuje od nich Zamawiajgcy, przedmiot zamowienia musi byé precyzyjnie i jednoznacznie
opisany. Temu celowi stuzy regulacja zwarta w art. 29 — 31 ustawy, w tym wymagania
dotyczace okreslenia zasad i granic roéwnowa znosci. Dopuszczenie mozliwosci
zastosowania urzgdzen i rozwigzan rownowaznych nie moze sprowadzac sie do ogdinego
stwierdzenia, ze wykonawcy mogg zaoferowaé (zastosowac) urzadzenia i rozwigzania o
parametrach ,nie gorszych”, ale winno polega¢ na okresleniu jakie cechy i wlasciwosci
przedmiotu wyznaczajg te réwnowaznosé. Konstatacja zawarta w pismie wyjasniajgcym
projektanta, iz ,wykonawca moze bowiem stosowac urzgdzenia rownowazne (to jest takie,
jakie sam uzna za rownowazne)” pozwala wyraza¢ uzasadnione watpliwosci, czy interes
Zamawiajgcego zostat zabezpieczony, jesli wykonawcy mogliby zastosowac (zaoferowac)
blizej nieokreslone, zalezne od swej inwencji rozwigzania i materiaty rownowazne. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone z dnia 16 grudnia
2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08,: ,Uznaje sie, ze oferta rbwnowazna to taka, ktora
przedstawia przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt
réownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istothe dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i
parametry”. Jakkolwiek, brak jest w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych
przepisu, ktory wprost nakladatby na zamawiajgcego obowigzek precyzowania wymogow,
parametrow, odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert,
wskazywania okreslonych parametrow i ich minimalnych wielkosci dla oceny réGwnowaznosci
oferowanych  produktow, niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu
réwnowaznosci ofert nalezy uzna¢ co najmniej za pozgdane w swietle zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych, a nadto przepisu art. 29 ust. 2 tej ustawy, zakazujgcego opisu
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przedmiotu zamowienia w sposob, ktory méglby ogranicza¢ uczciwg konkurencje. Tym
samym, niedookreslenie zakresu réwnowaznosci poprzez brak wskazania istotnych dla
Zamawiajgcego funkcji, cech wymaganego przedmiotu zamoOwienia nie spetnia warunku
okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. wymogu, aby opis
przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy
uzyciu dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Pozgdane cechy
oferowanego przez wykonawcow produktu winny zosta¢ precyzyjnie okreslone. Ich ogdine
sformutowanie prowadzi bowiem do sytuacji, iz wykonawcy oferujgc produkt o zblizonych
cechach bedg oczekiwa¢ uznania go za odpowiadajacy zatozonym ogdlnym parametrom, tj.
uznania go za rownowazny. Tym samym Zamawiajgcy dopuszczajgc ziozenie oferty na
produkt réwnowazny winien wskazaé, jakie cechy powinien on spetniaé, aby mogt by¢ za taki
uznany. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene
spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajgcemu w wiekszym
stopniu podjecie prawidtowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie
swoich wymagan okreslonych wyraznie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy bedzie mogt ocenié, czy zlozone oferty obejmujace rozwigzania i urzadzenia
rébwnowazne sg zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie spelnia opisanych wyzej postulatow zawarte w pismie projektanta z 20 maja 2011
r. O$wiadczenie w sprawie zamienno$ci materiatow i urzgdzen stwierdzenie, zgodnie z
ktorym ,Podane w niniejszej dokumentacji z nazwy materialy i technologie sg przyktadowe
(wzorcowe) dla okreslenia wymaganego, nieprzekraczalnego standardu technicznego lub
parametrow technicznych. Parametry te nie mogg podlega¢ zmianie.”. Nie mozna bowiem
mowi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany
jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamoéwienia okre$lone sg tak, ze aby je spei¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 roku sygn. akt UZP/ZO/0-725).
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 roku
(sygn. akt Il Ca 587/05) istotne jest, by przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb
neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Nie sposob przyjmowaé, by w takim
wypadku za réwnowazne nalezalo uznawaé te materialy, urzadzenia, ktére zostaly
wymienione przez Zamawiajgcego — rownowaznosé w takim wypadku bylaby iluzoryczng i
sprowadzalaby sie jedynie do mozliwosci zaoferowania urzadzen i materialdw jedynie
producenta i typu wymienionego w specyfikacji. Pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac
tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktow

réwnowaznych i czynitoby mozliwo$é oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w
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praktyce niemozliwg do spetnienia. Tym samym uznano, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
wymienit wszystkich istotnych dla niego parametrow i cech wymaganego przedmiotu, ktére
miatyby decydowaé o zachowaniu réwnowaznosci, nie jest dopuszczalne przyjecie tezy, ze

w takim wypadku rownowaznos¢ dotyczy wszystkich parametrow danego urzadzenia.

Reasumujgc, postuzenie sie przy opisie przedmiotu zamodwienia oznaczeniami
wskazujacymi na konkretne rozwigzania i urzgadzenia pochodzace od jednego producenta
wymaga nie tylko dodania — tak jak wymaga tego przepis art. 29 ust. 3 ustawy — wyrazow
.lub réwnowazne”, ale takze, dla uczynienia opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznym —
doprecyzowania, jakie obiektywnie weryfikowalne cechy i parametry w odniesieniu do

konkretnego urzadzenia lub rozwigzania beda o tej rownowaznosci decydowaty.

Bioragc powyzsze pod uwage, uznano, ze potwierdzit sie stawiany w odwotaniu zarzut
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 1-3, art. 30 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Skutkiem tego jest orzeczenie o zadaniu odwotania zmierzajacym do nakazania
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, poprzez usuniecie z opisu
przedmiotu zamowienia, tj. ze wszystkich opracowan skladajgcych sie na dokumentacje
projektowg i STWIORB, nazw wtasnych konkretnych modeli urzadzeh medycznych oraz
opisdbw konkretnych rozwigzan technicznych charakterystycznych dla wyrobow jednego
producenta w zakresie wskazanym w odwotlaniu, to jest okreslen Movita Lift, Agila Head,
Media Docking, Ponta E/S. W miejsce usunietych oznaczen witasciwe jest postuzenie sie
konwencjonalnym opisem elementow przedmiotu zamowienia; przykladowo poprzez
stworzenie definicji odpowiadajgcych uzasadnionej potrzebie okreslenia odpowiednich
elementow inwestycji i okreslenie istotnych z perspektywy Zamawiajacego cech i
wihasciwosci tych elementdéw pozwalajacych wykonawcom odczytaé intencje Zamawiajacego
i oceni¢, czy oferowane rozwigzania beda odpowiadaty potrzebie Zamawiajgcego (a w
konsekwencji: bedg zgodne ze specyfikacjg). Sygnalizowane w pismie wyjasniajgcym
projektanta catkowite odstapienie w projekcie budowlanym z kolumn laparaskopowych, jesli
dotyczytoby kolumn KCH Movita Lift lub systemu Media Docking bedzie konsumowato
zarzuty odwotania oraz czynito zado$¢ nakazanej zmianie specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5

ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Uwzgledniono
wniosek Odwotujgcego o0 przyznanie kosztow wynagrodzenia petnomocnika opiewajacy na
kwote 4.428,00 zt jedynie do kwoty 3.600,00 zi, jako wysokosci wynikajace] z § 3 pkt 2)

powotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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