Sygn. akt: KIO 2416/22

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
Madkom SA.,
Al. Zwyciestwa 96 lok. 98, 81-451 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wiazowna, ul. Lubelska 59, 05-462 Wigzowna

przy udziale Tensoft Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni
tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Gmine

Wigzowna tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasgdza od Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni na rzecz Gminy Wigzowna kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoveviiiiiiiiiiiririrraeae,



Sygn. akt: KIO 2416/22

Uzasadnienie

Gmina Wigzowna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wdrozenie w Gminie Wigzowna otwartej platformy e-ustug
w ramach projektu ,E-ustugi dla e-kultury w gminach Karczew i Wigzowna”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lipca
2022 r. pod pozycjg 2022/BZP 00272720.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. wykonawca Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej:
»,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Tensoft Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wadliwg ocene
wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej oferty z zapisami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, w przypadku gdy zlozone wyjasnienia wykonawcy w zaden sposob nie
odwotujg sie do kwestii podniesionych w wezwaniu i nie stanowig podstawy do dokonania
rzetelnej oceny oferty, a w konsekwencji - zaniechanie odrzucenia oferty Tensoft Sp. z 0.0.,
mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien w zakresie, w jakim wezwat go do tego

Zamawiajacy;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Tensoft Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ tej oferty jest niezgodna
Z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim nie spetnia ona warunkéw co do wymaganej
integracji systemow uzytkowanych przez Zamawiajgcego z obszarow: obstugi finansowo-
ksiegowej, obstugi gospodarowania odpadami komunalnymi oraz systemu GIS z systemem

oferowanym przez wykonawce Tensoft Sp. z 0.0.;

w sytuacji uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze wyjasnienia wykonawcy Tensoft
Sp. z 0.0. byly wystarczajgce i potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

i zgodnos¢ jego oferty z SWZ Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



3. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Tensoft Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w zakresie, w jakim tres¢ jego

oferty jest zgodna z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty Tensoft Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten podlegat wykluczeniu,

Odwotujgcy podniost zarzut ewentualny, w sytuacji nieuznania zasadnosci zarzutow

wskazanych w pkt 1-4) powyzej i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

5. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i brak ponownego
wezwania wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0. do zlozenia dalszych wyjasnien w przypadku, gdy
ztozone wyjasnienia tego wykonawcy w zaden sposob nie odwotujg sie do kwestii
podniesionych

w wezwaniu i nie stanowig podstawy do dokonania rzetelnej oceny oferty,
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania

i w konsekwencji:

a. wykluczenie wykonawcy z postepowania

b. odrzucenie oferty wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0.;

c. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3. wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.
Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazat jak nastepuje:

1) Zarzut dotyczgcy wyjasnien w zakresie zgodnosci oferty Tensoft Sp. z 0.0. z SWZ

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
aby wykonawca uruchomit e-ustugi i potaczyt je z posiadanymi systemami informatycznymi
SD Zamawiajgcego. Jezeli uruchomienie Portalu e-urzad wraz e-ustugami bedzie wymagato
modernizacji systemoéw informatycznych oraz interfejséw integracyjnych APl od producenta
systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego, to po stronie wykonawcy leze¢ miato,
pozyskanie niezbednych informacji do realizacji zaméwienia, zawarcie koniecznych umow,
poniesienie kosztéw pozyskania interfejsow integracyjnych APl itp. W przypadku
koniecznosci wymiany ktéregokolwiek systemu dziedzinowego, nowy system musiat by¢ nie

mniejszej funkcjonalnosci niz obecnie posiadany. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, iz
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zgodnie

z informacjg podang w OPZ, w punkcie 9.5 aktualnie Zamawiajgcy - Gmina Wigzowna -
posiada i korzysta z Systemu GIS firmy GISON Sp. z 0.0. w zakresie Geoportalu Gminnego
oraz Systemu Geoinformatycznego do Zarzadzania obowigzujgcymi oraz opracowywanymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, zintegrowanego z bazg punktow
adresowych, systemem do zarzgdzania drogami publicznymi oraz innymi bazami z zakresu
gospodarki komunalnej. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie przewiduje wymiany Systemu GIS,
Z uwagi na konieczno$¢ zachowania nieprzerwanej mozliwosci prowadzenia dziatan
i wydawania dokumentéw administracyjnych. Wykonawca zobowigzany byt wobec tego
dokona¢ integracji posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu GIS z Systemem

Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami w Tabeli nr 4 —
Wykaz systemow dziedzinowych wdrozonych w Urzedzie Gminy Wigzowna, wymagat
wykonania integracji z ESOG — nazwa wifasna systemu do obstugi gospodarowania
odpadami komunalnym autorstwa RAD Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 9/6.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w dniu 12 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Tensoft Sp. z 0.0. na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej oferty z zapisami
SWZ. Wezwanie byto podyktowane brakiem informacji w formularzu ofertowym wykonawcy
Tensoft Sp. z 0.0. dotyczgcym powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom,
w zakresie wymaganej integracji posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu GIS firmy
GISON, systeméw z zakresu obstugi finansowo-ksiegowej firmy INFO-SYSTEM Roman
i Tadeusz Groszek sp. j. oraz systemu gospodarowania odpadami komunalnymi firmy RAD

Sp. z 0.0. z Systemem e-ustug oferowanym przez Wykonawce Tensoft Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy, prawdopodobnie w wyniku niedopatrzenia,
nie uwzglednit w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2022 r. koniecznosci
potwierdzenia przez wykonawce Tensoft Sp. z 0.0. uwzglednienia w cenie oferty integracji z
ESOG (Gospodarowanie odpadami komunalnymi) autorstwa RAD Sp. z 0.0., zgodnie z
Tabelg nr 4 — Wykaz systemdéw dziedzinowych wdrozonych w Urzedzie Gminy Wigzowna
(str. 31 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia). Jak zaznaczyt Odwotujgcy,
owo niedopatrzenie nie ma wplywu na fakt, ze integracja z ESOG byta wymagana w
dokumentach zamoéwienia i rzetelny wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, powinien przedstawi¢ wyjasnienia i dowody réwniez w tym zakresie.
Odwotujgcy podkreslit, ze rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie dopuscit wymiany

systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na nowy.



Odwotujgcy podniost, ze w udzielonej w dniu 18 sierpnia 2022 r. odpowiedzi
wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. w zaden sposob nie odniést sie do kwestii, ktére zostaty
wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wykonawca pomingt zgdane informacje,
ograniczajgc sie do gotostownego stwierdzenia, iz potwierdza zgodnos$¢ ztozonej oferty
z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Jednoczes$nie, wykonawca Tensoft Sp. z
0.0. nie przedstawit zadnych dowodéw zgdanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
12 sierpnia 2022 r., aby watpliwosci Zamawiajgcego rozwiac, wprost przeciwnie - ograniczyt
swoje wyjasnienia do ogdlnikowych zapewnien, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w swojej
odpowiedzi zawart deklaracje, iz, w przypadku wystgpienia jakichkolwiek trudnosci w
integracji oferowanego portalu e-Ustug z systemem dziedzinowym Zamawiajgcego
wykonawca jest gotowy na wymiane systemu dziedzinowego na nowy. W ocenie
Odwotujgcego, na tej podstawie Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Tensoft

Sp. z 0.0. jako niezgodng z warunkami zamodwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze juz w wezwaniu Zamawiajacy ktadt nacisk na kwestie braku
mozliwosci wymiany Systemu GIS, z uwagi na konieczno$¢ zachowania nieprzerwanej

mozliwosci prowadzenia dziatan i wydawania dokumentéw administracyjnych.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze tresc
zarowno wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2022 r. oraz odpowiedzi Tensoft
Sp. z 0.0. w tym zakresie, nalezy przyja¢, ze wyjasnienia cho¢ ztozone - s3
bezprzedmiotowe bo nie poruszajg zasadniczych kwestii, ktorym miaty stuzy¢. Odwotujgcy
stwierdzit, ze trudno réwniez uzna¢ ztozenie takich wyjasnien za skuteczne i wywotujgce
skutki prawne. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. w rzeczywistos$ci nie
ztozyt wyjasnien, a jedynie przedstawit oSwiadczenie nie majgce zadnego pokrycia zaréwno
w dowodach, jak
i dokumentach ztozonych w toku postepowania, w szczegdlnosci — w ofercie Tensoft Sp. z
0.0. Brak ztozenia wyjasnien oznacza, ze Zamawiajgcy ocenia oferte pod katem zgodnosci
jej tresci z trescig SWZ — wylgcznie na podstawie tresci tej oferty ( KIO z 6 czerwca 2018 r.,
sygn. akt KIO 992/18).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wadliwg ocene wyjasnien
w zakresie zgodnosci tresci ztozonej oferty z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wykonawcy w zaden sposob nie odwotujg sie do
kwestii podniesionych w wezwaniu i nie stanowig podstawy do dokonania rzetelnej oceny
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, konsekwencjg powyzszego winno by¢ odrzucenie oferty

Tensoft



Sp. z 0.0., czego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit. Odwotujacy przywotat

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1530/22.
2) Zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Tensoft Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona réwniez
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na
jej oczywistg niezgodnos$¢é z warunkami zaméwienia, w zakresie, w jakim nie spetnia ona
warunkéw co do wymaganej integracji systemu obstugiwanego przez Zamawiajgcego wraz
z systemami dodatkowymi z zakresu obstugi finansowo-ksiegowej, z systemem wdrozonym
przez wykonawce. Odwotujgcy zauwazyt, ze fakt niezgodnosci wynika wprost z samego
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do tej zgodnosci. Gdyby bowiem oferta
Tensoft Sp. z 0.0. odpowiadata warunkom zamowienia, Zamawiajgcy nie skierowatby

wezwania do wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powzigt uzasadniong watpliwosé, co do
ztozonej oferty, jednakze w sposob btedny i nieuzasadniony oferty tej nie odrzucit po
uzyskaniu niepetnych i ogolnikowych wyjasnien wykonawcy, ktore w zadnym wypadku nie
zmierzaly do odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca Tensoft
Sp. z o0.0. nie wykazat, iz w zakresie wymaganej integracji posiadanego przez
Zamawiajgcego Systemu GIS firmy GISON, systemoéw z zakresu obstugi
finansowoksiegowej firmy INFO-SYSTEM Roman i Tadeusz Groszek sp. j. oraz systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi ESOG firmy RAD Sp. z 0.0. zostang spetnione

wymagania zgodnie z trescig SWZ.

3) Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Tensoft Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na
zamierzone wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp

W okolicznosciach, w ktorych Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze wyjasnienia
wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0. byly wystarczajgce i potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i zgodnos$c¢ jego oferty z SWZ, Odwotujgcy stwierdzit, iz Tensoft Sp. z o.o.
na skutek zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji dotyczgcej spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
w zakresie, w jakim tres¢ jego oferty jest zgodna z zapisami Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje informacja, iz Tensoft Sp. z 0.0. ,wbrew swojemu
odwiadczeniu z dnia 18 sierpnia 2022 r., nie zweryfikowat oraz nie zaoferowat integracji

programow dziedzinowych, z ktérych korzysta Zamawiajgcy, a pochodzacych z firmy INFO-
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SYSTEM Roman i Tadeusz Groszek sp. j. oraz RAD Sp. z 0.0. (Gospodarowanie odpadami

komunalnymi - Produkcyjnie ESOG).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze przygotowujgc oferte, zgodnie z wymaganiami SWZ,
pozyskat informacje niezbedne do realizacji zamowienia nt. koniecznosci modernizacji
obecnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego systemow oraz udostepnienia interfejsow
integracyjnych API, w tym oferty podwykonawcze od obecnych dostawcow, {j.: z firmy INFO-
SYSTEM Roman i Tadeusz Groszek sp. j., GISON Sp. z 0.0. oraz RAD Sp. z 0.0. Laczna
wartos¢ powyzszych ofert podwykonawczych wynosi 496 700,00 zt netto/610 941,00 z
brutto i znaczaco przekracza wartos¢ oferty wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0., tj. 470 835,00 zt
brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby wykonawca Tensoft Sp. z 0.0., zgodnie
z oswiadczeniem z dnia 18 sierpnia 2022 r., zweryfikowat oraz zaoferowat integracje
programow dziedzinowych, z ktorych korzysta Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami SWZ, tj.
uwzglednit w swojej ofercie wyceny podwykonawcoéw — producentéw systemoéw, ktérych
wymiany nie dopuscit Zamawiajgcy, nie zaoferowatby tak niskiej ceny w ztozonej ofercie,
gdyz wtedy oferta wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0. musiataby uwzgledni¢ koszt ofert
podwykonawcdéw w wysokosci 496 700,00 zt netto/610 941,00 zt brutto plus warto$¢ za
systemy oferowane przez wykonawce Tensoft Sp. z 0.0. W przekonaniu Odwotujgcego,
celem wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0. jest wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad, gdyz nie
posiadajgc wycen od podwykonawcéw, nie mogt ich uwzgledni¢ w cenie swojej oferty i
pomimo braku zgody Zamawiajgcego na wymiane systemow dziedzinowych oraz systemu
GIS —celowo
i z premedytacjg przyjat zatozenie, iz dotychczas uzytkowane systemy u Zamawiajgcego
zostang przez wykonawce Tensoft Sp. z 0.0. wymienione, jednakze statoby to w

sprzecznosci z zapisami dokumentacji przetargowej opublikowanej przez Zamawiajgcego.

Jak zaznaczyt Odwotujacy, brak ustalenia mozliwosci integracji systemow
dodatkowych pozostaje w sprzecznosci ze ztozonymi zapewnieniami wykonawcy Tensoft
Sp. z 0.0, a jednoczesnie przekreSla spetnienie przez niego warunkéw zamodwienia
okreslonych w SWZ, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, konsekwencjg powyzszego zarzutu jest takze naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Tensoft Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz wykonawca ten

podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenia zamowienia.



4) Zarzut ewentualny, w sytuacji nieuznania zasadnosci powyzszych zarzutow — zarzut braku
ponownego wezwania Tensoft Sp. z 0.0. do ztozenia dalszych wyjasnien w przypadku, gdy

ztozone wyjasnienia wykonawcy nie stanowity podstawy do dokonania rzetelnej oceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jak podat Odwotujgcy, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten kreuje dla
Zamawiajgcego obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w ktérej zachodzg jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci, gdy tres¢ dokumentéw pozostaje
niespojna. (...) Zamawiajgcy winien zaistniaty stan rzeczy wyjasni¢, a nie w sposéb arbitralny
przyjmowaé, ze rozstrzygajgca role majg dokumenty sporzgdzone przez przystepujacych

wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego, po uzyskaniu wyjasnien w ksztatcie przedstawionym przez
Tensoft Sp. z 0.0. nie mozna byto dokona¢ merytorycznej i rzetelnej oceny ztozonej przez
niego oferty. Wykonawca ten w sposob ogodlnikowy odniést sie do kwestii oznaczonych
w wezwaniu, nie przedtozyt rowniez zadnych dowoddw na poparcie swojego stanowiska
wbrew informacji zawartej w wezwaniu. Za niezrozumiaty Odwotujgcy uznat brak stanowczej
reakcji Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty lub - ewentualnie ponownego wezwania
do zitozenia wyjasnien. Ustawa nie przewiduje bowiem ograniczenia do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze
brzmienie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie daje podstaw do twierdzenia o dopuszczalnosci
jedynie jednokrotnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty. Nie ogranicza
takze
w jakikolwiek sposdb przyczyn, dla ktérych ponowne wezwanie moze kierowa¢ Zamawiajgcy
(wyr. KIO z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 2028/21).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Tensoft Sp. z o.0.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci

uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron



i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku

rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Przedmiotem postepowania jest wdrozenie w Urzedzie Gminy Wigzowna otwartej
platformy e-ustug, cyfrowej platformy integrujgcej referencyjne i dziedzinowe zasoby
informacyjne o charakterze opisowym i przestrzennym w celu ich publikacji oraz swiadczenia
zwigzanych z nimi ustug, integracja z programami dziedzinowymi w celu umozliwienia
Swiadczenie e-ustug z wdrozeniem formularzy e-ustug w Portalu e-Urzad, zmodernizowanie
elektronicznego zarzadzania dokumentacji (EZD) wraz z importem danych, jesli zaistnieje
taka konieczno$¢, oraz przeprowadzanie szkolen dla administratorow i uzytkownikéw. Przez
import danych (w razie koniecznosci jego wykonania) Zamawiajgcy rozumie takg sytuacje, w
ktérej modernizacja przez wykonawce bedzie zapewniona poprzez dostarczenie nowego
systemu (EZD), w takiej sytuacji istniejgce dane z dotychczasowego systemu (EZD), musza

by¢ przeniesione do oferowanego systemu przez wykonawce.

Zamawiajgcy podkreslit, ze po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek uruchomienia
e-ustug i potagczenie ich z posiadanymi systemami informatycznymi SD Zamawiajgcego.
Jezeli uruchomienie Portalu e-urzgd wraz e-ustugami bedzie wymagato modernizacji
systeméw informatycznych oraz interfejsow integracyjnych APl od producenta systeméw
posiadanych przez Zamawiajgcego, to po stronie wykonawcy leze¢ bedzie pozyskanie
niezbednych informacji do realizacji zamowienia, zawarcie koniecznych uméw, poniesienie
kosztéw pozyskania interfejséw integracyjnych API itp. W przypadku koniecznosci wymiany
ktéregokolwiek systemu dziedzinowego, nowy system musi by¢ nie mniejszej
funkcjonalnosci niz obecnie posiadany. Wykonawca musi przeszkoli¢ pracownikow a takze
dostarczy¢ dokumentacje/instrukcje uzytkowania w wersji elektronicznej (pkt 1.1. Zatgcznika
nr 2 do SW2).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcow, tj. Madkom S.A.

oraz Tensoft Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp wezwat Tensoft Sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnien, w zakresie zgodnosci tresci

ztozonej oferty z zapisami SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat w SWZ, aby wykonawca
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uruchomit e-ustugi i potgczyt je z posiadanymi systemami informatycznymi SD
Zamawiajgcego. Jezeli uruchomienie Portalu e-urzad wraz e-ustugami bedzie wymagato
modernizacji systemow informatycznych oraz interfejséw integracyjnych APl od producenta
systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego, to po stronie wykonawcy leze¢ miato,
pozyskanie niezbednych informacji do realizacji zaméwienia, zawarcie koniecznych umow,
poniesienie kosztéw pozyskania interfejsow integracyjnych APl itp. W przypadku
koniecznosci wymiany ktéregokolwiek systemu dziedzinowego, nowy system musiat by¢ nie
mniejszej funkcjonalnos$ci niz obecnie posiadany. Jednoczesnie, jak zaznaczyt Zamawiajgcy,
zgodnie

z informacjg podang w OPZ, w punkcie 9.5, aktualnie Zamawiajgcy - Gmina Wigzowna -
posiada i korzysta z Systemu GIS firmy GISON Sp. z 0.0. (w zakresie Geoportalu Gminnego
oraz Systemu Geoinformatycznego do Zarzgdzania obowigzujgcymi oraz opracowywanymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, zintegrowanego z bazg punktéw
adresowych, systemem do zarzadzania drogami publicznymi oraz innymi bazami z zakresu
gospodarki komunalnej). Zamawiajgcy podat, ze nie przewiduje wymiany Systemu GIS,
z uwagi na koniecznos¢ zachowania nieprzerwanej mozliwosci prowadzenia dziatan
i wydawania dokumentéow administracyjnych. Wykonawca zobowigzany jest wiec dokonaé
integracji posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu GIS z Systemem Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjg. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy, Zamawiajgcy posiada
i korzysta z programow dziedzinowych do: Wprowadzanie Umoéw i Faktur, System
ksiegowosci budzetowej, Srodki transportowe, Fk VAT z firmy INFO-SYSTEM Roman i

Tadeusz Groszek sp. j. i wymaga integracji z posiadanym systemem.

W zwigzku z brakiem informacji w formularzu ofertowym wykonawcy dotyczgcym
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcom, Zamawiajgcy wezwat Tensoft
Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji czy ztozona oferta odpowiada zapisom
SWZ. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wymaganej
integracji posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu GIS firmy GISON oraz systemow
z zakresu obstugi finansowo-ksiegowej firmy INFO-SYSTEM Roman i Tadeusz Groszek sp.

j- Z Systemem e-ustug wdrozonym przez wykonawce.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. pismem z dnia 18
sierpnia 2022 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit zgodnos¢ ztozonej oferty z zapisami
SWZ. Wykonawca ten oswiadczyt, ze na etapie przygotowania oferty zostaly wziete pod
uwage wszystkie kwestie integracyjne wskazane w SWZ. Zostaly réwniez pozyskane
niezbedne do przygotowania oferty informacje oraz wyceny, co zostato potwierdzone
w o$wiadczeniach zawartych w formularzu ofertowym. Ponadto, wykonawca zadeklarowat,

ze w przypadku wystgpienia jakichkolwiek trudnosci w integracji oferowanego portalu e-
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Ustug

z systemem dziedzinowym Zamawiajgcego, jest gotowy na wymiane systemu
dziedzinowego na nowy — zgodnie z zapisami SWZ - nie mniej funkcjonalny niz obecny.
Wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. wskazat rowniez, ze jako producent oprogramowania z ponad
trzydziestoletnim doswiadczeniem w tworzeniu oraz integracji systeméw informatycznych
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamdéwienia.
Wykonawca zadeklarowal, ze znane sg mu rowniez metody oraz koszty opracowania
integracji z systemami funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego, dlatego jest w stanie
zagwarantowac gotowos¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia zgodnie z wymaganiami

opisanymi w SWZ.

Izba nie stwierdzita wadliwo$ci dziatania Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien
ztozonych przez Tensoft Sp. z 0.0., a co za tym idzie, zasadnosci zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i wadliwg

ocene wyjasnien ztozonych przez Tensoft Sp. z 0.0.

Przy ocenie przedmiotowego zarzutu lzba wzieta pod uwage okolicznose, iz
Zamawiajgcy w tresci dokumentéw zamowienia nie wymagat od wykonawcéw ztozenia
o$wiadczenia o sposobie realizacji zamowienia, nie wymagat rowniez przedstawienia
dokumentéw w tym zakresie. Uznac nalezy zatem, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z analizy
ofert pod tym katem, poprzestajgc na oswiadczeniu wykonawcdéw o zgodnosci oferty z

postanowieniami SWZ (pkt 4-6 Formularza ofertowego, Zatgcznika nr 1 do SWZ).

Izba miata rowniez na wzgledzie tres¢ wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w dniu 12 sierpnia 2022 r. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat co
prawda, ze ,wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w zakresie zgodnosci tresci ztozonej
oferty
z zapisami SWZ.”, przypomniat wymagania sformutowane w dokumentacji postepowania
odnosnie zakresu przedmiotu zamowienia, jednak nie wskazat jednoznacznie, co budzi jego

watpliwosci, nie zadat wykonawcy konkretnych pytan.

Izba stwierdzita, ze wobec tresci wezwania oraz braku obowigzku skfadania
oswiadczeh co do sposobu realizacji zamowienia, brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wyjasnienia ztozone przez Tensoft Sp. z 0.0. nie dawaty podstaw do oceny oferty. Z uwagi
na tres¢ wezwania i wymogi SWZ nalezy przyja¢, ze zapewnienie o zgodno$ci ztozonej
oferty
z zapisami SWZ, o wzieciu pod uwage wszystkich kwestii integracyjnych wskazanych w
SWZ oraz o pozyskaniu niezbednych do przygotowania oferty informaciji i wycen, stanowi

odpowiedz adekwatng do tresci wezwania.
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Ponadto, Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze tres¢ wyjasnien sama w sobie,
a nawet fakt nie zlozenia wyjasnien, nie mogg stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy. Ocenie pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentacji postepowania podlega tre$¢ oferty oceniana tgcznie z trescig ztozonych
wyjasnien.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223
ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Tensoft Sp. z 0.0., pomimo iz tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
w zakresie, w jakim nie spetnia ona warunkédw co do wymaganej integracji systemoéw
uzytkowanych przez Zamawiajgcego z obszaréw: obstugi finansowo-ksiegowej, obstugi
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz systemu GIS z systemem oferowanym przez

wykonawce Tensoft Sp. z o.0.

Brak zgodnosci oferty z trescig SWZ nie moze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
wynika¢ z samego faktu wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia
wyjasdnien. Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
jak réwniez sadéw okregowych, o niezgodnoéci oferty z trescig dokumentéw zamowienia
mozna mowic¢ wytgcznie w sytuacji stwierdzenia jednoznacznej merytorycznej niezgodnosci,
przy czym niezgodnos¢ owa musi wprost wynika¢ z tresci oferty, nie mozna jej

domniemywac.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia w ofercie deklaracji
0 sposobie realizacji przedmiotu zamdwienia, dokumentéw potwierdzajgcych nawigzanie
wspotpracy z poszczegdlnymi dostawcami systeméw uzytkowanych przez Zamawiajgcego,

ani tez jakichkolwiek innych dokumentéw w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na etapie badania i oceny ofert, okolicznosci te nie mogag
podlega¢ szczegdélowemu badaniu. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest
postepowaniem wysoce sformalizowanym. Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcy
wykazywania wyigcznie tych okolicznosci, ktorych wykazania wymagat w dokumentach
postepowania. W $wietle powyzszego, zgdanie od wykonawcy ziozenia dokumentow,
ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, czy tez wykazywania okolicznosci, ktérych
Zamawiajgcy postanowit nie bada¢ na etapie oceny ofert, stanowitoby naruszenie
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw oraz przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt

1i 2 ustawy Pzp).

Juz okolicznosci opisane powyzej nie pozwalaty na uznanie, ze oferta Tensoft

Sp. z o.0. jest niezgodna z tre$cig SWZ. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy nie wymagat
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skfadania oswiadczen co do sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia. Ponadto, zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujgcy nie postawit zarzutow dotyczgcych zaoferowania przez Tensoft
Sp. z 0.0. razgco niskiej ceny, czy tez zaniechania wskazania podwykonawcow w tresci

oferty.

Dodatkowo, Tensoft Sp. z o0.0. zlozyta na rozprawie dowody wskazujgce na
prawidtowe rozumienie przedmiotu zaméwienia, a tym samym na objecie ofertg
prawidtowego zakresu prac. Wykonawca ten ztozyt dowdd w postaci Umowy o zachowaniu
poufnosci zawartej 8 lipca 2022 r. w Opolu pomiedzy Tensoft Sp. z 0.0. a Gison Sp. z 0.0.,
dostawcy Systemu GIS, ktéra cho¢ nie przedstawia warunkow wspotpracy przy realizacji
zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, to jednak potwierdza, ze wspétpraca pomiedzy ww.
podmiotami zostata nawigzana. |zba zwazyla, ze ustawa Pzp nie naktada na wykonawcow
obowigzku podejmowania jakichkolwiek zobowigzan z podmiotami zewnetrznymi do czasu
podpisania umowy na realizacje przedmiotu zaméwienia. Tensoft Sp. z 0.0. ztozyta rowniez
cennik wykonawcy Ustugi Informatyczne Info-System Sp. j. wskazujacy na koszty
standardowych modutéw integracyjnych API, przy uzyciu ktérych moze by¢é wykonywana

integracja systemow dziedzinowych.

Wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. zlozyt takze dowody w postaci faktur obrazujgcych
koszty wdrozenia programoéw dziedzinowych dla innych Zamawiajgcych, kopii wyroku KIO z
1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2168/20 oraz informacji z otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Karczew, ktorych Izba nie wzieta pod uwage przy
rozpoznawaniu sprawy, jako ze nie dotyczg one postepowania prowadzonego obecnie przez

Zamawiajgcego.

Na uwzglednienie przedmiotowego zarzutu nie mogt mie¢ wptywu dowdd ztozony
przez Odwotujgcego w postaci pisma Ustugi Informatyczne Info-System Sp. j. z 19 wrze$nia
2022 r. Tres$¢ pisma nie wyklucza nawigzania wspotpracy ww. podmiotu z Tensoft Sp. z o0.0.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wymiany
poszczegodlnych systeméw dziedzinowych na nowe pod okreslonymi warunkami. Podobnie,
nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdow pozostate dowody ziozone przez
Odwotujgcego, tj. oferta pozyskana przez Odwotujgcego od Gison Sp. z 0.0., wydruk
korespondencji elektronicznej pomiedzy Odwotujgcym a Rad Sp. z o.0., a takze oferta
skierowana do Odwotujgcego przez Ustugi Informatyczne Infosystem Roman i Tadeusz
Groszek s.c. Dokumenty te przedstawiajg warunki, na jakich Odwotujgcy moze nawigzaé
wspotprace z poszczegdlnymi podmiotami, nie wykluczajg one jednak nawigzania
wspotpracy przez te podmioty z Tensoft Sp. z 0.0. Nie mozna mie¢ réwniez pewnosci, ze
ewentualna wspodtpraca pomiedzy ww. podmiotami a Tensoft Sp. z 0.0. odbywataby sie na

takich samych warunkach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie postawit zarzutu
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zaoferowania przez Tensoft Sp. z 0.0. razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu

zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, lzba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty ztozonej

przez Tensoft Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze Tensoft Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig powotanej
podstawy prawnej, o wprowadzeniu w bigd Zamawiajgcego mozemy mowic przy
stwierdzeniu niespetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji. Takich zarzutow Odwotujgcy jednak nie sformutowat. Pomimo powotania
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako podstawy prawnej, zarzut zdaje sie dotyczyc
niezgodnosci oferty Tensoft
Sp. z 0.0. z trescig dokumentow postepowania i wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w tym

zakresie.

W ocenie Izby, z uwagi na brak obowigzku skfadania deklaracji o sposobie realizacji
zamowienia, przedkfadania dokumentéw w tym zakresie, brak wymogu nawigzania
wspétpracy z dostawcami poszczegdlnego oprogramowania przed podpisaniem umowy,
a takze zgode Zamawiajgcego na ewentualng wymiane systemow dziedzinowych (za
wyjatkiem Systemu GIS), nie ma podstaw do twierdzenia, ze Tensoft Sp. z 0.0. wprowadzita

Zamawiajgcego w btad.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1
ustawy Pzp przez brak ponownego wezwania Tensoft Sp. z 0.0. do zlozenia dalszych
wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze z uwagi na tre§¢ SWZ, w tym brak wymogéw co do opisania przez
wykonawcow w ofercie sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, a ponadto wykazanie
wspotpracy nawigzanej pomiedzy Tensoft Sp. z 0.0. a Gison Sp. z 0.0., zgdanie od
wykonawcy na obecnym etapie postepowania sktadania dalszych wyjasnieh w tym zakresie,
wykraczatoby poza wymagania sformutowane w SWZ i stanowitoby naruszenie zasad

uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. |Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. W swietle powyzszych regulacji,
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego i nakazata zwrot na rzecz
Zamawiajacego kwoty 3 600 zt poniesionej przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnea,
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