Sygn. akt: KIO 2853/13

WYROK
z dnia 27 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12.12.2013 r. przez wykonawce VECTOR
S.A,, ul. Diluga 3, 62-031 Lubon w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach ul. Mikotowska 10A, 40-950
Katowice w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Pranie wodne, suszenie, prasowanie,
maglowanie, drobne naprawy krawieckie, dezynfekcja chemiczno-termiczna, wraz z ustugg
transportu catego asortymentu w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku”
(znak sprawy: ZZP-2200-93/11)

przy udziale wykonawcy Andrzej C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Pralmag Serwis Andrzej C. , ul. Boya-Zelenskiego
108c, 40-750 Katowice zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujacego.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje wezwanie wykonawcy Dorota K-B. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PLUS Dorota K-B. ,
ul. Ogrodowa 1A, 26-010 Bodzentyn na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz nakazuje
wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, jak
rowniez nakazuje powtdérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z nakazanych powyzej czynnosci,

2. w pozostatym zas zakresie zarzuty oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w Katowicach ul. Mikotowska 10A, 40-950 Katowice i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
VECTOR S.A., ul. Dtuga 3, 62-031 Lubon tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajacego - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w Katowicach ul. Mikotowska 10A, 40-950 Katowice na rzecz wykonawcy
VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubon kwote 19 166 zt 90 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy sto szesédziesiat szes¢ ztotych i dziewiecdziesiat groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, kosztow zastepstwa przed Izba oraz kosztow dojazdu na
posiedzenie.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2853/13

Zamawiajacy - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach ul. Mikotowska 10A,
40-950 Katowice prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na pn.: ,Pranie wodne, suszenie, prasowanie, maglowanie,
drobne naprawy krawieckie, dezynfekcja chemiczno-termiczna, wraz z ustugg transportu
catego asortymentu w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku” (znak
sprawy: ZZP-2200-93/11).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25.07.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Unii Europejskie;.

W dniu 27.07.2013 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 188-324373.

W dniu 02.12.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12.12.2013 r. w formie pisemnej przez wykonawce VECTOR S.A. wobec czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy naruszyt jego interes w
uzyskaniu zamowienia, poniewaz zaniechat wykluczenia Wykonawcy: Dorota K-B. "PLUS"
ul. Ogrodowa 1a, 26-010 Bodzentyn z powodu niespetnienia przezen warunku wiedzy i
doswiadczenia wymaganego w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu, mimo wyczerpania przez
Zamawiajacego procedury, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujacego Zamawiajacy zaniechat réwniez procedury weryfikacji oferty ww. wykonawcy
pod wzgledem oferowania ceny brutto oferty jako razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, mimo iz taczna oferowana cena brutto w stosunku do przedmiotu zamowienia

jest razaco niska.



Wskazat, iz dokonujgc wadliwej weryfikacji wybranej oferty z naruszeniem ustawy
Pzp, w szczegdlnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, w
efekcie wadliwie wykonanych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, do ktoérej byt
obowigzany (wykluczenia i/lub odrzucenia wybranej oferty firmy Dorota K-B. "PLUS", zwang
dalej PLUS) oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana.

W jego ocenie moze to spowodowac poniesienie przez niego szkody, gdyz w wyniku
naruszenia przepisébw ustawy Pzp przez Zamawiajacego, zostat pozbawiony mozliwosci

pozyskania kontraktu, jak rowniez ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem oferty.

Tym samym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 82 ust.
3, art. 90 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, ustawy Pzp.

W zakresie zaniechania zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp podnidst, iz moze to
doprowadzi¢ do naruszenia takze art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym w szczegolnosci:

a) stwierdzenie naruszenia ponizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

b) stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1
uPzp z powodu zaniechania wykluczenia wykonawcy PLUS mimo, iz nie wykazat on
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskutek
wadliwie uzupetnionych dokumentéw oraz nakazania wykluczenia firmy Dorota K-B. "PLUS"
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenia tej oferty na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp,

c) stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust. 1 wskutek zaniechania
zweryfikowania oferty Dorota K-B. "PLUS" pod wzgledem oferowania ceny brutto oferty jako
razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nakazanie zastosowania przez
Zamawiajgcego w wyniku ponownej oceny ofert procedury ustalenia, czy oferta Dorota K-B.
"PLUS" zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z ostroznosci procesowej wnidst o:

3) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 wskutek zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Dorota K-B. "PLUS" z powodu uzupetnia wadliwej polisy OC, tj. zwigzanej wytacznie z
czescig przedmiotu zaméwienia, mimo iz Zamawiajacy takiej mozliwosci nie dopuszczat w
SIWZ.



Ponadto wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat na zakres i przedmiot zaméwienia obejmujacy
Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wodnego, suszenia, prasowania, maglowania,
drobnych napraw krawieckich, dezynfekcji chemiczno - termicznej wraz z ustugg transportu
catego asortymentu zgodnie z wymogami sanitarno - epidemiologicznymi w okresie od 1
stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku, na rzecz Zamawiajacych Indywidualnych:
Areszt Sledczy w Bielsku-Biatej, Bytomiu, Czestochowie, Gliwicach, Katowicach,
Mystowicach, Sosnowcu, Tarnowskich Goérach oraz Zabrzu, jak rowniez Zaktad Karny w
Cieszynie, Herbach, Jastrzebiu Zdroju, Lublincu, Raciborzu, Wojkowicach oraz Zabrzu.
Zakres zaméwienia obejmowat:

1. Pranie wodne odziezy i bielizny, w tym bielizny poscielowej osadzonych, odziezy roboczej,
recznikdw, Scierek, kocéw, obruséw, zaston, itp - 1 465 200 kg.

2. Pranie z dezynfekcjg termiczno-chemiczng odziezy i bielizny (ambulatorium z izbg
chorych) - 23 910 kg.

Dowdd: pkt 11.2.1 ogtoszenia o zamdwienia, zatacznik do odwotania.

Pismem z dnia 02.12.2013 r. (nr pisma: OIKI-220/5/13) Zamawiajacy poinformowat
Odwotujacego o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez firme PLUS Dorota K. - B. za
oferowang cene brutto w wysokosci 2.930.568,48 zt
Dowdéd: pismo z dnia 2.12.2013 r., zatgcznik do odwotania.

I. W zakresie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy zgodnie z Rozdz. V. SIWZ ,Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkdéw” ustanowit
zapis, iz, cyt. ,O udzielenie niniejszego zamdwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia: Jako potwierdzenie nalezy
ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug pralniczych objetych
przedmiotem zamdwienia wraz z transportem, o tacznej wartosci co najmniej 1 000 000 zt
brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z

udokumentowaniem, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.



Zgodnie z pkt C. SIWZ (str. 7 SIWZ), cyt. ,W celu wykazania spetnienia przez

wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1) do 3) ustawy Pzp, nalezy
ztozy¢ nastepujace dokumenty:
C.1) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug pralniczych objetych
przedmiotem zaméwienia wraz z transportem, o tgcznej wartosci co najmniej 1 000 000 zi
brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z
udokumentowaniem, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

(Dowdd: SIWZ, zatacznik do odwotania)

Odwotujacy wskazat, iz do ww. warunku przed uptywem terminu do sktadania ofert,
na podstawie art. 38 ust. 1 uPzp wptynety zapytania dotyczace sposobu oceny spetniania
tegoz warunku. Zamawiajacy udzielajagc odpowiedzi na ww. zapytania wyjasnit, iz. cyt.:
,Odpowiedz: - spetnieniem warunku, bedzie wykazanie przynajmniej jednej ustugi objetej
przedmiotem zamoéwienia wraz z transportem o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto
(stownie: jeden milion ztotych) przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z
udokumentowaniem, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie” - koniec cytatu.

(Dowdd: wyjasnienia do zapytan na zapisy SIWZ, zatacznik do odwotania)

Nastepnie Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz Zamawiajgcy zgodnie z
trescig udzielonych odpowiedzi wymaga zatem wykazania przynajmniej jednej ustugi objetej
przedmiotem zaméwienia wraz z transportem o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto
(stownie: jeden milion zilotych) przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z
udokumentowaniem, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.

W ofercie PLUS Dorota K. -B. stwierdzono wykaz ustug zawierajacy 3 pozycje
opatrzone datg realizacji (zlecajacy, wartos¢, data rozpoczecia i zakohczenia), tj.:

1. Malinowe Hotele: 950.500,00 zt 2010-01-01 2013-11-06
2. Galtex: 1.080.000,00 zt 2010-02-12 2013-11-06
3. Hotel Ameliéwka: 970.900,00 zt 2010-01-07 2013-11-06

Wskazat nastepnie, iz ustuga wykazana pod pozycjg nr 2 - GALTEX przekracza
1.000.000 zi, lecz dla okresu przekraczajacego 3-lata przed uptywem terminu sktadania
ofert. Nadmienit ponadto, iz zadna z wykazanych ustug oraz dotagczonych don referencji nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wymaganej w SIWZ, gdyz wartos¢ kazdej z ww. ustug powyzej 1.000.000 zt obrazuje sie
dopiero po okresie ponad 3-lat.



Odwotujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy odpowiadajac na pytania $cisle okreslit
warunek w zakresie wykazania posiadania przez Wykonawce wiedzy i dos$wiadczenia
pozwalajacej na nalezyte wykonania umowy, zatem po terminie skfadania ofert od tegoz
wymogu odstepowac¢ mu nie wolno.

Podnidst réwniez, ze Zamawiajacy nie podat w wyjasnieniach informacji, iz dopuszcza
mozliwos¢ podania sumy wielu zamowien zamiast jednego.

W ocenie odwotujacego zapis wyjasnien SIWZ jest jednoznaczny, iz moze by¢ wiecej
ustug w wykazie ujetych, pod warunkiem, ze przynajmniej jedna objeta przedmiotem
zamoOwienia wraz z transportem o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto przez okres co
najmniej 12 miesiecy, wraz z udokumentowaniem, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.

Podniost, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem swojego przetargu, okresla zasady
ubiegania sie 0 zaméwienie, w tym sposéb, zakres, tres¢ dokumentdw uprawniajacych do
ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow. Postanowienia podane w ogtoszeniu i
SIWZ nie moga by¢ zmienianie po terminie skfadania ofert, gdyz moze to mie¢ wptyw na
decyzje Wykonawcéw ew. o uczestnictwie w przetargu lub jego braku.

Zmiana po stronie Zamawiajagcego wymagan w stosunku do sposobu oceny
spetniania  warunku udzialu w postepowaniu po terminie sktadania ofert jest
niedopuszczalna, gdyz zmienia zasadniczo zasady sporzgdzenia samej oferty. Ponadto
powoduje zgota odmienne zachowania zaréwno Zamawiajacego jak i Wykonawcow.

Przemawiajacym za stanowiskiem Odwotujacego jest orzecznictwo Zespotow
Arbitréw np. Wyrok Zespotu Arbitrbw z dnia 4 maja 2006 r. (sygn. Akt UZP/ZO/O-
1219/2006), Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 6 marca 2006 r. (UZP/ZO/0-569/06), w
uzasadnieniu ktérych czytamy, iz spetnienie wymogdéw SIWZ na etapie oceny ofert nalezy
ocenia¢ bioragc pod uwage wytacznie wyktadnie gramatyczna SIWZ”. Jakakolwiek
interpretacja zapisow SIWZ po otwarciu ofert jest niedopuszczalna. Tak jednak, zdaniem
Odwotujacego, postapit Zamawiajacy.

Dziatanie takie w istocie stanowi niedopuszczalne doprecyzowanie zapiséw SIWZ po
terminie sktadania ofert. Jesli intencja Zamawiajacego byto dopuszczanie odstepstw od
SIWZ, winien taki wtasnie zapis uwidoczni¢ w SIWZ przed sktadaniem ofert.

Takiej jednak informacji w SIWZ ani w ogtoszeniu nie zawart. Co wiecej, Zamawiajacy
ustanowit w sposob jednoznaczny i kategoryczny wobec wszystkich wykonawcéw wymaog
szczegOlnej i podwyzszonej starannosci wykonawcy z punktu widzenia prawidtowosci i
poprawnosci materialnej oraz formalnej sporzadzonej oferty.

Godzi takim postepowaniem Zamawiajacy w zasade generalng, wynikajaca z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp - rownego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Zadna z wykazanych w wykazane przez firme Plus Dorota K-B. ustugi nie spetnia

wymogu ,przynajmniej jednej ustugi objetej przedmiotem zaméwienia wraz z transportem o
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wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co
najmniej 12 miesiecy, wraz z dokumentowaniem, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie”.
Zadna z tychze ustug nie objeta wartoscig kwoty 1.000.000 zt w wymaganym okresie
gdyz Zlecajacy te ustugi firmie Plus Dorota K-B. nie posiadajg nawet takiego potencjatu
technicznego, aby mozliwym byto zlecenie oraz zaptacenie za ustugi o tak znacznej wartosci
w wymaganym okresie.
Odwotujacy w oparciu o informacje zamieszczone na stronach internetowych hoteli
wskazat ich potencjat techniczny:
1. http://sielpia.com/index.php - osrodek dysponuje 200 miejscami noclegowymi w pokojach
2, 314 osobowych z petnym weztem sanitarnym i balkonami.
2. http://www.ameliowka.pl/pl/ - do Panstwa dyspozycji oddajemy 200 miejsc noclegowych w
eleganckich pokojach plus 80 miejsc w odnowionych pawilonach turystycznych
3. http://www.malinowehotele.pl/pl
3.1. http://www.malinowehotele.pl/malinowvzdroi/pl,page.sanatrium swietokrzyskie.29,.html -
Hotel**** Medical Spa Malinowy Zdr6j posiada: 9 pokoi jednoosobowych, 3 pokoje
jednoosobowe dla oséb niepetnosprawnych potaczone wewnetrznymi drzwiami z pokojem
dla opiekuna, 87 pokoi dwuosobowych, oferuje 3 komfortowe apartamenty, (okoto 200
miejsc)
3.2. http://www.malinowehotele.pl/malinowvdwor/pl,page,sanatrium dolny slask.29,.html -

* k%%

Malinowy Dwor posiada 68 nowoczesnie zaaranzowanych i wyposazonych pokoi. Obiekt

moze przyjac¢ 121 gosci w pokojach jedno i dwuosobowych (w tym 2 apartamenty).

Tym samym w ocenie Odwotujacego osiggniecie zatem wartosci 1.000.000 zi
mogtoby sie dopiero pojawi¢ po 37 m-cach faktycznie swiadczonej ustugi - przy zachowaniu
oczywiscie petnego obtozenia jednostek gosémi hotelowymi. Odwotujacy wskazat, iz w
obecnych realiach rynkowych jest to niemozliwe jednoczesnie przedstawiajac symulacje
uwzgledniajacg ilos¢ miejsc w hotelach, s$rednig ilo§¢ prania na miesigc, rzeczywistg i
deklarowang wartos¢ ustugi w okresie 12 miesiecy oraz rdznice pomiedzy wartoscig

deklarowang a mozliwg, w jego ocenie, do wypracowania.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy pismem z dnia 25 listopada 2013 r.
(OIKI-220/5/13/3904/3) wystapit do firmy Plus Dorota K-B. , na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dokumentéw potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie
posiadane przez firme Plus K. - B. .

Zamawiajacy zazadat wyjasnienia tresci wykazu ustug i referencji, wskazujac, iz, cyt.
W ofercie ztozonej przez Panstwa w zataczniku nr 6 wykazano ustugi wykonywane w

okresie dtuzszym niz 3 lata przed terminem sktadania ofert (od stycznia 2010 r.) Listy
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referencyjne przedtozone do pozycji 1 i 3 wystawiono w pazdzierniku 2012 r. Zamawiajacy
wskazat, iz w wykazie warto$¢ umow zaznaczajac, iz okres wykonywania ustug nie moze by¢é
krétszy niz 12 m-cy i nie moze by¢ dtuzszy niz 36 m-cy.

Odpowiadajac na wezwanie firma Plus Dorota K-B. dokonata uzupetnienia
dokumentow, tj. ztozyta nowe referencje, lecz nie udzielita de facto zadnych wyjasnien w
zakresie podnoszonych przez Zamawiajgcego zapytan.

Firma Plus Dorota K-B. pismem z dnia 25 listopada 2013 r. udzielita Zamawiajacemu
wyjasnien, oswiadczajac, iz, cyt. ,Wielkos¢ zamodwienia u kontrahentéw ktdrzy nas
rekomenduja tj. (Malinowe Hotele, Geltex, Hotel Amelibwka) przekracza kwote 1.000.000 zt
pln brutto w ciagu jednego roku kalendarzowego (12 miesiecy). W zwigzku z powyzszym
oswiadczamy, iz spetniamy warunki udziatu w postepowaniu” - koniec cytatu.

Dowdd: pismo firmy Plus Dorota K-B. z dnia 28.11.2013 r. - zat. do odwotania.

Odwotujacy podniést, iz suma wartosci wszystkich 3 wykazanych ustug w ciggu 12 m-
cy przekracza 1.000.000 zt podkreslajac jednoczesdnie, iz Zamawiajacy udzielajac wyjasnien
wymagat wykazania co najmniej 1 ustugi na wartos¢ brutto 1.000.000 zt w ciggu 12 m-cy, a
nie sumy trzech réznych ustug na wartos¢ 1.000.000 zt brutto i po terminie sktadania ofert
zatem Zamawiajacy nie moze tegoz wymogu zmienia¢ na korzys¢ firmy Plus Dorota K-B. .

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r. KIO/UZP
133/09, ,Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert nadawa¢ postanowieniom siwz innej,
niz pierwotnie ustalona, tresci, wytacznie w celu obrony oferty uznanej przez siebie za
najkorzystniejszg”.

W ocenie Odwotujacego nierzetelno$¢ dziatan i brak dochowania nalezytej
starannosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert powoduje koniecznos¢ uniewaznienia
dokonanych wadliwie czynnosci. Zamawiajagcy moze sanowa¢ swe wadliwie dokonane
czynnosci wytacznie poprzez ponowng ocene ofert (tak: Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il Ca 326/05) oraz Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 7
stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga 218/05).

Odwotujacy podkresla, iz Zamawiajacy dokonat wyboru tej oferty niezgodnie z SIWZ i
wnosimy o uniewaznienie tej czynnosci przez KlO oraz nakazanie ponownego badania i
oceny ofert.

Z uwagi na fakt, iz firma Plus Dorota K-B. zostata wezwana przez Zamawiajgcego do
ztlozenia wyjasnien (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), a nie do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby KIO
nie podzielito podstaw do wykluczenia firmy Plus Dorota K-B. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wniést o nakazanie wezwania firmy Plus Dorota K-B. do
uzupetnia dokumentédw potwierdzajacych posiadang wiedze i doswiadczenie zgodnie z
wymogami SIWZ oraz wyjasnien do SIWZ.



Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z zaniechaniem zastosowania art. 90
ust. 1, ktéry moze prowadzi¢ do naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, pkt 3 ustawy
Pzp Odwotujacy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy zgodnie z Protokotem ustalit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote
2.978.220,0 zi. Uwzgledniajac podatek VAT (23%) uzyskano wartos¢ brutto réwng
3.663.210,60 zt
Dowdd: Protokét postepowania, pkt 2. 2. - str. 1, zatgcznik do odwotania.

Bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajacy podat, iz na realizacje zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 3.800.000,00 zt.
Dowdd: Protokét postepowania, pkt 8. 1. - str. 4, zatgcznik do odwotania.

Do postepowania zostato ztozonych 6 ofert zawierajgcych nastepujace taczne ceny:

1. P.W. Pralmag Serwis Andrzej C. , ul. Boya-Zelenskiego 108c, 40-750 Katowice:
3.644.894,55 zt;

2. Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej CARPATIA, ul. Hr. Wandy Tarnowskiej 4,
35-322 Rzeszow: 4.381.913,01:

3. VECTOR S.A,, ul. Dtuga 3, 62-030 Lubon: 3.425.101,91:

4. PLUS Dorota K. -B. , ul. Ogrodowa 1 A, 26-010 Bodzentyn: 2.930.568,48 zi;

5. P.W. Profil A sp. z 0.0. ul. Ks. Siemaszki 17b, 31-201 Krakéw: 3.921.105,81 zt;

6. PPH.U. ,FOKUS” Zbigniew D. , ul. Limanowskiego 87, 91-329 £édz: 4.029.531,66 zi.

Odwotujacy przedstawit wyszczegolnienie cen w ofertach:

1. PW Pralmag Serwis

Oferta brutto: 3 644 894,54 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1 - 1,99 zt, poz. 2. - 1,99 zi;
2. Carpatia Rzeszéw

Oferta brutto: 4 381 913,01 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1 - 2,35 zi, poz. 2. - 4,99 zt
3. PLUS Dorota K. -B. Bodzentyn (woj. swietokrzyskie)

Oferta brutto: 2 930 568,40 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1 - 1,60 zi, poz. 2. - 1,60 zt
4. PW Profil-A

Oferta brutto: 3 921 105,81 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1-2,14 zi, poz. 2. - 2,19 zt
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5. PP Fokus £6dz

Oferta brutto: 4 029 531,66 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1 - 2,20 zt, poz. 2. - 2,20 zt
6. VECTOR S.A.

Oferta brutto: 3 425 101,91 zt

Ceny jednostkowe za kg/netto: poz. 1 - 1,87 zt, poz. 2. - 2,30 zt

Odwotujacy przedstawit rowniez tabelaryczne zobrazowanie warunkéw cen i
poréwnania wartosci. W jego ocenie Zamawiajacy przyjat bezkrytycznie cene oferty firmy
PLUS Dorota K. -B. jako, mimo, iz razgco odstaje od rynkowych cen realizacji
przedmiotowych ustug. Odwotujacy wskazat, iz ceny w postepowaniu wykonawcéw, ktérych
siedziby znajdujg sie niemalze obok Zamawiajacego i jego jednostek sg nader wyzsze
(ponad 500.000 zt), anizeli firmy PLUS Dorota K. -B. , ktérej siedziba znajduje sie w woj.
Swietokrzyskim.

Wskazat, iz Zamawiajacy oczekuje zgodnie z SIWZ wysokiego poziomu ustug -
zgodnie bowiem z trescig SIWZ:

7.2  Wymagana jest nalezyta starannosc przy realizacji zobowigzan umowy,

7.3  Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ ustuge w pralni spetniajacej wymogi
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 poz. 469).

7.4 Transport przedmiotu zamoéwienia musi odbywac sie srodkami transportu dostosowanymi
do przewozu bielizny brudnej i bielizny czystej z zachowaniem rezimu sanitarnego oraz
zapewni¢ przewo0z bielizny fasonowej w pozycji wiszacej, uniemozliwiajac jej gniecenie.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, sam system pralniczy zgodnie z wymogami SIWZ
generuje znaczne koszty realizacji ustugi dla tak wysokiego poziomu ustugi.

Odwotujacy podkreslit, iz bedac zaktadem pracy chronionej, korzysta z doptat do
podatku VAT, odpiséw na FUS, odpiséw na PFRON, ulg podatkowych nieruchomosci, a jego
Zaktad Pralniczy znajduje sie w Bedzinie - obok Zamawiajacego oraz jego wyznaczonych
jednostek, a mimo to oferta firmy PLUS Dorota K. - B. jest 0 494.533,43 zt tansza od ceny
oferty Odwotujgcego. Tym samym w ocenie Odwotujacego wykonanie umowy za cene, jaka
zaoferowata firma PLUS Dorota K. -B. wskazuje, co najmniej na mozliwo$s¢ dumpingu
cenowego, tj. oferowania ceny nierealistycznej, odbiegajacej razgco od cen rynkowych
profesjonalnego obrotu gospodarczego. Wskazat, iz zaktad pralniczy firmy PLUS Dorota K. -
B. znajduje sie w Bodzentynie, tj. 0 230 km od Zamawiajgcego i jego jednostek.

Odwotujacy wskazuje, iz wystgpit do firm pralniczych, ktére nie braty udziatu w
niniejszym postepowaniu, a ktére swiadczg ustugi pralnicze na rynku w zakresie tozsamym

do niniejszego przedmiotu zamoéwienia, o dokonanie wyceny kosztéw realizacji
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przedmiotowego kontraktu. Zdaniem Odwotujacego istotnym jest, iz firmy te nie sag
zainteresowane przedmiotowym zamdéwieniem, stad ich wycena minimalnych kosztéw
realizacji zaméwienia jest obiektywna.

Wycene realizacji kontraktu ztozyty ponizej wskazane firmy pralnicze:

BAXTER sp. j. G. K., A. M. dla 1.489.110 kg

Koszty netto Koszty /1 kg
1. Energia elektryczna 156529,42 zt 0,11 zt
2. Para technologiczna 460404,00 zt 0,31 zt
3. Woda i Scieki 67235,64 zt 0,05 zt
4. Chemia 48848,71 zt 0,03 zt
5. Remonty i naprawy 112844,25 zt 0,08 zt
6. Transport 530223,67 zt 0,36 zt
7. Wynagrodzenia 1048341,66 zt 0,70 zt
8. Ubezp. Spot. i inne $w. 233585,45 zt 0,16 zt
9. Inne koszty 20169,18 zt 0,01 z
RAZEM 2.678.181,99 zt netto 1,80 zt netto

HOLLYWOQOD sp. j. z Sierpc dla 1.489.110 kg

Koszty netto Koszty /1 kg
1. Energia 158363,66 zt 0,11 z
2. Gaz 456555,09 zt 0,31 zt
3. Woda i Scieki 76110,44 zt 0,05 zt
4. Chemia 347350,54 zt 0,23 zt
5. Remonty i naprawy 118552,27 zt 0,08 zt
6. Transport 295863,15 zt 0,20 zt
7. Wynagrodzenia 1044765,62 zt 0,70 zt
8. Ubezp. Spot. iinne Sw.  188060,12 zt 0,13 zt
9. Inne 17673,75 zt 0,01 zt
RAZEM 2.703.294,63 zt netto 1,82 zt netto

TOM-MARG ZPCHR z Krakowa dla 1.489.110 kg

Koszty netto Koszty /1 kg
1. Energia elektryczna 161363,66 zt 0,11
2. Gaz 456555,09 zt 0,31
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3. Woda i scieki 89110,44 0,06

4. Chemia 391850,54 0,26
5. Remonty 123552,27 0,08
6. Transport 317863,15 0,21
7. Wynagrodzenia 1204765,62 0,81
RAZEM 2.745.060,76 zt netto 1,84 zt netto

Odwotujacy wskazat, iz wyceny firm zewnetrznych, ktére nie braty udziatu w
postepowaniu wskazuja, iz cena zaoferowana przez firme PLUS Dorota K. -B. moze byc¢
ceng dumpingowa. Firma PLUS Dorota K. -B. , nawigzujac do powyzej przedstawionych
wycen podmiotéw profesjonalnych kosztow przedmiotowego zamoéwienia, zdaniem
Odwotujgcego, aby moéc wykonaé przedmiotowe zaméwienie za kwote 2 930 568,48 zt musi
zastosowac praktyki zabronione (dumping cenowy), gdyz w normalnych warunkach
handlowych profesjonalnych ustug pralniczych, wykonanie przedmiotowych ustug, w tej
cenie, bez praktyk utrudniania dostepu do rynku innym wykonawcom wskutek zanizania cen
- jest niemozliwe.

Na potwierdzenie swojej argumentacji przywotat wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 3007 r., (sygn. akt XIX Ga 3/07) Zamawiajacy winien
rozwazyé€, czy istnieja podstawy do zadania wyjasnien co do powoddéw zaproponowania
niskiej ceny (art. 90 ust. 1 Pzp), a obowigzek taki istnieje po stronie zamawiajacego dopiero
wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska.
Samo pordéwnanie ceny ustalonej przez zamawiajacego z ceng zaproponowang w ofercie
wykonawcy, ktéra znacznie odbiega od ceny ustalonej przez zamawiajacego, nie uprawnia
do odrzucenia oferty. Zamawiajacy ma obowigzek zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie
szczegbtowych wyjasnien dotyczacych powoddw zaproponowania niskiej ceny.

Zrédtem podejrzenia razgco niskiej ceny moze byé albo wynik wiasnej analizy
zamawiajgcego, albo argumentacja przedstawiona przez innego wykonawce, (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 24.4.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 333/08).

Nierzetelno$¢ dziatan i brak dochowania nalezytej starannos$ci Zamawiajacego w
zakresie oceny ofert powoduje konieczno$¢ uniewaznienia dokonanych wadliwie czynnosci.
Zamawiajgcy moze sanowac swe wadliwie dokonane czynnos$ci wytacznie poprzez ponowng
ocene ofert (tak: Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il Ca
326/05) oraz Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7 stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga
218/05).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, iz Zamawiajgcy winien pozostawié
wykonawcom mozliwo$¢ wykazania, ze ich oferta jest rzetelna poprzez wezwanie do
ztozenia wyjasnien (Wyrok ETS z 22.6.1989 r. w sprawie C-103/88).
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Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
firmy PLUS Dorota K. -B. oraz wezwac¢ tego Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w celu wyjasnienia, czy oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos¢ ceny, 0 czego nakazanie Zamawiajgcemu Odwotujacy wnidst.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na wyborze jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Dorota K-B.
PLUS i zaniechanie wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp lub alternatywnie zaniechanie wezwania tego wykonawcy na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp oraz zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowieniami
SIWZ i wzoru umowy, korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
odpowiedzia Zamawiajacego na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana na etapie merytorycznego rozpoznania
odwotania do badania spetnienia przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba
uznata, iz odwotujacemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez
Odwotujacego bedaca konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.
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W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
zakwalifikowang na drugim miejscu w oparciu o Kkryteria oceny ofert, kwestionujac
poprawnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i podnoszac zarzuty zmierzajagce do
wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg posiada prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — a zatem przystuguje Odwotujagcemu legitymacja czynna do
skorzystania z ochrony prawnej w ramach postepowania odwotawczego. Jednoczesnie
uprawdopodobnit on, iz takie dziatania Zamawiajagcego mogq narazi¢ go na szkode majaca
swoje zrédto w wadliwych, w jego ocenie, czynnosciach dokonanych w postepowaniu

uniemozliwiajacych uzyskanie przez niego niniejszego zamowienia.

W zwigzku ze zgtoszeniem przystgpienia przez wykonawce Andrzej C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Pralmag
Serwis Andrzej C. , ul. Boya-Zelenskiego 108c, 40-750 Katowice Izba postanowita nie
uwzgledni¢ opozycji zgtoszonej przez Zamawiajgcego w tym zakresie. lzba wskazuje, iz
interes w rozumieniu art. 185 ust. 1 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ szerzej niz interes wskazany
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry ustawodawca ograniczyt do uzyskania zaméwienia. W
przedmiocie przystgpienia interes nie ogranicza sie tylko i wytacznie do uzyskania
zamoOwienia ale do uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej zgtoszono
przystgpienie i tym samym do uzyskania konkretnego orzeczenia, ktére w niniejszym
przypadku moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci dokonanych w postepowaniu
przez podmiot zamawiajacy i ich powtérzenia, co moze réwniez przystepujacemu otworzy¢

droge do uzyskania zamdéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zaméwieniu. lzba dopuscita réwniez dowody przedstawione przez strony i
uczestnika postepowania w toku rozprawy, w ty dowody z dokumentéw ziozone przez
Odwotujacego w postaci oswiadczenia GELTEX s.c., odpisobw Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej dla Komfort-Pral Zofia B. oraz PLUS Dorota K-B. , jak
rowniez dokumentacji postepowan ztozonych przez Zamawiajgcego a dotyczacych ustug
prania odziezy dla Zaktadu Karnego i Aresztu Sledczego w todzi oraz Zaktadu Karnego w

Nowym Wisniczu.
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Izba uwzglednita ponadto stanowiska stron ztozone ustnie do protokotu w trakcie

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz wszczecie przedmiotowego postepowania
nastgpito, zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 25.09.2013 r. poprzez
zamieszczenie ogfoszenia w siedzibie zamawiajagcego — w miejscu publicznie dostepnym
oraz na stronie internetowej (protokdt postepowania - druk ZP-PN str. 3).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest swiadczenie
ustugi prania wodnego, suszenia, prasowania, maglowania, drobnych napraw krawieckich,
dezynfekcji chemiczno-termicznej wraz z ustugq transportu catego asortymentu w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. dla jednostek organizacyjnych podlegtych
Zamawiajacemu (jednostek z obszaru wojewddztwa $laskiego).

Zgodnie z trescig sekcji 111.2.2. ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziatu V SIWZ
zatytutowanego ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” pkt 1.2. Zamawiajacy okreslit nastepujacy warunek w zakresie
wiedzy i doswiadczenia: o udzielenie niniejszego zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia i na ich potwierdzenie
zazadat ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug pralniczych objetych
przedmiotem zamdwienia wraz z transportem, o facznej wartosci co najmniej 1.000.000 z
brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z
udokumentowaniem, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w tresci zatacznika nr 6 do SIWZ zatytutowanego
,wykaz wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat ustug” Zamawiajacy zadat
wypetnienia tabeli w nastepujacy sposéb: ,Poda¢ wartos¢ ustug faktycznie wykonanych
nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie:

a) jezeli umowa nie zostata zakonczona — wpisa¢ wartos¢ ustug wykonanych nalezycie od
dnia zawarcia umowy do dnia wszczecia postepowania,

b) jezeli umowa zostata zakonczona — wpisac taczng wartos¢ brutto umowy.

16



Zamawiajacy uzna wytacznie warto$¢ ustug nalezycie wykonanych Ilub nalezycie
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie”.

Ponadto zgodnie z trescig sekcji 111.2.2. ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziatu V
SIWZ pkt 1.4. w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej Zamawiajacy zadat ztozenia
optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Izba ustalita ponadto, iz w niniejszym postepowaniu jedyny kryterium oceny ofert jest
cena (Rozdziat XIII pkt 4 SIWZ).

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w toku postepowania w odpowiedzi na pismo z
dnia 07.10.2013 r. pismem z dnia 16.10.2013 r. udzielit m.in. odpowiedzi na jedno z pytan
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (pytanie i odpowiedz nr 1). Pytanie
nr 1: ,Dotyczy przedstawienia wykazu wykonywanych, a w przypadku sSwiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed
terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, ustug pralniczych objetych przedmiotem zaméwienia wraz z transportem, o tgcznej
wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co
najmniej 12 miesiecy, wraz z udokumentowaniem, ze ustugi te zostaty wykonanie nalezycie.
lle firm trzeba wykaza¢ o takiej kwocie: tabelka jest przygotowana na 3 pozycje czy
wystarczy minimum jedna o takiej kwocie?” Odpowiedz: ,Spetnieniem warunku, bedzie
wykazanie przynajmniej jednej ustugi objetej przedmiotem zamowienia wraz z transportem o
wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych) przez okres co

najmniej 12 miesiecy, wraz z udokumentowaniem, ze ustuga te zostata wykonana nalezycie”.

Izba ustalita, w oparciu o informacje zawarte w protokole postepowania (druk ZP-PN
str. 4), iz termin skfadania ofert uptynagt w dniu 06.11.2013 r. o godzinie 9.00, za$ otwarcie
ofert nastgpito w dniu 06.11.2013 r. o godzinie 10.00. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia w wysOKOSCi
3.800.000 zt brutto (str. 4 druku ZP-PN).

Oferte nr 4 ztozyt wykonawca PLUS Dorota K-B. , ul. Ogrodowa 1A, 26-010

Bodzentyn, ktéry zaoferowat realizacje przedmiotu zamdéwienia za cene brutto wynoszaca
2.930.568,40 zt. Wraz z ofertg zostata ztozona m.in. polisa oc ,moja firma” z dnia 04.11.2013
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r. wystawiona przez ERGO HESTIA S.A. nr 903006149549 obejmujaca okres ubezpieczenia
do 04.11.2014 r. ze wskazaniem nr PKD 82.99.Z

W ofercie PLUS Dorota K. -B. stwierdzono wykaz ustug zawierajacy 3 pozycje
opatrzone datg realizacji (zlecajacy, wartos¢, data rozpoczecia i zakohczenia), tj.:

1. Malinowe Hotele: 950.500,00 zt 01.01.2010 06.11.2013
2. Galtex: 1.080.000,00 zt 12.02.2010 06.11.2013
3. Hotel Amelidwka: 970.900,00 zt 07.01.2010 06.11.2013

oraz wskazaniem dla wszystkich pozycji, iz zakres przedmiotowy obejmowat ustugi pralnicze
wraz z transportem.

Wraz z ofertg zostaty dotaczone listy referencyjne z dnia 05.10.2012 r. (wystawiony
przez Malinowe Hotele), z dnia 05.10.2012 r. (wystawiony przez Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Hotelarsko-Turystyczne Spotka z o.0. Hotel Amelibwka) oraz z dnia
10.09.2012 r. (wystawiony przez GELTEX s.c.) polecajace ustugi Swiadczone przez
wykonawce PLUS z siedzibg w Bodzentynie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21.11.2013 r. wezwat wykonawce Dorota
K-B. PLUS do uzupetnienia zatacznika do polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia wymienionym w pkt 1ll.1 tejze polisy —
lista rodzajéw dziatalnosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Dorota K-B. PLUS wraz z pismem
z dnia 22.11.2013 r. zataczyt zatacznik do polisy ERGO HESTIA S.A. wystawiony dnia
04.11.2013 r. do polisy nr 903006149549, gdzie w pkt 2 zostato wskazane: Pranie i

czyszczenia wyrobow widkienniczych i futrzarskich.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.11.2013 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
zwrécit sie do wykonawcy Dorota K-B. PLUS z wnioskiem o ztozenie wyjasnien dotyczacych
tresSci  ztozonego wykazu wykonanych/wykonywanych ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajacy
w powyzszym piSmie przywotat tre$¢ warunki wiedzy i doswiadczenia oraz wskazat, iz z
zapisOw tych jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy wymaga, aby wykazaé realizacje ustug
pralniczych objetych przedmiotem zamdéwienia wraz z transportem na taczng kwote co
najmniej 1 000 000 zt brutto, przy czym okres swiadczenia ustug nie moze by¢ krotszy niz 12
miesiecy (przez okres co najmniej 12 miesiecy) i nie diuzszy niz 36 miesiecy. Nastepnie
wskazat, iz w ofercie ztozonej przez wezwanego do wyjasnien wykonawce w zatgczniku nr 6
wskazano ustugi wykonywane w okresie dtuzszym niz 3 lata przed terminem sktadania ofert

(od stycznia 2010 r.). Listy referencyjne przedtozone do pozycji 1 i 3 wystawiono w
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pazdzierniku 2012 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wartosci wykonanych ustug w okresie od listopada 2010 r. do
pazdziernika 2012 r.(pozycja 1 i 3) oraz w okresie od listopada 2010 r. do listopada 2013 r. w
poz. 2.

Wykonawca Dorota K-B. PLUS pismem z dnia 28.11.2013 r. wskazat, w odpowiedzi
na pismo Zamawiajgcego z dnia 25.11.2013 r. dotyczacego wyjasnien do zatacznika nr 6 do
SIWZ, Zze z klientami wymienionymi w zataczniku nr 6 tgczy go wieloletnia wspoétpraca.
Nastepnie wskazat, iz listy wystawione w pazdzierniku 2012 r. sg ciggle aktualne. Podniést,
iz wielkos¢ zamowienia u kontrahentéw ktoérzy nas rekomenduja, tj. (Malinowe Hotele,
Geltex, Hotel Amelibwka) przekracza kwote 1000000 pln brutto w ciagu jednego roku
kalendarzowego (12 miesiecy). Dodatkowo poinformowat iz poprzednio wymienione firmy
wspétpracujg z wykonawcg Dorota K-B. PLUS do dnia dzisiejszego. Wskazat ponadto, iz
oswiadcza, ze spetnia warunki specyfikacji przetargowej. Do ww. pisma wykonawca zataczyt
nastepujace listy referencyjne:

1. Z dnia 31.10.2013 r. wystawiony przez GELTEX s.c., z ktdérego wynika, iz ustugi pralnicze
przekraczaty wartos¢ 380 000 pIn w okresie 12 miesiecy.

2. Z dnia 31.10.2013 r. wystawiony przez Malinowe Hotele Spétka z o0.0., z ktérego wynika,
ze ustugi pralnicze przekraczaty warto$¢ 340 000 pln brutto w okresie 12 miesiecy;

3. Z dnia 31.10.2013 r. wystawiony przez Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Hotelarsko-
Turystyczne Spoétka z o0.0. Hotel Amelibwka, z ktérego wynika, iz ustugi pralnicze
przekraczaty wartos¢ 340 000 pin brutto w okresie 12 miesiecy.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2013 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznat oferte ztozong przez panig Dorote K-B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PLUS Dorota K-B. z siedzibg w Bodzentynie przy ulicy
Ogrodowej 1A. Zgodnie z kryteriami oceny ofert klasyfikacja ofert przedstawiata sie
nastepujaco:

1. PW Pralmag Andrzej C. , ul. Boya-Zelenskiego 108c, 40-750 Katowice - cena brutto:
3.644.894,55 zt, wartos¢ punktowa: 80;

2. Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej CARPATIA, ul. Hr. Wandy Tarnowskiej 4,
35-322 Rzesz6w - cena brutto: 4.381.913,01, warto$¢ punktowa: 67;

3. VECTOR S.A., ul. Dtuga 3, 62-030 Lubon - cena brutto: 3.425.101,91 zi, wartos¢
punktowa: 86;

4. PLUS Dorota K-B. , ul. Ogrodowa 1A, 26-010 Bodzentyn - cena brutto 2.930.568,48 zi,
wartos¢ punktowa: 100;
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5. PW PROFIL A Spoétka z o.0., ul. Ks. Siemaszki 17b, 31-201 Krakow - cena brutto
3.921.105,81 zt, wartos¢ punktowa: 75;
6. PPUH FOKUS Zbigniew D. , ul. Limanowskiego 87, 91-329 L6dz — cena brutto:
4.029.531,66 zt, wartos¢ punktowa: 73.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy w dniu 12 grudnia 2013 r. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Izba ustalita, iz w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujacego zgtosit skutecznie
wykonawce Andrzej C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Pralmag Serwis Andrzej C. , ul. Boya-Zelenskiego 108c, 40-750 Katowice.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

I. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz celem rozpoznania zarzutéw z art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp zwigzanych z zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy Dorota K-B. PLUS ze wzgledu na niespetnienie warunku wiedzy i
doswiadczenia konieczne jest dokonanie wyktadni powyzszego warunku ze wzgledu na
istniejagce pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym rozbieznosci interpretacyjne w tym
zakresie.

Izba wskazuje, iz sposob sformutowania przedmiotowego warunku moze budzié
watpliwosci, ze wzgledu chocby na tres¢ informacji zawartej w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Jednakze majac na uwadze kontekst jego sformutowania oraz cel stawiania warunkoéw, jaki
wynika z tresci art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, w zakresie mozliwosci sumowania wartosci
poszczegdblnych ustug Izba podzielita stanowisko Zamawiajagcego w tym zakresie. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, iz literalne
brzmienie warunku odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia pozwala na przyjecie
mozliwosci taczenia wartosci odrebnych pozycji wykazu ustug, tj. dopuszcza sumowanie
wartosci odrebnych ustug celem uzyskania wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci
jednego miliona ziotych. Na taka interpretacje wskazuje uzycie zwrotu ,(...) 0 tacznej
wartosci co najmniej 1.000.000 zt (...)”. Zatem istniata mozliwo$s¢ sumowania wartosci

poszczegodlnych ustug i brak byto podstaw do przyjecia aby to jedna ustuga miata swojg

20



wartoscig osiagna¢ zadany przez Zamawiajacego putap. Nadto kwestie sporng stanowita
okolicznosé, z jakiego okresu realizacji umowy mozna zakwalifikowa¢ wartos¢ dla kazdej z
ustug. Odwotujacy prezentowat w tresci odwotania restrykcyjne podejscie do tego aspektu,
nadto sam Zamawiajacy w toku wezwania do ziozenia wyjasnien okres mozliwej do
zaliczenia wartosci ograniczyt do 36 miesiecy (nie moze by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy).
Jednakze, w ocenie Izby, inne wnioski mozna wyprowadzi¢ w oparciu o0 analize instrukcji
zawartej w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Niewatpliwie z tresci przedmiotowego warunku wynika,
aby ustugi obejmowaty minimalny okres 12 miesiecy, tj. aby wykonawca posiadat
doswiadczenie zdobyte w przeciggu takiego wiasnie okresu minimalnego. Analizujac
postanowienia SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu) oraz tre$¢ zatgcznika nr 6 do SIWZ
(wykaz ustug) pojawia sie pierwsza watpliwos¢, do ktérego momentu nalezy liczyé wartos¢
realizowanych (tj. bedacych w trakcie realizacji) ustug. SIWZ postuguje sie pojeciem ,(...)
przed terminem sktadania ofert (...)”, za$ zatgcznik nr 6 do SIWZ ,(...) do dnia wszczecia
postepowania” (lit. a zatacznika nr 6 do SIWZ). Nadto zatacznik nr 6 w instrukcji zawartej w
lit. a i b nakazuje wpisa¢ do tabeli wartosci od dnia zawarcia umowy (dla umoéw w trakcie
realizacji) lub taczng wartos¢ umowy (dla uméw zakonczonych), by w nastepnym zdaniu
ograniczy¢ te okres do trzech lat przed dniem wszczecia postepowania — tak jak przyjat w
wezwaniu Zamawiajacy.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami bedacymi wynikiem sprzecznych
postanowien SIWZ i zatacznikédw do niej Izba wskazuje, iz w tym wypadku znajdzie
zastosowanie zasada wypracowana przez orzecznictwo, z ktorej wynika, iz wszelkiego
rodzaju watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzyga¢é na korzy$¢ wykonawcow
ubiegajacych sie o zamoOwienie — w szczegolnosci gdy pojawiajg sie one po terminie
sktadania ofert i nie jest juz mozliwe doprecyzowanie lub wyjasnienie tresci postanowien
SIWZ.

Odwotujacy podniést, iz zadna z ustug wskazanych w wykazie wykonawcy PLUS nie
spetnia warunku odnosnie wartosci 1 min 2z, gdyz jest uzyskiwana w okresie
przekraczajgcym 3 lata. Ponadto podnidst, ze nie jest dopuszczalne sumowanie wartosci
kilku ustug.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz Swiadczenia bedace przedmiotem niniejszego
postepowania majg charakter swiadczen ciagtych, tj. realizowanych bez przerw w oparciu o
nastepujace kolejno po sobie umowy. Tym samym ustawodawca dopuscit mozliwosé
zaliczenia dos$wiadczenia dla tego typu uméw nawet w przypadku, gdy nie zostaty one
zakohczone. Ponadto jednolicie w orzecznictwie traktowana jest kwestia zwigzana z
mozliwoscig uznania kontraktéw, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed okresem trzyletnim,
za$ jedynie zakonczyta w tym okresie. Zaréwno pod rzadami nieobowigzujacego juz
rozporzadzenia regulujacego kwestie katalogu dokumentéw zadanych od wykonawcow
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przez Zamawiajgcego, jak rowniez rozumienie § 1 ust. 1 pkt 3 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia pozwala skupic¢ sie na terminie zakonczenia umowy. Istotny jest tu bowiem
zwrot ,wykazu wykonanych”, tj. zakonczonych ustugi we wskazanym okresie, za$ odnoszac
powyzszg teze do ustug okresowych lub ciggtych — istotne jest aby w dniu sktadania ofert lub
wnioskoéw ustuga taka byta w trakcie realizacji. Powyzsze w niniejszym stanie faktycznym
jest o tyle istotne, iz SIWZ oraz zatgcznik nr 6 do SIWZ zawiera w tym zakresie
postanowienia znajdujace sie wobec siebie w opozycji.

Tym samym analizujgc tacznie wszystkie postanowienia odnoszace sie do spornego
warunku, w tym tres¢ obowigzujacego rozporzadzenia o dokumentach oraz dotychczasowe
poglady doktryny i orzecznictwa wskazac nalezy, iz za spetniony w niniejszym postepowaniu
nalezy uzna¢ warunek, gdy zaprezentowane ustugi tacznie osiggng poziom jednego miliona
ztotych, tacznie ustugi te obejma okres minimum 12 miesiecy, zostang zakonczone lub bedg
w trakcie realizacji w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, zostang
wykonane lub bedg wykonywane nalezycie i bedg one obejmowaty ustugi pralnicze objete
przedmiotem zamowienia wraz z ich transportem.

Zatem nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ktéry wywiddt w
oparciu o0 zawezajaca Wwyktadnie warunku, iz wykonawca PLUS go nie spetnia, gdyz
zsumowat warto$¢ ustug i jednoczesnie uzyskang warto$¢ osiggnat zaliczajac ustugi
realizowane poza wskazanym 3 letnim okresem. Uwzglednienie odwotania w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu jest jednak konsekwencjg zupetnie innych okolicznosci
wskazanych przez Odwotujacego. Odnoszg sie one do analizy wielkosci dziatalnosci
podmiotéw wskazanych w wykazie, w tym charakteru i zakresu prowadzonej przez te
podmioty dziatalnosci hotelarskiej. Nadto Odwotujacy wykazat w toku rozprawy okolicznosci,
ktére w ocenie Izby, winny by¢ przynajmniej przedmiotem wyjasnien i nie moga zostaé
pominiete na etapie badania i oceny ofert. Okolicznosci te moga bowiem wskazywac¢ na
zupetnie inng wartos¢ ustugi wskazanej w wykazie wykonawcy PLUS pod pozycjg numer 2
oraz na inny podmiot, ktéry realizowat umowe na rzecz GELTEX s.c. w zakresie ustug
pralniczych. Dopiero wyjasnienie tych okolicznosci pozwoli na uznanie, iz czynnos$¢ badania i
oceny ofert zostata wykonana prawidtowo z uwzglednieniem wszystkich dostepnych
Zamawiajgcemu informacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, iz zastugujg na
uwzglednienie zarzuty podniesione w tresci odwotania odnoszace sie do spetnienia przez
wykonawce Dorota K-B. PLUS warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Jednakze Izba
sam zarzut z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp uznata za przedwczesny, zas postugujac sie
argumentem a maiori ad minus ewentualne wykluczenie wykonawcy PLUS z postepowania
nakazata poprzedzi¢ procedurg z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, kitdéra w niniejszych
okolicznosciach sprawy uznata za niezbedng celem usuniecia powstatych watpliwosci.
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Watpliwosci te pojawity sie w zwigzku z dowodami z dokumentdw ztozonymi w toku rozprawy
przez Odwotujacego.

Uwzgledniajac odwotanie w tym zakresie lzba wzieta pod uwage argumentacje
Odwotujacego, ktéry poddat analizie wielkos¢ osrodkdédw hotelarskich wskazanych na
potwierdzenie kwestionowanego warunku przez wykonawce PLUS i ktérg to wielkos¢ lzba
poréwnata do ilosci i wielkosci jednostek podlegtych Zamawiajgcemu, na rzecz ktérych
bedzie Swiadczona przedmiotowa ustuga (w szczegoélnosci ilosci przewidzianej do prania
odziezy i bielizny). Wszakze ilosci odziezy przewidzianej do prania obejmujg odpowiednio
1.465.200 kg dla odziezy i bielizny osadzonych oraz 23.910 kg pochodzacej z ambulatoriéw i
izb chorych — co obrazuje zakres niniejszego zamoéwienia. Powyzsze ilosci zostaty
skonfrontowane z iloscig miejsc w osrodkach prowadzonych przez podmioty wskazane w
wykazie, za$ doswiadczenie zyciowe wskazuje na zupetnie odmienng specyfike i
czestotliwo$¢ ustug pralniczych realizowanych na rzecz zaktadéw karnych i aresztéw
Sledczych. Ten ostanie sg bowiem obiektami statego pobytu, zas ich charakter, wielko$¢
oraz specyfika osadzonych tam os6b determinujg zupetnie odmienng wielkos¢, wartos¢ oraz
zakres ustug pralniczych. Trudno jest zatem utozsamia¢ doswiadczenie zdobyte w trakcie
realizacji ustug na rzecz podmiotow z branzy hotelarskiej i realizowanych w odniesieniu do
zaktadéw karnych i aresztow $ledczych. Majac ponadto na uwadze okolicznos¢, iz
Odwotujgcy przedtozyt w toku rozprawy dowdd w postaci pisma z dnia 07.12.2013 r.
wystawionego przez GELTEX s.c. (ten sam podmiot, do ktérego odnosi sie poz. nr 2 wykazu
ustug z oferty wykonawcy Dorota K-B. PLUS) i potwierdzajacego, iz w latach 2011-2013
wartos¢ ustug prania swiadczonej przez Komfort-Pral wynosita 183 000 zt oraz fakt, iz z
przedtozonych przez Odwotujacego wypisow z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej podmioty Komfort-Pral Zofia B. oraz PLUS Dorota K-B. majg
swoje siedziby w Bodzentynie przy ulicy odpowiednio Ogrodowej 1 i Ogrodowej 1A
powyzsza okolicznos¢ winna stanowi¢ podstawe do wezwania wykonawcy PLUS do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w tym przedmiocie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i w
zaleznosci od oceny tychze wyjasnieh uznania, iz wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Mozna
rowniez zatozyé, iz znajdzie w tym przypadku zastosowanie przestanka uregulowana w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy nie podnidst takiego zarzutu podnoszac jedynie jako
alternatywny zarzut z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie jednolicie prezentowane jest stanowisko o braku mozliwosci zastgpienia
informacji nieprawdziwych prawdziwymi w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i tym samym Izba nie podzielita alternatywnego zgdania Odwotujacego w tym
zakresie. Jego ewentualne zastosowanie bedzie bowiem uzaleznione od tresci wyjasnien

bedacych wynikiem nakazanego przez Izbe wezwania, tj. jako czynnos¢ wynikowa bedzie

23



ona uzalezniona od wynikéw czynnoscig ja poprzedzajacych. Nadto wskaza¢ nalezy, iz
wykonawca Dorota K-B. PLUS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia
wyjasnien z dnia 25.11.2013 r. samoistnie uzupetnit dokumenty przedktadajac nowe listy
referencyjne z datg obejmujgca 2013 rok oraz wskazujace wartos¢ zrealizowanych ustug.

Jak wyzej wskazano zarzut z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba uznata za
przedwczesny, gdyz majac na uwadze tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykluczenie
wykonawcy winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw lub
alternatywnie, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym, wezwanie do ztozenia
wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie lzby w niniejszych
okolicznosciach sprawy za konieczne uznac nalezy zastosowanie instytucji uregulowanej w
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jako instrumentu umozliwiajacego weryfikacje prawidtowosci
ztozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw. Jest to réwniez podyktowane
faktem, iz wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — a wiec
nie stajac sie jego uczestnikiem nie zaprezentowat na etapie postepowania odwotawczego
swojego stanowiska (poza nieformalnymi wyjasnieniami zawartymi w pismie z dnia
12.12.2013 r.).

Przedtozone przez Odwotujacego dowody z dokumentéw oraz zasady doswiadczenia
zyciowego moga bowiem wskazywac, iz wykonawca PLUS celem wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu mogt ,podszy¢ sie” pod inny podmiot — a zatem kwestia
ta winna by¢ podstawg do powtérnego wezwania go do ziozenia wyjasnien w oparciu o
dostarczone Zamawiajgcemu w toku rozprawy informacje w postaci oswiadczenia GELTEX
s.c. oraz wypiséw z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Biorac
réwniez pod uwage fakt, iz wykonawca PLUS dotaczyt do oferty listy referencyjne, ktére nie
odnosza sie wprost do wskazanych w wykazie ustug, lecz stanowig de facto rekomendacje
dla pralni PLUS w Bodzentynie. Analogicznie list referencyjny z dnia 31.10.2013 r.
wystawiony przez GELTEX s.c. i uzupetniony na wezwanie z dnia 25.11.2013 r. stanowi
réwniez przede wszystkim tego typu rekomendacje (dla pralni PLUS Bodzentyn).

Tym samym Izba w ramach czynnosci weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce Dorota K. -Borucha
PLUS nakazata Zamawiajagcemu wezwa¢ tego wykonawce do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w pkt |
niniejszego uzasadnienia. Hipoteza normy prawnej uregulowanej w powyzszym przepisie,
analogicznie jak w przypadku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, postuguje sie bowiem
kategorycznym zwrotem ,wzywa” co stanowi podstawe do uznania, iz Zamawiajacy jest
zobligowany do jej zastosowania w przypadku, gdy zajdg ku temu stosowne okolicznosci.

Czynnos¢ taka winna rowniez poprzedza¢ ewentualne wykluczenie wykonawcy z
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postepowania celem rozwiania wszelkich watpliwosci zwigzanych ze spetnieniem warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Il. W zakresie zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zwigzanego z polisg o.c. Izba
wskazuje, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem zadania przez podmiot zamawiajacy od
wykonawcow plisy o.c. jest wykazanie spetniania warunku w przedmiocie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, tj. wskazanie, iz wykonawca jest w dobrej kondycji finansowej i
jest w stanie poniesc ciezar optaty sktadki ubezpieczeniowej. Zakres ubezpieczenia winien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia (§ 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane) — a nie
tozsamy z przedmiotem zamdwienia. Zupetnie inne znaczenie i cel ma bowiem przedfozenie
polisy dla wykazania spetnienia warunku, czego nie nalezy utozsamia¢ z ubezpieczeniem
dziatalnosci wykonawcy na etapie realizacji kontraktu. Przedstawiony na wezwanie przez
wykonawce PLUS zatgcznik do polisy o.c. wskazuje, iz polisa ta obejmuje dziatalnosc
zwigzang ze $wiadczeniem ustug pralniczych i w ocenie lzby powyzsze jest wystarczajace

celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, w tym $rednie ceny
tego typu ustug obowigzujgce na rynku, jak réwniez okolicznosc¢, iz siedziba wykonawcy
PLUS znajduje sie w znacznej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego (koto 230 km) i
jednostek jemu podlegtych stanowig wystarczajace uzasadnienie dla wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. lzba wzieta pod uwage zakres
zamoOwienia, wartos¢ jakg Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert oraz ceny zaoferowane
przez pozostatych wykonawcéw. W szczegdlnosci uwzglednita okolicznos¢, iz siedziba
zaktadu Odwotujacego znajduje sie blisko miejsca $wiadczenia ustugi, korzysta on z
preferencyjnych stawek podatkowych i preferencji dla swiadczen spotecznych (ma status
zaktadu pracy chronionej) — a mimo to wycenit przedmiotowg ustuge niemal 500.000 z
drozej. Izba uwzglednita rowniez symulacje cenowe przedstawione przez Odwotujacego w
tresci odwotania oraz ceny wynikajace z dokumentéw przedtozonych przez Zamawiajacego
(dla postepowan prowadzonych przez Areszt Sledczy i Zaktad Karny w todzi oraz Zaktad
Karny w Nowym Wisniczu) odpowiednio w cenie 2,08 zt brutto/1 kg dla todzi zaoferowanej

przez wykonawce majgcego siedzibe w tym samym miescie oraz dla Nowego Wisnicza w
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cenie 1,75 zt netto/1 kg ustugi pralniczej zaoferowanej przez wykonawce majgcego siedzibe
oddalong od zamawiajacego o 23 km (Nowy Wisnicz — Limanowa). Tym samym z
powyzszych dokumentoéw (dotyczacych postepowan dla aresztu i ZK w Lodzi oraz ZK Nowy
Wisnicz) wynika, iz zaoferowane tam ceny jednostkowe bez uwzglednienia kosztow
transportu sgq wyzsze niz zaoferowane w niniejszym postepowaniu przez wykonawce Dorota
K-B. z siedzibg oddalong od siedziby Zamawiajacego o 230 km (cena jednostkowa 1,60 zi/1
kg). Izba przyznata w tym zakresie racje Odwotujacemu, iz koszty transportu tak znacznych
ilosci odziezy i na takg odlegtos¢ majag znaczacy wptyw na cene catkowita, co w tym
wypadku winno poskutkowaé wezwaniem wykonawcy PLUS do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Izba nie uwzglednita jednak argumentacji Odwotujacego odnoszacej do trudnej
sytuacji wykonawcy PLUS wskazujac, iz celem badania kwestii razaco niskiej ceny jest
ustalenie, czy za zaoferowane wynagrodzenie mozliwe jest nalezyte spetnienie Swiadczenia,
ti. badaniu podlega relacja pomiedzy zaoferowang ceng a przedmiotem zamowienia.
Ewentualne wtadciwosci wykonawcy (np. korzystna sytuacja majatkowa, podatkowa lub
sprzyjajace warunki realizacji przedmiotu zamdwienia) mogga by¢ brane pod uwage jako
usprawiedliwiajgce cene nizszg niz rynkowa — a nie jako okolicznosci przemawiajgce na jego
niekorzy$¢. Trudna sytuacja finansowa wykonawcy nie stanowi zatem podstawy do uznania,
iz zachodzi konieczno$¢ zastosowania instytucji z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym
Izba pomineta ztozone na tg okolicznos¢ przez Odwotujacego dowody uznajac za zbedne dla
rozstrzygniecia zasadnosci postawionego zarzutu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp)

Wskazywana przez Zamawiajacego okolicznosé, iz ma on doswiadczenie zwigzane z
ustugami pralniczymi bedzie mogta stanowi¢ podstawe do oceny przez niego wyjasnien
wykonawcy PLUS ztozonych w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zastosowanie ktérej to

instytucji Izba nakazata Zamawiajacemu.

W pozostatym zakresie, tzn. w zakresie art. 24 ust. 2 pkt 4 stawy Pzp, jak zostato
wskazane w pkt | niniejszej uzasadnienia, oraz w odniesieniu do zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 3 i
4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp na tym etapie postepowania Izba uznata je za
przedwczesne. Biorac pod wage powyzsze lzba nakazata Zamawiajacemu wezwanie
wykonawcy Dorota K-B. PLUS do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) oraz

wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razaco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust 2 pkt 1.

lzba wsrdd zgtoszonych przez Odwotujacego kosztow nie uwzglednita kosztéw w
wysokosci 248,10 ztotych odnoszacych sie do zakupu paliwa, ze wzgledu na fakt, iz
zgtoszone przez Odwotujacego koszty dojazdu wyliczone w oparciu o zryczattowang stawke
przejazdu 1 kilometra zawierajg w sobie koszty paliwa oraz eksploatacji pojazdu — a zatem
brak jest podstaw do uwzglednienia dodatkowo kosztéw nabycia paliwa.

Przewodniczacy:
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