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WYROK

z dnia 14 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 3 marca 2011 r. przez Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krakow  skie
Przedmie s$cie 26/28 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez
zamawiajgcego, ktorym jest: Instytut Bada n Edukacyjnych, 01-180 Warszawa, ul.

Gorczewska 8
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci poprawienia w ofercie

Uniwersytetu Warszawskiego oczywistej omytki rachun kowe;.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Bada n Edukacyjnych z siedzib g w

Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci w 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Uniwersytet Warszawski

2) dokona¢ wptaty kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Instytut Bada n Edukacyjnych z siedzib g w Warszawie na rzecz
Uniwersytetu Warszawskiego , stanowigcej koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez strone z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 430/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rébwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na ustuge pn.
.Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych 2z wykorzystaniem danych

administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.

21 lutego 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujgcego — Uniwersytet Warszawski — o dokonaniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp poprawienia omyiki rachunkowej w ztozonej ofercie. Zamawiajacy
stwierdzit omyiki w obliczeniu cen za poszczegd6lne moduly, gdyz wyliczone w ofercie ceny
za poszczegOlne moduty nie stanowity sumy ustug skladajacych sie na dany modut.
Zamawiajacy przyjat za prawidiowe ceny jednostkowe podane dla ustug realizowanych w
kazdym z modutdw i wskazal, iz po korekcie cena oferty wynosi 1.924.068,00 zi, w miejsce
wpisanej kwoty 2.310.885,00 zt.

3 marca 2011 r. (pismem z 2 marca 2011 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, przekazujac réwniez w tym dniu jego kopie Zamawiajgcemu.
Odwotujacy wskazat, iz wnosi odwotanie od czynnosci poprawienia przez Zamawiajgcego
ceny jego oferty oraz na zaniechanie przez Zamawiajgcego Czynnosci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz przez powyzsze czynnosci naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 2, poprzez dokonanie wadliwej czynnosci
poprawienia ceny oferty Odwotujacego.
2. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci polegajacej na poprawieniu w ofercie Odwotujgcego ceny
oferty i uznanie obliczonej ceny za prawidtowa.
2. Ocene oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem ceny bez poprawiania w ofercie omyiki
rachunkowe.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
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wniesienie odwotania.

Ze wzgledu na fakt pozbawiania mozliwosci wyjasnienia tresci oferty wynikajacej z
art. 87 ust. 1 pzp, Odwotujacy wyjasnia, ze zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia (zwanej dalej w skrécie ,s.iw.z.”) przy
wyznaczaniu ceny za wykonanie ustugi kierowal sie doktadnie wzorcem (tabelg),
stanowigcym zalacznik numer 4 do s.i.w.z. W tabeli — jako jednostkowe pozycje — zostaly
wymienione jedynie ustugi majgce charakter analityczno-badawczy Ilub promocyjny,
pominiete natomiast zostaly pozycje dotyczace kosztow posrednich zwigzanych z kosztami
administrowania projektem. W przypadku wdrazania projektu badawczego na uczelni istnieje
szereg dziatlan o charakterze administracyjnym np. wydawanie decyzji, obstuga obiegu
dokumentéw, ktére stanowig realny koszt realizacji projektu na kazdym z jego etapdw.
Koszty administracyjne projektu zostaly okreslone w formie zryczaltowanej dla kazdego
modutu. Wobec niemoznosci uwzglednienia kosztow administracyjnych jako odrebnej pozycji
w tabeli oferty cenowej, zostaty one dodane do sum kosztow jednostkowych dziatah
badawczych w pozycjach podsumowujacych koszty pojedynczych modutéw projektu. W
efekcie w ofercie cenowej pojawita sie systematyczna réznica miedzy wyceng pojedynczego
modutu, a sumg poszczegolnych dziatan wchodzacych w jego sklad — sg to koszty obstugi
administracyjnej pobierane przez UW w postaci narzutu.

Przyjecie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych dla ustug realizowanych w
projekcie za witasciwe dla okreslenia wyceny oferty, bez uwzglednienia narzutu uczelni,
powoduje znaczace obnizenie ceny i zasadniczo zmienia tres¢ oferty uniemozliwiajgc tym
samym Odwotujgcemu nalezyte wywigzanie sie z umowy. W tresci s.i.w.z. nie wskazano
sposobu poprawiania ewentualnych btedéw w wyliczeniu ceny, a Zamawiajacy samodzielnie
i bez uzasadnienia uznat za prawidlowe ceny poszczegdlnych dziatan (bez uwzglednienia
narzutu UW), a nie wycene poszczegollnych modutow i catej oferty (uwzgledniajgce narzut
UW). Dzialanie takie uznac¢ nalezy za biledne. Podane w tabeli stanowigcej czes¢ oferty
wartosci za poszczegolne dziatania majg wylacznie charakter informacyjny. Zadanie od
wykonawcOw przedstawiania wyceny oferty w rozbiciu na poszczegélne dziatania nie ma
swojego uzasadnienia w pozostatej dokumentacji przetargowej i niczemu nie stuzy. W
szczegolnosci odnosi sie to do przedstawionego przez Zamawiajgcego wzoru umowy, w
ktérej poszczegllne raty platnosci odnoszg sie do ceny brutto (catosci oferty, a nie
poszczegdlnych dziatan). Informacje wynikajace z przygotowanej tabeli nie majg
merytorycznego uzasadnienia dla prowadzonego postepowania. Zamawiajacy w § 12 ust. 5
s.i.w.z. wskazuje, iz ocenie podlega¢ bedzie cena brutto oferty. Dodatkowo w § 12 ust.4
s.i.w.z. Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie ceny okreslone przez Wykonawce zostang

ustalone na okres obowigzywania umowy i nie bedg podlegaly zmianom. Wskazuje to zatem
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na ryczattowy charakter umowy. Wobec tego za prawidtowg przyjaC¢ nalezy wymieniong
przez Wykonawce cene oferty (2.310.885,00 zt), bez wzgledu na sposob jej wyliczenia. W
takiej sytuacji nieuprawnione jest dokonywanie zmian w cenie oferty w sposéb godzacy w
interes Odwotujgcego i pozbawiajacy go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Do odwofania, w celu kompletnego wyjasnienia rozbieznosci cenowych oferty,
Odwolujacy zataczyt tabele poroéwnawczg oferty cenowej, uwzgledniajgcg wyliczenia
kosztow projektu, zarbwno zgodnie z oryginalnym algorytmem wyceny w ofercie, jak i w
wersji zawierajacej w cenach poszczegoélnych dziatah narzut UW, gwarantujgcy sumowanie

sie cen poszczegdlnych dziatan do cen odpowiednich modutéw i ogdlnej ceny oferty.

10 marca 2011 r. Zamawiajacy wniost do Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, ktérej kopia zostata przekazana Odwotujgcemu 14 marca 2011 r. na posiedzeniu
przed Izbg - wnoszgc o oddalenie odwotania i podajac nastepujace argumenty
uzasadniajgce zajete stanowisko.

Z zamieszczonego w tabeli z ust. 2 8§ 12 s.iw.z. sposobu obliczenia ceny
jednoznacznie i jasno wynika, iz cena za realizacje catosci zaméwienia jest sumg cen
ryczattowych za wykonanie poszczegolnych modutéw, a na ceny poszczego6inych modutéw
skiadajg sie jednostkowe ceny za wskazane w tabeli ustugi, na co jednoznacznie wskazuje

uzycie sformutowania ,w tym” przy kazdym 2z modutdw. Ryczaltowy charakter
poszczegdlnych cen zaktada, iz w ramach np. ceny za Opracowanie metodologii i
kwestionariusza badawczego w ramach modutu 3 ujete zostang wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg tego zadania. Dlatego nie ma w ramach zadnego z modutéw odrebnej pozycji dla
.Kosztow administracyjnych”, jak chciatby tego Odwolujacy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12
pzp Zamawiajacy jest obowigzany zamiesci¢ w s.i.w.z. opis sposobu obliczenia ceny, a
wykonawca kalkulujac cene jest obowigzany do jego zastosowania. Zamawiajacy W sposob
precyzyjny okres$lit metode obliczenia ceny za realizacje zamoéwienia — wspolng dla
wszystkich wykonawcow, bez wzgledu na ich forme organizacyjng. Zamawiajacy po to podat
precyzyjng instrukcje w jaki sposéb nalezy dokonaé¢ kalkulacji, aby zagwarantowaé sobie
otrzymanie ofert, ktére bedg porownywalne w kryterium ,cena” a takze beda obejmowaly
wykonanie catosci przedmiotu zamowienia. Wobec stwierdzenia, iz cena za realizacje
przedmiotu zamédwienia zostata obliczona blednie, niezaleznie od charakteru i pdzniejszego
zastosowania poszczegOlnych cen ryczaltowych skiadajacych sie na cene oferty,

Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania korekt rachunkowych. Wprowadzenie scisle
okreslonego sposobu obliczenia ceny ma réwniez na celu faktyczng realizacje normy
zawartej w art. 7 ust. 1 pzp przez obliczenie cen ofert na tych samych zasadach, co czyni je

porownywalnymi. Wobec tego bez znaczenia jest, iz w toku realizacji przedmiotu umowy
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Zamawiajacy nie bedzie odwotywat sie do poszczegdlnych cen ryczattowych. Natomiast
zastosowanie logiki dziatania proponowanej przez Odwotujgcego moze prowadzi¢ w efekcie
co najmniej do zagrozenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Po pierwsze, gdyby uznac, ze nie ma zadnego znaczenia czy wykonawca zastosowat sie do
okreslonego w s.i.w.z. sposobu obliczenia ceny, to tym samym catkowicie zakwestionowane
by bylo ratio legis art. 36 ust. 1 pkt 12 pzp. Po drugie, zignorowanie okreslonego sposobu
obliczenia ceny prowadzi¢ moze do manipulowania ceng oferty juz po terminie otwarcia
ofert. Oferta Odwotujgcego zawiera bowiem potencjalnie dwie ceny, ktére mozna probowaé
uzna¢ za wigzace. Wykonawcy w podobnych stanach faktycznych, w zaleznosci od pozycji
jaka zajma po otwarciu ofert, bedg mogli domaga¢ sie badz to dokonania poprawienia, tak
aby suma cen ryczattowych za poszczegolne ustugi faktycznie dawata cene oferty, albo, tak
jak Odwolujacy, domagac sie uznania podanej przez nich ceny i zignorowania faktu, ze
zostata ona obliczona wbrew postanowieniom s.i.w.z.

Art. 87 ust. 1 pzp stuzy wyjasnianiu tresci ztozonych ofert. Zamawiajacy wowczas
obowigzany jest zwracac sie do wykonawcy celem ztozenia wyjasnien, gdy sam nie bedzie w
stanie oceni¢ intencji wykonawcy. W przedmiotowe] sprawie uzyskanie od Odwotujgcego
stanowiska jak zaprezentowane w tresci odwotania nie mogtoby wptyna¢ zasadniczo na
sposOb postepowania Zamawiajgcego. Zaryzykowa¢ mozna jedynie stwierdzenie, ze
mogtoby to prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy jako nieodpowiadajgcej tresci
s.i.w.z., z uwagi na pominiecie istotnych dla sporzadzenia oferty postanowien s.iw.z. Z
pewnoscig udzielenie wyjasnien przez Odwotujgcego nie mogtoby prowadzi¢ do dokonania
poprawienia omyiki rachunkowej w sposob sugerowany przez niego w tresci odwotania. Po
pierwsze juz z samej definicji ,oczywistej omyiki” wynika, iz jest nig niezamierzony biad
rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego
wyniku dziatania arytmetycznego. Oczywistos¢ omyiki polega na tym, iz zamawiajacy jest jq
w stanie bezproblemowo poprawi¢ bez ingerencji ze strony wykonawcy lub uzyskania od
niego wyjasnien. Bezspornie wiec oczywistg omylkg bedzie wykonanie dzialania
matematycznego: ,2+2=5", a jedyny zasadny sposob dokonania poprawy takiej omyiki, to
przyjecie jako pewne cen jednostkowych i wykonanie poprawnego dzialania

matematycznego ,2+2=4". Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata

wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
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189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

4 marca 2011 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng oraz faksowg drugiemu
wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu — konsorcjum w sktadzie: PBSDGA spoika z
0.0. z siedzibg w Sopocie oraz Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wezwany wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 18 grudnia 2010 r. pod nr 2010/S_246-376030, zamawiajgcy zamiescit
rowniez to ogtoszenie przekazane 12 grudnia 2010 r. Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w
swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.ibe.edu.pl), na ktorej udostepnit
rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 2.970.800,00 zt, co stanowi rownowartosé
773.843,35 euro.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, z § 13 s.i.w.z. wynika, iz cena oferty
stanowi kryterium oceny ofert o wadze 25%, a w pozostatym zakresie decyduje kryterium

Opis metodologii.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy zawart nastepujace
postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W 8§ 12 Opis sposobu obliczenia ceny

~Wykonawca poda w pkt Ill.1 Formularza Ofertowego, ktérego wzoér stanowi zalgcznik
nr 4 do SIWZ, cene za wykonanie zaméwienia”. /pkt 1/

»Cene nalezy obliczy¢ postepujac dokfadnie wedtug ponizszego wzoru:

Modut Rodzaj ustugi Cena BRUTTO
(PLN)
Modut | Historia edukacyjna i zawodowa absolwentéw uczelni na
1 podstawie istniej acych baz danych
w tym:

Przygotowani koncepcji i metodologii realizacji modutu 1 wraz z

recenzjg

Konstrukcja narzedzi informatycznych
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Test narzedzi informatycznych
Analiza danych
Przygotowanie raportu badawczego z realizacji modutu 1
Przygotowanie zbioréw danych z modutu 1
Przygotowanie dokumentacji technicznej
Modut | Badanie wzajemnych oczekiwa nh pracodawcoéw, studentéw i
2 absolwentéw - badanie jako $ciowe

w tym:
Opracowanie metodologii i scenariuszy badan jakosciowych
pracodawcow, absolwentow i studentéw
Przeprowadzenie wywiadéw pogtebionych ze studentami,
absolwentami i pracodawcami
Przeprowadzenie grupowych wywiadéw zogniskowanych - 10
FGI ze studentami i 10 z absolwentami
Przygotowanie raportu badawczego z realizacji modutu 2
Przygotowanie zbioru danych z badan jakosciowych
Modut | Badanie panelowe dotycz ace oceny sytuacji absolwentow
3 wchodz gcych na rynek pracy

w tym:
Opracowanie metodologii i kwestionariusza badawczego
Przygotowanie programu ankietujacego
Przygotowanie programu raportujgcego
Przeprowadzenie 2 rund badania
Przygotowanie raportu badawczego z realizacji modutu 3
Przygotowanie zbioru danych z badan ilosciowych
Modut | Analiza aktywno $ci zawodowej studentéw w  Swietle danych
4 zastanych i bada n opinii

w tym:
Przeglad i selekcja istniejacych zasobow informacyjnych
Przygotowanie raportu badawczego z realizacji modutu 4
Modut | Przygotowanie raportu ko Acowego i materiatdw

5 dodatkowych
w tym:
Przygotowanie raportu koncowego ze wszystkich modutéw
badania

Zlecenie 2 recenzji raportu koncowego

Druk raportu koncowego (200 egz.)

Przygotowanie materialdw na konferencje prezentujgcg wyniki
badania

Organizacja konferencji podsumowujgcej badanie (100 os6b)
Organizacja szkolen dla uzytkownikéw i administratorow
narzedzi informatycznych (12+3 osoby)

Prowadzenie podstrony badania na portalu IBE

Organizacja 6 seminariow roboczych

RAZEM (Moduty 1-5)

/pkt.2/
~Wszystkie ceny nalezy poda¢ w ziotych polskich, z doktadnoscig do 2 miejsc po

przecinku. Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zaméwienia zgodnie z powyzszg

tabelg, wypetniajgc odpowiednio wszystkie jej pola”. /pkt 3/



Sygn. akt KIO 430/11

~Wszystkie ceny okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres
obowigzywania umowy i nie bedg podlegaty zmianom”. /pkt 4/

,Ocenie podlegac bedzie cena brutto oferty”. /pkt 5/

W cenie Wykonawca uwzgledni wartos¢ autorskich praw majgtkowych oraz

wynagrodzenie z tytutu ich przeniesienia ha Zamawiajgcego”. /pkt 6/

W zalaczniku nr 4 do s.iw.z. zawierajgcym formularz oferty w pkt. lll Tres$¢ oferty

Zamieszczono identyczng tabele jak w § 12.

Odwotujacy zlozyt oferte zawierajgcg miedzy innymi wypetniony formularz ofertowy.
W wypelnionej tabeli wskazatl odpowiednio dla modutéw od 1 do 5 kwoty (w ziotych):
991.728,00 / 303.179,00 / 786.554,00 / 73.727,00 / 155.697,00. W ostatnim wierszu ,Razem
(Moduty 1-5)” zostata wpisana kwota 2.310.885,00 zi.

21 lutego 2011 r. Zamawiajgcy oprécz poinformowania o dokonaniu poprawienia
omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp (w spos6b opisany na wstepie
uzasadnienia), w nastepnym pkt. wystosowanego pisma wezwat Odwolujgcego, na
podstawie art. 90 ust. 1 pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokosc¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze Izba wustalta na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej réwniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci: ogloszenia o zaméwieniu, S.i.w.z., pierwszej strony protokotu
postepowania, o$wiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie co do liczby ziozonych ofert w

postepowaniu, pisma z 21 lutego 2011 r. oraz oferty Odwolujgcego.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €

os$wiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak
rownie z przedstawione ustnie w toku rozprawy do protokotu, Izba zwazyta, co
nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia po 29 stycznia 2010 r.,
Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
8
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0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

W ocenie Izby Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp ma zarébwno interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp, Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia za cene, ktérg chciat zaoferowac. Jednoczesnie bezpodstawne obnizenie przez
Zamawiajgcego ceny oferty naraza Odwolujgcego na szkode z powodu niemoznosci
uzyskania za realizacje odptatnego zamowienia publicznego wynagrodzenia w wysokosci, na

ktorg liczyt sktadajac oferte.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu, lzba stwierdzita, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwazyta, iz z uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 pzp), wymagany przez przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 opis sposobu
obliczenia ceny ofert musi zosta¢ w spos6b wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez
zamawiajacych w s.iw.z., gdyz z uwagi na zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, przy interpretowaniu tych postanowien nalezy stosowac literalng
wykladnie, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajagcych na etapie oceny
zgodnosci postepowania ze wskazanym wzorcem przez wykonawcéw, ktorzy przystapili juz
do udzialu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych
postanowien nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazenh i zwrotow, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego. Natomiast w razie
wskazania w ich tresci konkretnych wzoréw matematycznych, nalezy wzigé¢ je pod uwage
jako wigzacy sposbb przeprowadzania opisanych za ich pomoca dziatan.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie lIzby, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, z
postanowien § 12 s.i.w.z. dotyczacego sposobu obliczenia ceny oferty nie wynika w sposob
jasny i jednoznaczny, iz cene za realizacje cato$ci zamoOwienia nalezato obliczy¢ jako sume
cen ryczalttowych za wykonanie poszczegOllnych ustug wyszczego6lnionych w ramach
modutéw. Dopiero bowiem w odpowiedzi na odwotanie zawiera wyrazenie wprost intencji
Zamawiajgcego obliczenia ceny oferty w ten sposob, by w pierwszej kolejnosci dokonywac

obliczenia cen za poszczego6lne moduty jako sumy cen jednostkowych okreslonych za ustugi

9



Sygn. akt KIO 430/11

wchodzace w zakres danego modutu, a nastepnie przeprowadzi¢ zsumowanie otrzymanych
w ten sposob cen wszystkich pieciu modutéw. Tymczasem w tresci s.i.w.z. brak jest takich
precyzyjnych sformutowan, ktére sam Zamawiajacy okreslit w odpowiedzi na odwotanie jako
~Wynikajgce” z postanowien 8§ 12. W ust. 2 tego paragrafu Zamawiajacy wskazat bowiem, co
prawda, iz wymaga obliczenia ceny doktadnie wedtug wzoru, jednak jako ten ,wzér” wskazat
pustg tabele do wypelnienia przez wykonawcéw, identyczng jak w formularzu ofertowym, w
ktérej jedynym realnym doprecyzowaniem sposobu obliczenia jest okreslenie ,Razem
(Moduty 1-5)", ktore mozna uzna¢ za wskazanie algorytmu sumowania cen wszystkich
modutéw. Nadto w ust. 3 znajdujg sie jeszcze ogdlnikowe sformutowania nakazujgce
okreslenie ceny na wszystkie elementy zamowienia, ,zgodnie z tabelg”, przez jej
»odpowiednie” wypetnienie. Cho¢ Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie
chetnie odwotywat sie do dziatan i algorytméw matematycznych, to jednak na etapie
konstruowania s.i.w.z. nie zamiescit takowych w swoim ,wzorze” z § 12. W szczegolnosci,
brak jest analogicznego do przytoczonego powyzej okreslenia dla poszczegoinych modutéw,
np. ,Razem Modut 1 (ustugi 1-7)". Na to, ze Zamawiajacy swiadom jest tego, iz nie zamiescit
w s.i.w.z. takiego algorytmu obliczenia ceny, jaki byt jego intencja, wskazuje réwniez to, iz
koniecznos¢ uzyskania ceny za modut w drodze sumowania cen za poszczegOlne ustugi,
opiera de facto wylacznie na sformutowaniu jezykowym ,w tym”, po ktérym nastepuje
wyszczegOlnienie ustug wchodzacych w sktad danego modutu. Cho¢ sformutowanie to
niewatpliwie wskazuje jednoznacznie, iz wymienione po nim ustugi wchodzg w zakres
modutu, a tym samym wskazane za nie ceny zawierajg sie w cenie modutu, co nie wyklucza
jednak w zaden sposOb mozliwosci odczytania, iz ceny za te ustugi nie wyczerpujg ceny
ryczaltowej ustalonej przez wykonawce za modul. Za takg mozliwoscig odczytania
przemawia réwniez uktad przygotowanej tabeli, z ktdrego wynika nastepujaca kolejnosé
postepowania: wpierw wpisanie ceny ryczattowej za dany modut, nastepnie za$ wpisanie cen
za poszczegolne ustugi mieszczace sie w tym module, wreszcie wpisanie w podsumowaniu
lacznej ceny za catosé, to jest za wszystkie moduly razem.

Zamawiajgcy bezpodstawnie zmienit tres¢ oferty Odwolujgcego w zakresie okreslenia
jej ceny, btednie wskazujac, iz znajduje to oparcie w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp
dotyczacym poprawiania oczywistych omytek rachunkowych. Zamawiajacy 21 lutego 2011 r.
poinformowat przy tym Odwotujgcego, iz na podstawie tego przepisu poprawit omyike
rachunkowa w obliczeniu ceny oferty, nie wskazujac, iz ma ona przymiot omyiki oczywistej,
natomiast nazwanie obnizenia ceny catkowitej z 2.310.885,00 zt na 1.924.068,00 zi
.Korektg”, nalezy uznac¢ za eufemizm. Zamiast poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
doszto w ten sposéb do dokonania istotnej zmiany tresci oferty Odwolujgcego. Przede
wszystkim jednak Zamawiajacy w sposéb zupetnie nieuzasadniony przyjal, iz sposob
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wypetnienia tabeli cenowej formularza ofertowego przez Odwolujgcego ma charakter omyiki,
i to oczywistej. Jest to zupelnie niezrozumiate i sprzeczne z argumentacjg podniesiong w
odpowiedzi na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy sam wskazat, iz z istoty ,,oczywistej omyiki”
rachunkowej wynika, iz jest nig niezamierzony biad rachunkowy popetniony przez
wykonawce, polegajacy na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego.
Tymczasem Odwotujgcy konsekwentnie i niezmiennie prezentowal stanowisko, iz
zaoferowanie za wykonanie przedmiotu zamdwienia ceny w wysokosci 2.310.885,00 zt,
obliczonej przez zsumowanie cen za poszczeg6lne moduty, ktérych cena nie stanowi
Zsumowania cen za poszczegolne ustugi, jest rezultatem jego swiadomej i celowej decyziji.
Zatem nawet gdyby okazato sie, ze taki sposéb postepowania nie miesci sie w okreslonym
przez Zamawiajgcego sposobie obliczenia ceny, to niemozliwe bytoby poprawienie takiego
btedu w obliczeniu ceny w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp. Nawet jezeli Zamawiajacy
pozostawatl w bledzie co do jednoznacznosci postanowien § 12 s.iw.z., t0 z pewnoscig
przed wniesieniem odwotania mégt i powinien mie¢ swiadomosé, iz sposéb obliczenia ceny
oferty Uniwersytetu Warszawskiego nie jest rezultatem oczywistej omyiki rachunkowej. W
odpowiedzi na przestane jednoczesnie z zawiadomieniem o0 poprawieniu ,omytek
rachunkowych” wezwanie do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp, Odwotujacy
ztozyt 2 marca 2011 r. takie wyjasnienia, zastrzegajac wyraznie, iz dotyczg one ceny oferty w
wysokosci 2.310.885,00 zt. Na marginesie Izba zauwaza swoisty paradoks postepowania
Zamawiajgcego, ktory arbitralnie dokonat ,korekty” ceny oferty, zobowigzujac jednoczesnie
Odwotujgcego do wykazania, ze po dokonanym w ten spos6b znaczacym obnizeniu ceny,
nie ma ona znamion ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Jezeli
Zamawiajacy mimo tych wyjasnien miat jeszcze jakiekolwiek watpliwosci, to mégt i powinien
skorzysta¢ dodatkowo z instytucji wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp, wzywajac
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu
obliczenia ceny.

Natomiast zamiast zbada¢, czy w ofercie Odwolujgcego doszio w ogdle do omyiki
rachunkowej przy obliczeniu ceny, Zamawiajgcy przeszedt od razu do etapu jej poprawienia,
opartego wylacznie na stwierdzeniu ,bezproblemowosci” otrzymania ,skorygowanej” ceny
oferty w wysokosci 1.924.068,00 zt w wyniku dziatania matematycznego polegajacego na
zsumowaniu wpisanych w ofercie Odwotujgcego cen jednostkowych dla poszczegdélnych
ustug. Gdyby Zamawiajacy skorzystat z otrzymanych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, lub wezwat do ztozenia dodatkowych w trybie art. 87 ust. 1 pzp, nie doszioby zapewne
do zlozenia odwotania, w ktérego tresci Odwotujacy rzekomo nie zakwestionowat samej
zasadnosci dokonania poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w swojej ofercie, lecz

jedynie zastosowang metode tej poprawy. Tymczasem Odwoltujgcy, zarzucajgc
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Zamawiajgcemu nieuprawione skorzystanie z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp i zaniechanie
skorzystania z przepisu art. 87 ust. 1 pzp, z uwagi na to, iz ztozona oferta nie zawiera omyiek
rachunkowych, dodatkowo w Odwotaniu zaprezentowat tabele cenowg formularza
ofertowego dopasowang do oczekiwan Zamawiajgcego, aby sumy cen za poszczegOlne
ustugi dawaty ceny wpisane w tabeli formularza oferty dla modutéw i obliczong w nim cene
taczna.

Wobec stwierdzenia przez Izbe, iz sposéb obliczenia ceny oferty przez Odwolujgcego
nie jest sprzeczny z postanowieniami 8 12 s.iw.z., nie ma znaczenia, ze drugi oferent
postgpit zgodnie z intencjami Zamawiajgcego. Nie prowadzi to rowniez do jakiejkolwiek
nieporownywalnosci tych ofert w zakresie ceny, gdyz z ust. 5 tego paragrafu wynika, iz
ocenie podlega cena brutto oferty. W razie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego, niezagrozone bedzie réwniez przestrzeganie ust. 4, z ktérego wynika, iz
wszystkie ceny okreslone w ofercie sg niezmienne przez okres obowigzywania umowy. Z
postanowien wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.) wynika bowiem, iz rozliczanie jej
realizacji i poszczegOlne etapy ptatnosci odnoszg sie wytgcznie do ceny catkowitej oferty (8§ 3
umowy). Zatem znajduje w tych postanowieniach umowy oparcie argumentacja
Odwolujgcego dotyczaca informacyjnego charakteru wskazanych w jego ofercie cen za
poszczegodlne ustugi. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przy tym
nietrafnos¢ stanowiska Odwotujgcego, zaréwno co do tego, iz jako uczelnia wyzsza nie mogt
zawrze¢ w cenach jednostkowych poszczegoélnych ustug innych, niz koszty bezposrednie
wykonania dziatan badawczo-analitycznych lub promocyjnych, jak i tego, ze na przeszkodzie
ujeciu w tych cenach kosztow posrednich stoi kwestia wewnetrznych rozliczen z
podwykonawcami. Odwotujacy nie byt w stanie na rozprawie wskaza¢ postanowien s.i.w.z.,
na ktorych opart ustalenie zakresu i rodzaju kosztow, ktére mogq zosta¢ uwzglednione w
ramach poszczegdlnych ustug. Natomiast wskazane na rozprawie problemy z rozliczeniami z
podwykonawcami (koniecznosé wyplacenia podwykonawcom wynagrodzenia w wysokosci
wskazanej w ofercie za ustugi, a wiec wraz z narzutem UW, ktéry potem musiatby by¢
zwrdcony przez nich z powrotem) sg w ocenie lzby wydumane i nie znajdujg oparcia w
obowigzujacych przepisach. Gdyby zatem Zamawiajacy wyraznie wskazat w s.iw.z., ze
wymaga obliczenia ceny oferty jako sumy cen jednostkowych za poszczegoélne ustugi,
Odwolujgcy musiatby sie do tego zastosowaé, a na to ze moégtby to uczyni¢ wskazuje to, iz w
zafaczniku do odwotania zdotat doliczy¢ te koszty posrednie, ktére w ofercie zbiorczo
wykazat jako ,systematyczng roznice miedzy wyceng pojedynczego modutu, a sumg
poszczegdlnych dziatan wchodzacych w jego skiad, do wskazanych w ofercie cen

jednostkowych za poszczegoéine ustugi.
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Wobec stwierdzenia, iz sposéb obliczenia ceny oferty przez Odwotujgcego znajduje
swoje oparcie w postanowieniach s.iw.z., nie mozna stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
doszio do mozliwosci manipulacji ceng oferty z jego strony. Hipotetyczne ,dwie ceny”
zaszyte rzekomo w ofercie Odwotujgcego, sg rezultatem dziatania Zamawiajacego, ktory z
wlasnej inicjatywy wygenerowat ,nowg”’ cene tej oferty. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
Odwolujacy, w przeciwienstwie do Zamawiajgcego, nie mogtby nawet podjaé préby
dokonania takiej ,korekty” swojej ceny w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia,
gdyz wszelkie instrumenty w tym zakresie przystugujga jego organizatorowi
(Zamawiajacemu). Natomiast w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, ewentualne
domaganie sie takiego skorygowania ceny oferty w drodze odwotania, nie mogtoby liczy¢ na
uwzglednienie przez Izbe. W niniejszej sprawie jednak to nie postepowanie Odwotujgcego,
lecz Zamawiajacego, zagrozito uczciwej konkurencji i rownemu traktowaniu wykonawcow w
postepowaniu. Zamawiajacy bezpodstawnie odmowit bowiem Odwotujacemu prawa
poréwnania zaoferowanej przez niego ceny oferty z ceng oferty drugiego wykonawcy, cho¢
zostata obliczona i okreslona w sposob zgodny z trescig postanowien okreslonych przez

Zamawiajgcego W S.i.w.z.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy pzp: art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i

ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ziozyt sie wpis uiszczony przez

Odwolujacego.

Przewodnicz acy:
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