Sygn. akt: KIO 1132/11

POSTANOWIENIE

z dnia 2 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 2 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 30 maja 2011 r. przez
wykonawce Maria Przychodzka prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a:
Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ,ANME D” z siedzib g w Korniku w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie

postanawia:
1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy — Maria Przychodzka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma;:
Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ,ANMED” z siedzibg w Ko&rniku
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiien ol



Sygn. akt: KIO 1132/11

Uzasadnienie

Odwotujacy - Maria Przychodzka prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarcza pod firma;
Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ,ANMED” z siedzibg w K&rniku - wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia sal operacyjnych i
sterylizatorni szpitalnej wraz z ustugq przeniesienia i montazu posiadanego sterylizatora i
myjko-dezynfektora, wykonania niezbednych prac montazowych i adaptacyjnych
wyposazenia i sterylizatorni oraz roziozeniem zaptaty wynagrodzenia za przedmiot
zamdwienia na 60 réwnych, comiesiecznych rat, tj. przez okres 5 lat z podzialem
zamdwienia na czesci.”

Odwotanie dotyczy zadania nr 4 (wyposazenie sterylizatorni szpitalnej).

Ogtoszenie 0 zamowieniu — dostawy — zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE w dniu 25 maja
2011 r. nr 2011/S 100-163788.

Informacje o tresci opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, odwotujgcy powzigt poprzez zapoznanie sie z opublikowang siwz na

stronie internetowej zamawiajgcego.

Zarzuty: zamawiajacy dokonat naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych:

1) art. 7 ust. 1 tj. zasady rownego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje,

2) art. 29 ust. 1, 2 i 3 poprzez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje i ktory poprzez swojg stylizacje wskazuje ,z gory”
preferowanych wykonawcow,

3) art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy ha zréznicowanym traktowaniu klienta, wymuszaniu na klientach wyboru

okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy,



4) art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia,

5) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114, z
pézn. zm.),

6) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych opiséw jest ono obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

7) art. 5iart. 58 8§ 1i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej
obejscie,

8) dziatanie zamawiajgcego stanowi jednoczes$nie ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze

wzgledow na wazny interes publiczny.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w sposob, ktdry przywrdci uczciwg konkurencije, jak ponizej:
1) zat. nr 4 do siwz czes¢ 4 Wyposazenie sterylizatorni szpitalnej — Myjko-dezynfektor
parametr Ip. 94 - wykreslenie zawartego w parametrze Ip. 94 nastepujacego wymogu:
.Mozliwos¢ zastosowania wozkéw do transportu oraz zatadunku i roztadunku wézkow
wsadowych posiadanej przez Szpital myjni”;

2) zat nr 4 do siwz czes¢ 4 Wyposazenie sterylizatorni szpitalnej — Myjko-dezynfektor
parametr Ip. 97 - wykreslenie parametru Ip. 97 tj. mozliwosci przemiennego
stosowania wézkow wsadowych zaoferowanej Myjni wraz z posiadanymi przez
uzytkownika wozkami wsadowymi do myjni.

Uzasadnienie obu zarzutéw: obecne sformulowanie parametrow Ip. 94 i 97 stanowi
jednoznaczne ograniczenie i utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu, gdyz
wskazuje na konkretny produkt, jaki zamawiajgcy zamierza zakupi¢, ktorym jest myjnia
MIELE - typ Professional G 7826. Zaréwno wozki transportowe jak i wsadowe sg przypisane
do poszczegélnych urzadzen i zgodnie z tg zasadg powinny byé uzytkowane. Zamawiajacy
w sposéb jednoznaczny odrzuca mozliwosé ztozenia oferty na myjnie innego producenta niz
Miele i ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zaméwienia do firmy Miele. Tym samym

naraza sie na nieracjonalne wydatkowanie srodkow finansowych;



3) zal nr 4 do siwz czes¢ 4 Wyposazenie sterylizatorni szpitalnej - Myjko-dezynfektor
parametr Ip. 101 - wykreslenie parametru Ip. 101 tj. doposazenia posiadanego
urzadzenia.

Uzasadnienie: doposazenie uzytkowanych przez wiele lat urzadzen po okresie gwarancji
winno, zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami, odbywa¢ sie w ramach ustug
serwisowych. Wiadomo, ze tego typu dziatania nalezy finansowa¢ z funduszy na biezaca
dziatalno$¢ szpitala, a nie ze srodkow inwestycyjnych. Ponadto stwierdzi¢ nalezy z catg
stanowczoscig, iz postanowienie to jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, utrudnia dostep

wykonawcOw i ogranicza ich krag do firmy Miele i jej autoryzowanego serwisu.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. wniesionym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
faksem w tym samym dniu — odpowiedz na odwotanie - zamawiajacy poinformowat, ze
zmienit w dniu 31 maja 2011 r. postanowienia siwz, tj. wylaczyt z postepowania
przetargowego Myjko-dezynfektor — 1 sztuka. W zalaczniku nr 4 — Opis przedmiotu
zamdwienia dla czesci 4 — ,\Wyposazenie sterylizatorni szpitalnej” w zakresie ww. myjki
wykreslit pozycje od nr 63 do nr 117 opisujacych przedmiot zaméwienia. Zmieniony zalgcznik

nr 4 zostat zamieszczony na stronie internetowej www.zsm.com.pl. Zamawiajacy dokonat

rébwniez sprostowania ogloszenia o zamoOwieniu. Wniést o umorzenie postepowania

odwotawczego, jako bezprzedmiotowego.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiininn .l



