Sygn. akt:  KIO 2751/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2013 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Combidata
Poland sp. z o0.0. w Sopocie (81-777), ul. Emilii Plater 12 oraz WYG
International sp. z 0.0. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 15 w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie (00-697),
Al. Jerozolimskie 65/79

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Syntea S.A.
w Lublinie (20-704), ul. Wojciechowska 9a oraz Aptech Ltd., A-65, MIDC, Marol,
Andheri (E), Mumbai 400093, Indie zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie (81-777), ul. Emilii Plater 12
oraz WYG International sp. z 0.0. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 15 i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie
(81-777), ul. Emilii Plater 12 oraz WYG International sp. z 0.0. w Warszawie
(02-674), ul. Marynarska 15 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2751/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Szkolenia z nowych technologii pracownikow 45+ zatrudnionych
w instytucjach pomocy i integracji spotecznej ze szczegolnym uwzglednieniem pracownikow
socjalnych” zostato wszczete przez Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich w Warszawie,
zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ zamdwienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 156-272564) w dniu 13 sierpnia 2013 r.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Combidata Poland sp. z o0.0. w Sopocie oraz WYG
International sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej tagcznie Odwotujacym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajacego C€zynnosci
odrzucenia ofert ztozonych odpowiednio przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., wykonawce Altkom Akademia S.A.
oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Young Digital Poland
S.A. wraz z Qumak S.A. W ocenie Odwotujgcego kazda z powotanych ofert zawierata razaco
niskg cene, a tym samym podlegata odrzuceniu. Zaniechanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie decyzji
Zamawiajgcego o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich czesci
postepowania, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp ofert ztozonych odpowiednio przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., wykonawce
Altkom Akademia S.A. oraz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Young Digital Poland S.A. wraz z Qumak S.A., a nastepnie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.



W dniu 4 grudnia 2013 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoOwienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., zwani dalej tacznie
Przystepujacym.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt 2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ), podzielit zamowienie na 16 czesci. Dopuscit przy tym , zgodnie z pkt 1.4 SIWZ,
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ wykonawcy zobowigzani
byli okresli¢ cene dla kazdej z czesci realizacje ktorej oferowali Zamawiajacemu, przy czym
cena ta miata uwzglednia¢ wykonanie wszystkich prac i czynno$ci oraz zawiera¢ wszelkie

koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, a takze nie podlega¢ waloryzacji.

Przedmiot zaméwienia obejmowat zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen tradycyjnych
z nowych technologii informatycznych dla tacznie 3200 os6b (pkt 2.1 zatgcznika nr 1
do SIWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia, dalej OPZ). Kazda z szesnastu czesci
zaméwienia obejmowata realizacje ustugi w innym wojewodztwie (pkt 2.3 OPZ).
W pkt 3.2 OPZ Zamawiajacy zawart informacje, iz w dniu zawarcia umowy przekaze
wybranemu wykonawcy listy o0sO6b wstepnie zrekrutowanych do wziecia udziatu
w szkoleniach. Zastrzegt przy tym, iz w jednej grupie szkoleniowej moze uczestniczy¢ od 10
do 12 oséb (pkt 3.4 OPZ). W pkt 3.11 OPZ wskazano, iz wykonawca zobowigzany bedzie
do zwrotu udokumentowanych kosztow podrézy z miejsca zamieszkania uczestnika
szkolenia, przy czym Kkoszt ten nie przewyzszy jednorazowo kwoty 50 zt brutto
na uczestnika. Dopuszczona zostata tam rowniez, w S$cisle okreslonych warunkach,

mozliwosé zwrotu kosztéw noclegu, przy czym w kwocie nie wiekszej niz jednorazowo 120 zt



brutto. Na poziomie 10% liczby uczestnikéw szkolen zostat okreslony gérny limit obowigzku

zwrotu kosztéw noclegu.

W pismie z dnia 23 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 6 dopuscit
mozliwos¢ zwrotu uczestnikom kosztéw dojazdu samochodem osobowym. W odpowiedzi
na pytanie 7 Zamawiajacy potwierdzit zapis pkt 3.2 OPZ okreslajacy liczbe uczestnikow
szkolen, a takze zawart tabelaryczne zestawienie opisujgce liczbe uczestnikdw
w kazdym z miast w poszczegdblnych wojewddztwach, gdzie miaty by¢ prowadzone
szkolenia. Tabele te opatrzyt jednak uwaga, iz zestawienie to ma jedynie charakter
pogladowy i nie jest wigzace, poniewaz dokonywane sa przez kandydatéw zmiany dotyczace

lokalizacji miejscowosci odbywania szkolen.

Przed uptywem terminu sktadania ofert tgcznie szesnastu wykonawcow ztozyto swoje oferty
na wybrane przez siebie czesci zamoéwienia, wsrdéd nich byli m.in. Odwotujacy (oferta
na realizacje kazdej z szesnastu czesci zamoéwienia), Przystepujacy (oferta na realizacje
kazdej z szesnastu czesci zamoOwienia), wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Young Digital Poland S.A. wraz z Qumak S.A., zwani dalej tacznie konsorcjum
YDP (oferta na realizacje kazdej z szesnastu czesci zamodwienia) oraz Altkom Akademia
S.A. (oferta na realizacje czesci 1, 3,5,6,7,9, 11, 12,13, 15i 16 zamowienia).

Zamawiajgcy pismami z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wezwat wykonawce: Altkom Akademia
S.A., a takze Przystepujacego, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Analogiczne wezwanie zawarte w pismie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zostato skierowane réwniez o konsorcjum YDP.

Wezwani wykonawcy przedstawili wtasne wyjasnienia - Altkom Akademia S.A. w piSmie
z dnia 23 pazdziernika, Przystepujacy w pismie z dnia 21 pazdziernika, zas konsorcjum YDP
w pismie z dnia 5 listopada 2013 r.

Zamawiajacy uznat, iz przedstawione mu wyjasnienia sg dla niego wystarczajace. Zakohczyt
badanie i ocene ofert, w wyniku kitdérej w kazdej z szesnastu czesci zamodwienia

za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Przystepujacego.

Wobec tych czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie. Jego zdaniem Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia ofert ztozonych odpowiednio przez Przystepujacego, wykonawce Altkom
Akademia S.A. oraz konsorcjum YDP. W ocenie Odwotujacego kazda z powotanych ofert
zawierata razgco niskg cene, a tym samym podlegata odrzuceniu. Zaniechanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Odwotujacy

twierdzit, iz zaistniaty znaczne réznice poziomu cen oferowanych przez tych wykonawcow



w odniesieniu do wartosci szacunkowej zamowienia. Odwotujgcy stangt na stanowisku,
iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego uznac nalezy za niewystarczajace, ztozone
przez Altkom Akademia S.A. za oparte na btednych zatozeniach, zas przez konsorcjum YDP
za niedoszacowane. W toku rozprawy przed lzbg Odwotujacy wywodzit, iz juz samo
wezwanie przez Zamawiajagcego do przedstawienia mu wyjasnien w trybie art. 90 ustawy
Pzp przesadza o tym, ze ceny zaoferowane przez kazdego z trzech wykonawcow sa razgco

niskie.

Zdaniem Odwotujacego Przystepujacy przedstawit wyjasnienia zbyt ogoélne. Twierdzit,
iz powotywany przez tegoz wykonawce fakt posiadania przez niego witasnych sal
ze sprzetem i wilasnym oprogramowaniem nie musi by¢ obiektywnie korzystniejsze
od wynajmowania infrastruktury. Przywotywat w tym kontekscie zaczerpniete ze strony
internetowej jednego z konsorcjantéw informacje o ilosci przeprowadzonych przez niego
szkolen. Wskazywat réwniez, iz zatrudnianie trenerow na etacie moze by¢ drozsze
od zatrudniania studentéw, czy tez pracownikéw innych firm. Przywotywat istotne réznice
pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Przystepujacego Zamawiajacemu, a cenami szkoleh

upublicznionymi na stronie internetowej jednego z jego konsorcjantéw.

W ocenie Odwotujacego wyliczenia przedstawione w wyjasnieniach Altkom Akademia S.A.
w zakresie refundacji kosztéw dojazdéw i noclegdéw zostaty zanizone o ponad 800 tysiecy
ztotych. Twierdzit on ponadto, ze ,frudno takze uwierzy¢, iz marza na pokrycie kosztow
statych (wynoszgca niecate 750 tysiecy ztotych) wystarcza na pokrycie kosztow
ogolnozaktadowych spotki oraz nie wymienionych w kalkulacji kosztow rekrutacji
uczestnikow szkolen, logistyki i realizacji szkolen, ewaluacji szkolen, czy kosztu utrzymania
sal wtasnych (56% zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy), ktory wbrew obiegowym opiniom

wcale nie jest duzo nizszy od kosztow sal wynajmowanych.”

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych Zamawiajacemu przez konsorcjum YDP, Odwotujacy
twierdzit, iz wyliczyt, w oparciu o wskazniki zaczerpniete z SIWZ oraz zatozen opisanych
przez Altkom Akademia S.A., ze zaoferowana przez konsorcjum YDP zostata zanizona o
300 tysiecy i to przy uwzglednieniu tylko czesci nosnikdéw kosztow.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego twierdzenia formutowane przez Odwotujacego nie zostaty

nalezycie udowodnione.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp teza
postawiona przez Odwotujgcego, iz sam fakt wezwania przez Zamawiajgcego
do przedstawienia mu wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp przesadzit o tym, ze ceny
zaoferowane przez kazdego z trzech wykonawcow uznaé¢ nalezato za razaco niskie.
Oczywistym bowiem jest to, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnienn dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Tym samym wezwanie to stuzy
wyjasnieniu watpliwosci Zamawiajacego co do charakteru oferowanej mu ceny. Samo
w sobie jednak niczego nie przesadza. Decydujgce znaczenie majg bowiem, zgodnie
z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wyjadnienia ztozone przez wezwanego wykonawce i ich

ocenia dokonana przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego w celu wykazania zaistnienia
ré6znic pomiedzy wysokoscig ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej
a wysokoscig zaoferowanych przez kazdego z trzech wykonawcow cen, Izba stwierdzita,
iz ponoszone przez Odwotujgcego rbéznice nie muszg zostaé uznane za istotne
dla rozstrzygniecia. Sktad orzekajacy w tym zakresie dat wiare Zamawiajagcemu,
ktory twierdzit, iz specyfika wyceny ustug szkoleniowych cechuje sie duzym ryzykiem
przeszacowania ich wartosci. Co istotne Zamawiajacy przedstawit w toku rozprawy
zestawienie zamowien udzielonych przez niego w ostatnich dwoch latach, ktére w sposéb
oczywisty potwierdza stawiane przez niego tezy. Warte zauwazenia jest, iz w dwoch sposréd
przywotanych przez niego przyktadowych zaméwien, zgodnie z informacjg przedstawiong
Izbie, oferty najkorzystniejsze przedstawili cztonkowie konsorcjum bedacego Odwotujgcym.
Z uwagi na fakt, iz okolicznosci te nie byty przez Odwotujacego kwestionowane, Izba uznata
przedstawione przez Zamawiajgcego zestawienie za wiarygodne. Co réwnie istotne w tym
kontekscie, Odwotujacy nie formutowat w toku postepowania odwotawczego zadnych
twierdzen o istnieniu istotnych réznic pomiedzy cenami zaoferowanymi przez kazdego
z trzech wykonawcéw, a pozostatymi cenami zaoferowanymi Zamawiajgcemu
w tym postepowaniu, czy tez rynkowej wartosci ustug, ktérych $Swiadczenie stanowito
przedmiot zaméwienia. Majac to na uwadze, Izba uznata, iz nie dostrzegt on w tym zakresie

zaistnienia faktéw, ktére przemawiatyby na jego rzecz.



W zakresie szczegoOtowej argumentacji Odwotujacego odnoszacej sie do charakteru cen
zaoferowanych przez Przystepujacego, lzba uznata, iz nie zastuguje ona na uznanie,
a tym samym nie przemawia za uwzglednieniem zarzutbw do ofert ztozonych
przez Przystepujacego sie odnoszacych. Co wazne, Odwotujacy formutowat swe twierdzenia
in gremio, wspélnie wobec wszystkich cen zaoferowanych przez Przystepujacego
w kazdej z szesnastu czesci zamoéwienia. Nie podjat préby wykazania w odniesieniu
do kazdej, konkretnej czesci zamdwienia, iz cena zaoferowana przez Przystepujacego
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia objetego ta wiasnie czescia.
Nie odnosit sie do zakresu swiadczonych ustug w ramach kazdej z czesci i nie starat sie
wykazaé, iz zaoferowana w tej wtasnie czesci jest nierealna i nie gwarantuje nalezytego
wykonania zamawianej ustugi. Odnoszac sie ogodlnie, do wszystkich szesnastu czesci i
zaoferowanych w nich przez Przystepujacego cen, twierdzit, iz powotywany przez tegoz
wykonawce fakt posiadania przez niego wiasnych sal ze sprzetem | wiasnym
oprogramowaniem nie musi by¢ obiektywnie korzystniejszy od wynajmowania infrastruktury.
Nie przedstawit jednak zadnych dowodoéw majacych potwierdza¢ zasadnosc¢ tych twierdzen.
Analogicznie nalezato oceni¢ argumentacje odnoszacy sie do kosztéw zatrudnienia treneréw
na etacie. Co szczegllnie istotne, na co zwracat uwage tak Zamawiajacy,
jak i Przystepujacy, Odwotujacy, odnoszac sie do informacji zaczerpnietych ze strony
internetowej jednego z konsorcjantéw, catkowicie pomijat przy tym potencjat drugiego
z konsorcjantéw. Dziatanie takie oceni¢ nalezato jako nieprawidtowe — wszak oferte ztozyto
wspolnie  dwdch  wykonawcéw, tym samym przy ocenie zdolnosci wykonania
przez nich przedmiotu zamowienia i witasciwosci pozwalajgcych na zaoferowanie cen
na odpowiednio niskim poziomie, uwzglednia¢ nalezato taczny potencjat catego konsorcjum.
Dlatego tez ocena tych wtasciwosci przez pryzmat cech jednego tylko konsorcjanta,

oceniona zosta¢ musiata jako niewtasciwa.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o nazbyt ogdlnej naturze wyjasnien ztozonych
przez Przystepujacego, lzba uznata, iz wyjasnienia te w swej istocie odpowiadajg
na wezwanie sformutowane przez Zamawiajgcego i wprost z nim korespondujg. Wezwanie
to w swej tresci stanowito proste powielenie zapiséw art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Przystepujacy w swojej odpowiedzi wskazat na zaistnienie szeregu okolicznosci,
ktére pozwolity mu tacznie na zaoferowanie niskich cen. Przywotfat tam m.in. posiadany
przez siebie potencjat techniczny (wtasny sprzet i sale szkoleniowe), ktéry uzupetniony
potencjatem partneréw biznesowych (sie¢ Syntea Education Parnter), pozwoli mu
zagwarantowac¢ sale szkoleniowe wyposazone w odpowiednig infrastrukture, wyzywienie
uczestnikdw, a takze, w razie potrzeby, zaplecze pobytowe. Wskazywat na mozliwos¢

unikniecia koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem



.Zzewnetrznych” treneréw, a takze na dysponowanie wlasnym zespotem wydawniczym oraz
autorami, majacymi doswiadczenie w opracowywaniu i wytwarzaniu materiatbw
szkoleniowych. Podnosit rowniez to, iz zaoferowane przez niego ceny nie odbiegajg
w sposéb istotny od poziomu cen sklasyfikowanych tuz za nim w zestawieniach cenowych
wiasciwych dla poszczegdlnych czesci zamowienia. Wszystkie te okolicznosci nie zostaty
w sposéb wiarygodny zakwestionowane przez Odwotujacego.

W odniesieniu do twierdzen odnoszacych sie do charakteru cen zaoferowanych
przez drugiego z wykonawcow, tj. Altkom Akademia S.A., Izba uznata, iz takze one nie

zastugujg na uznanie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, iz w odwotaniu doreczonym Prezesowi |zby
brak jest twierdzen o uwzglednieniu przez powofanego wykonawce nieprawidtowych
w sSwietle SIWZ zatozen co do liczebnosci grup szkoleniowych. W ocenie Izby, formutowanie
takich twierdzen dopiero na etapie rozprawy przed Izbg jest dziataniem sp6znionym i uznane
zosta¢ musiato za niedopuszczalng, w $wietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, probe
rozszerzenia zakresu podnoszonych w odwotaniu zarzutow. Takie postepowanie

Odwotujacego nie mogto oddziatywaé¢ na rozstrzygniecie I1zby.

Odnoszac sie do twierdzen sformutowanych na etapie odwotania, Izba uznata, iz sg one
w zakresie odnoszacym sie do ,kalkulacji kosztow rekrutacji uczestnikow szkolen, logistyki i
realizacji szkolen, ewaluacji szkolen, czy kosztu utrzymania sal wtasnych” one sprzeczne
ze stanowiskiem Odwotujgcego prezentowanym w toku rozprawy przed Izba. Na etapie
odwotania, co warte podkreslenia, ,miekko” kwestionuje (,trudno takze uwierzyc”)
on prawidtowos¢ kalkulacji tych kosztow, tymczasem w toku rozprawy przed Izbg
przedstawia wtasne opracowanie: ,Szacowane koszty realizacji zamowienia w ofercie Young
Digital Plannet S.A. i Qumak S.A.”, w ktorym zawart twierdzenie, iz przedstawione
przez Altkom Akademia S.A. koszty wynagrodzenie trenera, jego delegacji, a takze koszty
materiatdw szkoleniowych, cateringu oraz sal szkoleniowych sg zgodne z aktualnymi
stawkami rynkowymi (str. 6 opracowania, pkt 3, tabela 3 — przywotane zostalty ceny
zaczerpniete z wyjasnien ztozonych Zamawiajacemu przez Altkom Akademia S.A. w pismie
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.). Co wazne, nawet w samym odwotaniu, w tresci
uzasadnienia zarzutow odnoszacych sie do cen zaoferowanych przez konsorcjum YDP
Odwotujacy wyraznie wskazuje, ze zarzuty te konstruowat positkujgc sie kosztami
wycenionymi przez Altkom Akademia S.A. Uwzgledniajac powyzsze, trudno uznaé
argumentacje podnoszong w odwotaniu w odniesieniu do tresci wyjasnien przedstawionych
przez Altkom Akademia S.A. za spoOjng, a tym samym za przemawiajacq za uwzglednieniem
twierdzen Odwotujgcego. Na marginesie sposéb sformutowania podnoszonych argumentow,



Swiadczy bardziej o snuciu przez Odwotujacego przypuszczen (,trudno takze uwierzyc’,
.halezy watpic”), anizeli o stawianiu twardych zarzutow majacych oparcie w zaistniatym

stanie faktycznym.

Takze w zakresie twierdzen odnoszacych sie do wysokosci wyliczenia przez Altkom
Akademia S.A. kwot refundacji noclegdéw i przejazdéw uczestnikbw szkolen Odwotujacy
wskazuje na rozbiezne kwoty, o ktérych wysokosé wykonawca: Altkom Akademia S.A. miat
zanizy¢ oferowane przez siebie tacznie ceny. W odwotaniu mowa jest o ponad 800 tysigcach
ztotych, tymczasem w przedstawionym w toku rozprawy przed Izbg wtasnym opracowaniu:
.Bfedne zatozenia w wyjasnieniach dotyczgcych elementow majgcych wptyw na wysokosc
oferty ztozonych przez Altkom Akademia S.A.” mowa jest juz o ponad milionie dziewietnastu
tysiacach ziotych. Dlatego tez réwniez w tym przypadku argumentacje te trudno uznac
za spojna.

Podkreslenia wymaga tez to, ze podobnie jak wobec Przystepujacego,
takze w tym przypadku Odwotujacy formutowat swe twierdzenia wspolnie wobec wszystkich
cen zaoferowanych przez Altkom Akademia S.A. w kazdej z czesci zamoéwienia. Nie podjat
zatem proby wykazania w odniesieniu do kazdej, konkretnej czesci zamoéwienia, iz cena
zaoferowana przez Przystepujacego jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamOwienia objetego ta witasnie czescig. W Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
0 razaco niskiej cenie mozna moéwi¢ w odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia
(odrebnie w zakresie kazdej z czesci zamdwienia), nie za$ do poszczegdlnych jego
elementdw, w szczegdlnosci jesli, tak jak w rozpoznawanym przypadku, cena ofertowa
za przeszkolenie jednej osoby ma charakter ryczattowy. Tymczasem Odwotujgcy nie odnosit
sie do zakresu swiadczonych ustug w ramach kazdej z czesci i nie starat sie wykazac,
iz zaoferowana w tej wtasnie czesci jest nierealna i nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamawianej ustugi. Przeciwnie, w toku rozprawy przed lIzba, w odniesieniu do czesci
elementédw cenotwérczych oferowanych ustug wprost zawart twierdzenie, iz zostaty one
wycenione na rynkowym poziomie i ocenia on je jako wiarygodne. Majac to na uwadze, Izba
uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, aby zaoferowane przez Altkom Akademia S.A. ceny byty
razaco niskie, nie podwazyt on bowiem wiarygodnosci wyjasnien przedstawionych

przez tego wykonawce Zamawiajgcemu.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie udowodnit zasadnosci podnoszonych przez siebie zarzutow
wobec charakteru cen zaoferowanych przez konsorcjum YDP. Takze w tym przypadku
sformutowat on swe twierdzenia wspo6lnie wobec wszystkich, sumowanych cen
zaoferowanych przez konsorcjum YDP w kazdej z szesnastu czesci zaméwienia. Podobnie,

jak w odniesieniu do ofert pozostatych dwéch wykonawcow, Odwotujacy nie podijat préby



wykazania w odniesieniu do kazdej, konkretnej czesci zamdwienia, iz cena zaoferowana
przez konsorcjum YDP jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia objetego tg
wiasnie czescig. Przyjat on za podstawe wybrang przez siebie czes¢ kosztow, ktdrych
wycene zaczerpnat z wyjasnien ztozonych przez Altkom Akademia S.A., i w oparciu o te
wiasnie, wilasne zatozenia, uznat, iz konsorcjum YDP nie uwzglednito w oferowanych
przez siebie cenach szeregu innych elementéw cenotwérczych. Nie przywotat on jednak
zadnych okoliczno$ci majacych przemawia¢ za stusznoscig formutowanych przez siebie
twierdzen. Przemawia to za uznaniem tak zakreslonych argumentéw za bezpodstawne.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w przywoltywanym powyzej wiasnym opracowaniu
Odwotujacego: ,Szacowane koszty realizacji zamowienia w ofercie Young Digital Plannet
S.A. i Qumak S.A.”, w sposbb niespdjny przedstawia on (str. 6 opracowania, pkt 3, tabela 4)
wyliczenie kosztéw refundacji przejazdéw i noclegdw uczestnikédw szkolen. Odwotujacy
przyjat bowiem na potrzeby tegoz wyliczenia, iz wszyscy uczestnicy szkolen (3200 osdb)
beda jednoczesnie przez wszystkie dni szkoleniowe dojezdzali z miejsca zamieszkania
do miejsca, gdzie szkolenie ma sie odbywac, a jednoczesnie zostanie wykorzystany
maksymalny, dopuszczony w SIWZ na poziomie 10% liczby uczestnikdw szkolen, limit
zwrotu kosztow noclegéw. Zatozenia te sa wewnetrznie sprzeczne, w swietle pkt 3.11 OPZ
koszty te bowiem sie wylaczajg — zwrot kosztow noclegu mozliwy jest jedynie w sytuacij,

gdy uczestnik szkolenia nie ma mozliwosci dojazdu na szkolenie z miejsca zamieszkania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisédw ustawy Pzp wskazanych

W rozpoznawanym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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