Sygn. akt: KIO 2038/12
Sygn. akt: KIO 2046/12

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Lubomira Matczuk-Mazus

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez
Odwotujgcych:

A. w postepowaniu o sygn. akt KIO 2038/12 - Konsorcjum: ECM GROUP POLSKA S.A.,
Ingenieria IDOM Internacjonal S.A., Collect Consulting S.A., Ul. Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 2046/12 - Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o0.0.,
Promost Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1,
35-064 Rzeszow,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2038/12:

a) po stronie odwotujacego:

- Konsorcjum: TPF Sp. zo.0., International Management Services Sp. z 0.0., Synegis -
PDM Sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa,



b) po stronie zamawiajacego:
- Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Promost Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35,
60-164 Poznan,

B. zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2046/12

a) po stronie odwotujacego:
- Konsorcjum: TPF Sp. zo.0., International Management Services Sp. z 0.0., Synegis -
PDM Sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa,

b) po stronie zamawiajgcego:
- SAFAGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa.

orzeka:
a) w sprawie o sygn. akt KIO 2038/12:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1,
35-064 Rzeszéw uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego ECM GROUP

POLSKA S.A., oraz nakazuje powtdrne dokonanie czynnosci badania i oceny wnioskow.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-
064 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Konsorcjum: ECM GROUP POLSKA S.A., Ingenieria IDOM Internacjonal S.A.,
Collect Consulting S.A., Ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszow,
na rzecz Odwotujacego - Konsorcjum: ECM GROUP POLSKA S.A., Ingenieria
IDOM Internacjonal S.A., Collect Consulting S.A., Ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zitotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



b) w sprawie o sygn. akt KIO 2046/12:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0.,

Promost Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Promost Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka

35, 60-164 Poznan, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujacego - Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o.0., Promost
Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznah, na rzecz Zamawiajacego -
Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszow, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..oiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2038/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasto Rzeszow prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Petnienie funkcji Menadzera Projektu (Inzyniera Kontraktu) polegajacej na zarzadzaniu
projektem ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic, w
tym petnienie nadzoru nad realizacja inwestycji.

Odwotujgcy Konsorcjum firm ECM GROUP POLSKA S.A. Ingenieria IDOM Internacjonal
S.A. Collect Consulting S.A. wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego obejmujacej
badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ocene wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, a w ich wyniku bezpodstawne wykluczenie z postepowania
Odwotujacego.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie Odwotujacego z postepowania, z
ostroznosci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, a w ich
wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow
okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu.

Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

nakazanie dokonania ponownej oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu, w punkcie Il 2.3. lit. h zawart warunek w
zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykazania wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw 1 (jednej) ustugi polegajacej na
prowadzeniu dziatan informacyjno-promocyjnych dla inwestycji z dziedziny transportu
publicznego.

Zgodnie z pkt Ill 2.2. Ogtoszenia Wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu na zdolnos¢ finansowg innych podmiotéw, zgodnie z art.
26 ust. 2b Pzp zobowigzany byt udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu

pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
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na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Odwolujgacy przedstawit w ofercie pisemne
zobowigzanie do oddania Odwotujagcemu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia (z art. 26 ust. 2b). Odwotujgcy wskazat,
ze postuzyt sie doswiadczeniem uzyczonym przez podmiot Bringmore Adwertising
W R dotyczgcym Opracowania Systemu ldentyfikacji Wizualnej marki

Biatostockiej Komunikacji Miejskie;j.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie potwierdzit, iz spetnia ww. warunek udziatu w
postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy, powotujgc sie w tym zakresie na
doswiadczenie uzyczone przez inny podmiot, nie udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, gdyz zobowigzanie podmiotu do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdéw nie zawierato informacji dotyczacych uczestnictwa tego

podmiotu w realizacji zaméwienia.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tak przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacjg. Podkreslit, ze
w tresci ogtoszenia brak byto jakichkolwiek wymagan by podmiot uzyczajacy brat
bezposredni udziat w realizacji zaméwienia. W ocenie Odwotujacego stanowisko
Zamawiajgcego powotujgcego sie jakoby na orzecznictwo, jak tez poglady doktryny
wskazujgce na potrzebe uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie
w realizacji zamowienia nie znajdujg oparcia w tresci przywotanego przepisu art. 26 ust. 2 b
PZP.

W ocenie Odwotujgcego nie byto i nie ma nakazu by podmiot uzyczajgcy zasobéw w
niniejszym postepowaniu wystepowat w roli podwykonawcy, do czego zmierza formutowany
przez Zamawiajgcego poglad. Z tego wzgledu Odwotujacy jako bezpodstawne uznat
stanowisko Zamawiajacego o nie spetnianiu przez Odwotujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie udowodnieniu ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji

zamowienia.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawca moze polegaé na
wiedzy i dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji jest zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Postuzenie sie przez ustawodawce czasem przysziym
wskazuje, ze do faktycznej mozliwosci rozporzadzenia udostepnianymi przez inny podmiot
zasobami moze dojs¢ dopiero na etapie wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze ubiegajac
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca nie jest zobowigzany wykaza¢, ze juz
dysponuje udostepnianymi zasobami, wystarczajgce jest przyrzeczenie oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw, wyrazone w pisemnym oswiadczeniu podmiotu trzeciego.
Oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci zasobéw (okreslonych w artykule 26 ustep 2b
ustawy Prawo zamowien publicznych) jest zwigzane z koniecznoscig uczestniczenia tego
podmiotu w realizacji zaméwienia. Sposob uczestnictwa nie zostat okreslony, zatem moze
mie¢ dowolng, prawem dozwolona forme, a wiec podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje
itp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie, nalezy
uznag, iz wykonawca Konsorcjum ECM zostat niestusznie wykluczony z udziatu w niniejszym

postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy Konsorcjum ECM zatgczyt do wniosku o$wiadczenie firmy Bringmore
Advertising W........... R, stwierdzajace, ze zobowigzuje sie do oddania zasobdéw
niezbednych do realizacji zamowienia polegajacych na wiedzy i doswiadczeniu na czas jego
realizacji.

Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy Konsorcjum ECM pismem, w ktérym nadmienit, iz
kazdorazowo udostepnienie doswiadczenia powinno wigza¢é sie z uczestnictwem
udostepniajgcego w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum
ECM do ztozenia zobowigzania wskazujgcego uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego
wiedze i doswiadczenie w realizacji zaméwienia. Wykonawca Konsorcjum ECM przestat

oswiadczenie, w ktorym wyjasnit, ze firma Bringmore Advertising W........... Rooiinii. nie



bedzie brata bezposrednio udzialu w realizacji zamowienia a zasoby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia udostepni udzielajac petnego wsparcia merytorycznego poprzez wydawanie
opinii oraz state konsultacje w zakresie przedmiotu zamdwienia przez caty okres realizacji
umowy z Zamawiajgcym. Zamawiajacy wykluczyt wykonawce uznajac, ze Wykonawca nie
udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. W trakcie
rozprawy Zamawiajacy oswiadczyt, ze podstawg wykluczenia nie byt fakt, Zze Odwotujacy nie
wykazat podwykonawstwa, ale fakt, iz nie udowodnit, Ze podmiot, ktéry udostepnia potencjat,
bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia. Zamawiajacy oswiadczyt wprost, iz ma

watpliwosci, czy podmiot ten w ogdle bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen Zamawiajacego nalezy podkresli¢, iz z przepisow
prawa nie wynika obowigzek, aby podmiot udostepniajacy zasoby brat udziat w realizacji
zamowienia. Ponadto, sposéb uczestnictwa nie zostat okreslony, zatem moze mie¢ dowolna,
prawem dozwolong forme, a wiec podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje Tak tez w
orzeczeniu Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2011 roku, sygn. akt XIl Ga 315/11
»(..) aby skutecznie udostepni¢ swdj potencjat podmiot trzeci nie musi bra¢ udziatu w
wykonaniu przedmiotu zamowienia w jakimkolwiek charakterze. Korzystajac z zasobu
podmiotu trzeciego wykonawca moze wykonaé przedmiot zamdwienia samodzielnie. Nie
mozna w tej sytuacji uzna¢ za uprawniony poglad, iz aby skutecznie udostepni¢ swoj
potencjat osoba trzecia musiataby bra¢ udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w
charakterze podwykonawcy”. Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw, aby stwierdzic, iz
podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Brak tez
byto wymagan, aby podmiot uzyczajgcy brat bezposredni udziat w realizacji zaméwienia. Nie
jest uprawnione takze twierdzenie Zamawiajacego, iz nie ma wiedzy, co do charakteru
uczestnictwa podmiotu trzeciego, gdyz charakter ten zostat wskazany w tresci pisma
Odwotujgcego. Kwestionowanie sposobu korzystania przez wykonawce z wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu przez Zzadanie udzialu tego podmiotu w realizacji
zamoOwienia na zasadzie podwykonawstwa, tym bardziej w sytuacji, gdy forma takiego
udziatu nie byta wymagana, zastrzezona w ogtoszeniu, nie znajduje uzasadnienia.

Izba zwraca takze uwage, ze zaréwno oswiadczenie firmy Bringmore Advertising W............
o zatgczone do wniosku, jak i wyjasnienia Odwotujgcego uzupetniajg sie
wzajemnie i wskazujg na sposob uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia.
W ocenie Izby nie byto zatem podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Do niniejszego wyroku zgtoszono zdanie odrebne.



Sygn. akt: KIO 2046/12

UASADNIENIE

Odwotujgcy Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Promost Consulting Sp. z 0.0. wniost
odwotanie na zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Safege. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: - art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania, - art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, - art. 24
ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania. Wnidst o: 1. Uniewaznienie
czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, 2.
Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu, 3. Nakazanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Safege oraz odrzucenie ztozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, jako ztozonego przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu, 4. Zaproszenie do skitadania ofert Wykonawcow, spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, 5. Zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcy
w punkcie [I1.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu okreslit warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakie winni posiada¢ Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie niniejszego zamoéwienia. W punkcie 111.2.3) litera g) Zamawiajacy sformutowat
nastepujagcy warunek w tym zakresie: Wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie co najmniej: 1 ustugi polegajacej
na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadania z dziedziny
komunikacji miejskiej uwzgledniajagcego W swym zakresie wdrozenie systemu
elektronicznego poboru optat z wykorzystaniem karty elektronicznej oraz wspotpracujgcych z
nig mobilnych (zamontowanych w pojazdach) i stacjonarnych urzadzeniach do poboru opfat
za korzystanie z ustug komunikacji publicznej. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego
warunku Wykonawca Safege w swoim wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przedstawit Wykaz wykonanych ustug, zawierajgcy opis posiadanego doswiadczenia. W
punkcie 5 przedmiotowego Wykazu Wykonawca Safege wskazat, na potwierdzenie
spetnienia powyzszego warunku, ustuge pn. Umowa o sSwiadczenie ustug Inzyniera
Kontraktu dla budowy pierwszej linii tramwajowej w aglomeracji Taurangelle. Odwotujacy
wskazat, iz z tresci Wykazu oraz dotaczonej do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu Referencji (Zaswiadczenia dobrego wykonania) jednoznacznie wynika, ze
wskazana ustuga nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w punkcie 111.2.3) litera g Ogtoszenia o zamodwienia. Odwotujgcy

podkreslat, iz zgodnie z powyzej opisanym wymogiem Zamawiajgcego, Wykonawcy mieli
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legitymowac sie wykonaniem ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego
lub Inzyniera Kontraktu, a nie ustugi Zarzadzania Projektem, czyli takiej, jakg Wykonawca
Safege wskazat w wykazie swojego doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego zawarte w
ttumaczeniu z jezyka francuskiego sformutowanie ,umowa o Swiadczenie ustug Inzyniera
Kontraktu dla budowy pierwszej linii tramwajowej w aglomeracji Tourangelle” tak naprawde
nie oznacza, ze realizowana umowa obejmowata funkcje Inzyniera Kontraktu, a jedynie
Zarzadzania Projektem (,marché de maitrise d'oeuvre”) na etapie opracowania projektu
wstepnego i oraz budowlano-wykonawczego. Odwolujgcy zwracat uwage na fakt, ze w
praktyce niemozliwym jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu jedynie na etapie
projektowania inwestycji. Inzynier Kontraktu jest funkcjg, ktérg stosuje sie w przypadku
kontraktéw realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” lub ,wybuduj’, ale petnienie
takiej funkcji dla samego etapu projektowania de facto nie istnieje. W ocenie Odwotujgcego
samo zarzadzanie przedsiewzieciem na etapie tylko projektowania nie moze zosta¢ uznane
za petnienie kompletnego Nadzoru Inwestorskiego, a co za tym idzie - jako spetnienie
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo
Odwotujgcy podnidst, ze zataczona do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
referencja jednoznacznie wskazuje, ze ustuga wykonana przez Safege pn. Umowa o
swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla budowy pierwszej linii tramwajowej w aglomeracji
Taurangelle wykonywana w okresie od 12.06.2009 r. do 09.2010 r. polegata na opracowaniu
Projektu wstepnego oraz opracowaniu Projektu budowlano - wykonawczego. Zamawiajacy w
Ogtoszeniu o zamowieniu wymagat posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji Inwestora
Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadania z dziedziny komunikacji miejskiej
uwzgledniajagcego w swym zakresie wdrozenie systemu elektronicznego poboru optat z
wykorzystaniem  karty elektronicznej oraz  wspofpracujagcych z  nig mobilnych
(zamontowanych w pojazdach) i stacjonarnych urzadzeniach do poboru optat za korzystanie
z ustugi komunikacji publicznej. Dotgczona do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Referencja - Zaswiadczenie dobrego wykonania jednoznacznie wskazuje, ze
ustugi zostaty wykonane wytgcznie dla zakresu projektowania (Etap 1 - Opracowanie
projektu wstepnego, Etap 2: Wykonanie projektu budowlano - wykonawczego), a nie
obejmowaty one etapu wdrozenia systemu elektronicznego poboru opfat, jak tego wymagat
Zamawiajacy. Faza projektowania polega na przygotowaniu dokumentacji niezbednej do
realizacji inwestycji i nie stanowi ona czynnosci polegajacych na wdrozeniu. Zamawiajacy
wymagat udowodnienia posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu
lub Inwestora Zastepczego przy wdrozeniu tj. realizacji inwestycji, a zatem na etapie
budowy, dostaw i uruchomienia rzeczonego systemu. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
wykonawca Safege podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.

2 pkt. 4 Ustawy Pzp. Odwotujacy dodatkowo zwrdcit uwage, ze przedmiotowa ustuga nie
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spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz jest ustugg niezakohczong. Projekt
Budowy pierwszej linii tramwajowej w aglomeracji Tourangelle nadal trwa, a jego
zakonczenie przewidziane jest w roku 2013. Powyzsze potwierdza¢ ma referencja zatgczona
przez Wykonawce Safege, w ktorej to jest mowa o zatwierdzeniu etapu projektu wstepnego i
projektu budowlano-wykonawczego, a nie o zakohczeniu ustugi Inwestora Zastepczego.
Wykonawca Safege w odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwca 2012r. stanowigce wezwanie
do zilozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw w ww. postepowaniu, na
potwierdzenie spetniania wymogu okredlonego przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o
zamowieniu w pkt. 111.2.3) litera g, tj. wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej: 1 ustugi polegajacej na
petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadania z dziedziny
komunikacji miejskiej uwzgledniajgcego w swym zakresie wdrozenie systemu
elektronicznego poboru optat z wykorzystaniem karty elektronicznej oraz wspétpracujacych z
nig mobilnych (zamontowanych w pojazdach) i stacjonarnych urzadzeniach do poboru optat
za korzystanie z ustug komunikacji publicznej, uzupetnit Wykaz wykonanych ustug (pozycja
nr 7) dokumentem potwierdzajacym wykonywanie ustugi przez Firme Idom Ingeniera y
Consultaria S.A. oraz pisemnym zobowigzaniem podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji zamawiajgcego przedmiotowego doswiadczenia. Odwotujacy podnosit, ze
Wykonawca Safege podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 4, gdyz przedstawiony przez niego uzupetniony Wykaz ustug oraz dokument, majacy
potwierdza¢ nalezyte wykonanie uzupetnionej ustugi, wykonania takiego nie potwierdzaja.
Argumentowat, ze zawarte w tltumaczeniu przysiegtym referencji informacje nie potwierdzajg
wykonania ustugi Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu, a jedynie petnienie funkc;ji
Pomocy Technicznej w zakresie dostaw, montazu i serwisu, a co za tym idzie - nie ma
podstaw dla uznania przedstawionej ustugi jako potwierdzajgcej spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnosit, ze petnienie funkcji Pomocy Technicznej nie
moze by¢é uznane za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu czy tez Inwestora Zastepczego, gdyz obowigzki funkcji Pomocy
Technicznej sg zupetnie odmienne. Gtéwnym zadaniem Pomocy Technicznej jest wsparcie
Zamawiajgcego jako konsultanta, eksperta poprzez porady, doradztwo lub tez réznego
rodzaju opinie w kwestiach watpliwych dla Zamawiajgcego. Natomiast petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu lub tez Inwestora Zastepczego polega na bezposrednim zarzgdzaniu,
organizacyjnym, finansowym, technicznym i prawnym realizacjg inwestycji. W ocenie
Odwotujgcego zadne ze stéw zawartych w badanej referencji nie potwierdza wykonania
ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu.

Ponadto z tresci ttumaczenia nie wynika, iz ustuga w swoim zakresie obejmuje wdrozenie
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systemu elektronicznego poboru optat z wykorzystaniem karty elektronicznej oraz
wspoétpracujgcych z nig mobilnych i stacjonarnych urzadzen do poboru optat za korzystanie z
ustug komunikacji publicznej. Ponadto Odwotujacy, w celu wyjasnienia watpliwosci, co do
zakresu ustug petnionych przez IDOM INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. (podmiot
uzyczajgcy potencjat), zwrécit sie do Inwestora - Konsorcjum ds. Transportu Prowincji
Bizkaia o odpowiedZz na nastepujgce pytania: 1. Jaka firma petnita funkcje Kierownika
Projektu (Project Manager) w ramach tego projektu 2. Kiedy zostato zakornczone wykonanie
ustug przez tg firme? W otrzymanej mailowo w dniu 21.09.2012 r. odpowiedzi Odwotujacy
uzyskat potwierdzenie, ze Firma IDOM Ingenieria y Consultoria S.A. peni funkcje Pomocy
Technicznej. Ponadto Inwestor informuje, ze prace tej firmy zakonczg sie w tym roku,
potwierdzajgc tym samym, ze ustuga jest w trakcie realizacji i nie zostata zakonczona. Tym
samym Odwotujgcy uznat, ze Firma IDOM Ingenieria y Consultoria S.A. nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt. 111.2.3) litera
g), tj. nie petnita wymaganej funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu oraz nie
wykonata ustugi, gdyz ustuga jest w trakcie realizacji. W ocenie Odwotujacego Wykonawca
Safege ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Wykonawca Safege podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba uznata za uzasadnione stanowisko Odwotujgcego, iz referencja wystawiona przez
Miedzygminny Zwigzek Transportu Publicznego Aglomeracji Tourangelle nie spetnia
warunkéow udziatu w postepowaniu - doswiadczenia w petnieniu funkcji Inwestora
Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadania z dziedziny komunikacji miejskiej
uwzgledniajagcego w swym zakresie wdrozenie systemu elektronicznego poboru optat z
wykorzystaniem karty elektronicznej oraz wspoipracujagcych z nig  mobilnych

(zamontowanych w pojazdach) i stacjonarnych urzadzeniach do poboru optat za korzystanie
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z ustugi komunikacji publicznej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zatgczone
referencje dotyczyly opracowania projektu wstepnego oraz wykonania projektu budowlano —
wykonawczego. W Zaden sposob ani z tresci referencji, ani z treéci jakiegokolwiek innego
dokumentu nie wynikato, aby realizowane zamodwienie (bedace przedmiotem oceny pod
katem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) dotyczyto wdrozenia systemu poboru
optat, w zakresie zbieznym z przedmiotem zamdwienia. Z catg pewnoscig z przedstawionych
referencji wynika etap prowadzenia projektowania, brak jest natomiast wskazania na
realizacje prac wykonawczych, a zwtaszcza prac zwigzanych z przedmiotem niniejszego
zamowienia. Ponadto z tresci referencji wynika termin zakonczenia realizowanych prac i
dotyczy on jedynie prac projektowych. Przedstawione w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego: Ttumaczenie z jezyka angielskiego korespondencji z Panig A...... Coernnl.
wskazuje, ze zamoéwienie jest caly czas w trakcie realizacji. Jednoczes$nie z korespondenciji
tej nie wynika, aby wykonawca Safege pefit jakakolwiek funkcje przy wykonywaniu tego
zamowienia. Fakt niezakohczenia realizacji zamowienie potwierdza réwniez informacja ze
strony internetowej Safege (stosownie do tresci tego dokumentu — otwarcie linii planowane
jest na 1 wrzesénia 2013 roku). W ocenie Izby watpliwosci zamawiajgcego co do spetnienia
warunku przez wykonawce Safege, na podstawie przedstawionej referencji, sg uzasadnione.
Watpliwosci tych w ocenie Izby nie mogty rozwiac¢ takze ztozone w dniu 29 czerwca 2012
roku wyjasnienia wykonawcy Safege, z ktérych z catg pewnoscig wynika, ze realizowane
przez tego wykonawce zadanie dotyczyto realizacji kompleksowej dokumentacji projektowej
w zakresie komunikacji miejskiej na terenie aglomeracji Tourangelle. Wykonawca Safege nie
przedstawit jednak dokumentu, ktory potwierdzatby petnienie funkcji kierownika projektu przy
realizacji zadania wdrozenia karty miejskiej. lzba uznata za nieuzasadniony zarzut, iz
Wykonawca Safege, nie potwierdzit spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu poprzez
wskazanie tego zadania. Wykonawca Safege przedstawit w wykazie, po wezwaniu
Zamawiajacego, iz wykonawca IDOM Ingenieria y Consultoria S.A., na ktérego zasoby przy
realizacji zamowienia powotat sie wykonawca Safege zrealizowat zadanie w zakresie
nadzoru nad realizacjg zamowienia na dostawe, instalacje i ustugi projektu Barik
polegajgcego na wprowadzeniu do uzytku zblizeniowej karty miejskiej w réznych srodkach
transportu w Prowincji Bizkaia. I1zba uznata, iz decyzja Zamawiajgcego stwierdzajgca, ze
zadanie wskazane we wniosku, w wykazie zrealizowanych prac wskazane pod nazwg
nadzor nad realizacjg zamowienia na dostawe instalacje i ustugi projektu Barik polegajacego
na wprowadzeniu do uzytku zblizeniowej karty miejskiej w réoznych srodkach transportu w
Prowincji Bizkaia, potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, byta prawidiowa.
Przede wszystkim Izba uznata za przekonujacy przedstawiony przez Zamawiajgcego
dokument — odpowiedz Konsorcjum ds. Transportu prowincji Bizkaia na zapytanie

skierowane przez Zamawiajgcego Miasto Rzeszow. W dokumencie tym znalazia sie wprost
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odpowiedz na pytanie, iz zakres ustugi wykonywanej przez wykonawce IDOM w zadaniu na
rzecz Konsorcjum ds. Transportu Prowincji Bizkaia pokrywat sie z zakresem przedmiotu
zamoéwienia w niniejszym postepowaniu: ,Tak, ldom Inzynieria i Konsulting S.A. (Grupa
Idom) brata udziat w projekcie w charakterze Inzyniera Kontraktu (...)”. Ponadto w tresci
odpowiedzi na pytanie wymienione zostaty zadania stanowiagce przedmiotowg ustuge. W
odpowiedzi tej wskazano takze daty realizacji zamowienia, ktére jednoznacznie
potwierdzajg, iz zadanie zostato zrealizowane. lIzba uznata powyzszy dokument za
wiarygodny, gdyz jego tres¢ pokrywa sie zarowno z trescig przedstawionej w ofercie
referencji, jak i z uzyskanymi przez Odwotujgcego Grontmij wyjasnieniami — w kazdym z
dokumentdéw jest mowa o wdrozeniu karty Barik, a takze o nadzorze (w przypadku wyjasnien
uzyskanych przez Odwotujgcego Gronmij od zamawiajacego w Hiszpanii — mowa jest m. in.
0 nadzorze projektéw, inspekcji wdrazania). Przede wszystkim ww. dokumenty potwierdzaja,
iz zakres przedmiotu zaméwienia realizowany na rzecz zamawiajgcego w Hiszpanii jest
zgodny z zakresem przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Ponadto niuanse
stowne dotyczace funkcji petnionej przez wykonawce Idom a stanowigce ewentualne réznice
wynikajgce z ttumaczenia, nie majg znaczenia z tego wzgledu, iz Zamawiajacy, okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu, oczekiwat, aby wykonawcy posiadali okreslong wiedze lub
doswiadczenie. Zatem rdznice wynikajace z ttumaczenia nalezy rozstrzygna¢ wylgcznie na
korzys¢ wykonawcy. W szczegélnosci takze z uwagi na fakt, ze rowniez pojecia, ktérych
Zamawiajgcy uzywa w tresci ogtoszenia, jak inzynier kontraktu, nie zostaty na potrzeby
niniejszego postepowania zdefiniowane. Nieuprawnione jest takze stwierdzenie
Odwotujgcego, ze wykonywane prace miaty charakter nadzoru nad dostawg. Z tresci
zarowno uzyskanych przez Odwotujacego wyjasnien, jak i z tresci referencji wynika, ze
zadania nie dotyczyly jedynie dostawy, ale samego wdrozenia karty. Powyzsze Swiadczy
wiec, iz bezzasadny jest zarzut Odwotujacego co do koniecznosci wykluczenia wykonawcy

Safege z udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczona jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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