Sygn. akt: KIO 2288/18

WYROK
z dnia 21 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r.
przez wykonawce ERBUD Rzeszéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Lesku z siedzibg w Lesku, przy udziale wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Elektromontaz Rzeszow Spétka Akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie, JTB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Szymbarku, GEO-EKO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sanoku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Elektromontaz Rzeszéw Spétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, JTB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sanoku do wyjasnienia lub uzupetnienia:

a) wykazu robot oraz dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia,
b) wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia

oraz dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku



potencjatu kadrowego w zakresie dotyczacym kierownika budowy branzy
konstrukcyjno-budowlanej,

1.3. powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét
Opieki Zdrowotnej w Lesku z siedzibg w Lesku i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
ERBUD Rzeszow Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Jasionce tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej
w Lesku z siedzibg w Lesku na rzecz Odwotujacego — ERBUD Rzeszéw Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Jasionce kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szes$Cset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwofania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sgdu Okregowego w Kros$nie.

Sygn. akt KIO 2288/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lesku z siedzibg
w Lesku prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego rozbudowe i przebudowe budynku szpitala powiatowego SPZOZ w Lesku
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w tym przebudowa kolidujgcego uzbrojenia
terenu (znak postepowania: ZP 11/2018) zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w  dniu
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17 pazdziernika 2018 r. pod numerem 637694-N-2018. Warto$¢ zamdwienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 5 listopada 2018 r. wykonawca ERBUD Rzeszow Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce (dalej Odwotujacy), wniost odwotanie,
w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit

mu naruszenie;:

1. art. 7 ust. 1i3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Elektromontaz Rzeszéw Spotka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, JTB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sanoku (dalej Przystepujgcy) mimo, ze w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udzialu w postepowaniu oraz
w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawili informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 1 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (dalej Rozporzadzenie) przez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania mimo, ze nie ziozyt
on prawidtowych dokumentéw i nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty

ztozonej przez Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
2. dokonania czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert,
3. dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,
4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, z uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 24aa ust. 1 Pzp
w odniesieniu do Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:



Zamawiajgcy w Rozdziale 6 pkt 6.2.3 SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej tj.
1) Wiedza i doswiadczenie:
Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania
ofert, nalezycie wykonat minimum dwie roboty budowlane polegajgce na budowie obiektow
uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 5 000 000,00 zt kazda, o powierzchni zabudowy
min. 800 m? Przy czym przez ,budowe" Zamawiajgcy rozumiat wykonanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Wielkos¢ powierzchni zabudowy wskazanej w warunku dotyczyta czesci nowo
wykonanej (tj. wybudowanej, odbudowanej, rozbudowanej, nadbudowanej), co oznaczato,
ze dla wykazania spetnienia warunkow w ramach powierzchni uzytkowej nie mogg zostaé
uwzglednione powierzchnie juz istniejgce tj. nie objete rozbudowa i nadbudowa.
Jednoczesnie, na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy - zgodnie z 8.3.1.a SIWZ - wymagat zlozenia Wykazu robét budowlanych
wedtug Zatagcznika nr 7 do SIWZ z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy roboty te zostaty
wykonane nalezycie. Zgodnie z wymaganiem zamieszczonym we wzorze wykazu, kolumna
druga, wykonawcy zobowigzani byli do podania nazw inwestycji i miejsc ich realizaciji
z opisem pozwalajgcym na ocene spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Przystepujacy pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., zlozyt m.in. Wykaz robo6t budowlanych
wg Zatgcznika nr 7 do SIWZ, z zatgczeniem dokumentow referencyjnych.
Przez powierzchnie zabudowy zgodnie z normg PN-ISO 9836:1997 ,Witasciwosci uzytkowe
w budownictwie - Okreslenie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych"
nalezy rozumie¢ zgodnie z punktem 5.1.2 w/w normy:
5.1.2.1 powierzchnia terenu zajeta przez budynek w stanie wykonczonym,
5.1.2.2 powierzchnia zabudowy — powierzchnia wyznaczona przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie terenu.
Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie:
e powierzchni obiektéw budowlanych ani ich czesci nie wystajgcych ponad
powierzchnie terenu;
e powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow zewnetrznych, ramp
zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepéw dachowych, oSwietlenia zewnetrznego;
e powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,
szopy).
Przystepujacy w tresci Wykazu robot postuzyt sie réznymi pojeciami: powierzchnia uzytkowa,
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kubatura, powierzchnia wewnetrzna, a takze pojeciem powierzchni zabudowy. Wykonawca
zatem rozumiat kazde z ww. pojec¢ i zdawat sobie sprawe z réznic wystepujgcych pomiedzy
nimi.
Odnoszgc sie do poszczegolnych inwestycji wymienionych w Wykazie robot
Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat:
1. ad. Lp. 1 (dot. SP 101 w Myslenicach) - wskazana inwestycja zostata zakonczona
30 wrzesnia 2013 r., a zatem nie miescita sie w okresie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert. Termin skfadania ofert w postepowaniu
uptywat w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Ponadto, w opisie zamieszczonym w kolumnie
drugiej nie podano powierzchni zabudowy. Nie wynikata ona takze z tresci referencji
zatgczonych do Wykazu robot. Wskazana inwestycja nie mogta byé uznana
za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu;
2. ad. Lp. 2 (dot. Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach) —
w opisie zamieszczonym w kolumnie drugiej nie podano powierzchni zabudowy.
Nie wynikata ona takze z tresci referencji zatgczonych do Wykazu robét. Inwestycja
nie mogta by¢ wobec tego uznana za potwierdzajgcg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Prace opisane w tej pozycji zostaty zrealizowane w oparciu o dwa
oddzielne postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca zawart ze Szpitalem
Specjalistycznym im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach oddzielne umowy na dwa
oddzielne zadania:
a) postepowanie znak 4/2014 na podniesienie dachu - wartos¢ robaot:
1 269 530,74 zt brutto - jednak zrealizowana robota nie potwierdzata spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wartosci robét,
b) postepowanie znak 50/2013 na termomodernizacie - warto$¢ robot:
5 591 860,05 zt brutto - jednak zrealizowana robota nie potwierdzata spetniania
warunku budowy, rozbudowy, nadbudowy - byt to zwykty remont.
W konsekwencji, Przystepujacy bezpodstawnie dokonat w Wykazie robot
zsumowania dwoéch oddzielnych inwestycji (umow) zaréwno, co do ich wartosci,
jak i zakresu. Zadna z umow nie potwierdzata spetniania samodzielnie
sformutowanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu;
3. ad. Lp. 3 (dot. Szpital Miejski w Rudzie Slgskiej Sp. z 0.0.) - w opisie zamieszczonym
w kolumnie drugiej nie podano powierzchni zabudowy. Powierzchnia zabudowy nie
wynika takze z tresci referencji zatgczonej do Wykazu robét. Powyzsze powoduije,
ze wskazana inwestycja nie mogta by¢ uznana za potwierdzajgcag spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu, poniewaz polegata na wykonaniu termomodernizacji

istniejgcego obiektu wraz z przebudowg instalacji wewnetrznych, tymczasem
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w Swietle warunku wudzialu wymagany zakres to odbudowa, rozbudowa
lub nadbudowa, a nie remont;

4. ad. Lp. 4 (dot. Fundacji Pomocy Kobietom EUROHELP w Czestochowie) - w opisie
zamieszczonym w kolumnie drugiej podano powierzchnie zabudowy: 860,55 mZ.
Jednak wedlug wiedzy Odwotujgcego powierzchnia zabudowy dla tej inwestycji
nie przekraczata wymaganego warunkiem parametru 800 m?;

5. ad. Lp. 5 (dot. Dom Handlowy CENTRUM Sp. z 0.0. w Czestochowie).

Zdaniem Odwotujgcego wszystkie piec, wyzej wskazanych inwestycji nie mogto by¢ uznane
za potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu z uwagi na wadliwe
zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow Przystepujgcemu.

Przystepujacy w Wykazie robot (poz. 1-3) nie przedstawit opisdw pozwalajgcych na ocene
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zas w odniesieniu do pozycji 4 Wykazu robot
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (btedna
powierzchnia zabudowy) oraz w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu (btedna powierzchnia zabudowy).
Zaistnialy zatem przestanki do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

W zakresie potencjatu kadrowego do wykonywania robét wykonawcy musieli wykazac
dysponowanie minimum jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy i kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych, ktéra w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert
petnita minimum jeden raz funkcje kierownika budowy obiektu ochrony zdrowia
0 powierzchni zabudowy min. 800 m?. Przez ,budowe" Zamawiajgcy rozumiat wykonanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego. Wielko$¢ powierzchni zabudowy wskazanej w warunku dotyczy czesci
nowo wykonanej (fj. wybudowanej, odbudowanej, rozbudowanej, nadbudowanej),
co oznaczato, ze dla wykazania spetnienia warunkow w ramach powierzchni uzytkowe;j
nie mogly zosta¢ uwzglednione powierzchnie juz istniejgce tj. nie objete rozbudowa
i nadbudows.

Przystepujgcy pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ztozyt m.in. Wykaz oséb wg Zatgcznika nr 8
do SIWZ, w ktérym do petnienia funkgcji kierownika budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej
wskazat pana J. T. W kolumnie ,Doswiadczenie" Przystepujgcy wskazat dwie inwestycje

zrealizowane na rzecz:



a) SP ZOZ w Myslenicach (inwestycja powotywana juz w Lp. 1 Wykazu robét). Z tresci
ztozonego przez wykonawce Wykazu robot (Lp. 1) wynikato, Zze inwestycja
ta zakonczyta sie 30 wrzesnia 2013 r., a zatem nie spetniata warunku okresu
,ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert". Nadto, wskazana nadbudowa bloku
i budowa klatki schodowej nie miaty powierzchni zabudowy minimum 800m?2.
Wskazana w Wykazie robot powierzchnia 1119,12 m2 nie jest powierzchnig
zabudowy wymagang warunkiem udziatu, lecz powierzchnig uzytkowg, co wynika
wprost z informacji podanej przez samego wykonawce w Wykazie osob. Jako
powierzchnie zabudowy mozna jedynie uznaé powierzchnie uzytkowg elementéw
nadbudowanych i rozbudowanych.

b) Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach (inwestycja
powotywana juz w Lp. 2 Wykazu robot). W Wykazie osdb nie podano powierzchni
zabudowy dla ww. inwestycji. Wskazana w Wykazie osob powierzchnia 2012,2 m?
stanowita wewnetrzng  powierzchnie czesci nadbudowanego poddasza,
co wykonawca przyznat w Wykazie. Inwestycja zostata zrealizowana w oparciu
o dwa oddzielne postepowania o udzielenie zamdwienia. Szpital Specjalistyczny
im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach zlecit wykonanie ww. robét budowlanych
w ramach oddzielnych postepowan i umow, dzielgc je na dwa rézne zamowienia,
co zostato szczegotowo omdwione w czesci dotyczgcej Wykazu robaot.

Przystepujgcy w Wykazie osob - poz. Kierownik budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej -
nie przedstawit opiséw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,
co do wymaganej powierzchni zabudowy, a dodatkowo w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zaistniaty zatem przestanki do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 9 pkt 9.1 SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogt polega¢ na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych innych podmiotow. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogli polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktorych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 9 pkt 9.6 SIWZ
(analogicznie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia) w celu oceny, czy wykonawca polegajac
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie

zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
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gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, zamawiajgcy moze zada¢ dokumentéw,
ktére okredlajg w szczegodlnosci:

e zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

e sposOb  wykorzystania zasobow innego  podmiotu, przez wykonawce,
przy wykonywaniu zamdwienia publicznego;

o zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia publicznego;

e czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza.

Przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej positkowat sie w ztozonej ofercie dwoma
zobowigzaniami innych podmiotow:

e zobowigzanie alfa J Tz 19 wrzesnia 2018 r. (dotyczyto robdét budowlanych
wskazanych w Lp. 1, 2, 3 Wykazu robdt),

e zobowigzanie P.H.U. SZYMBUD S B z 19 wrzeé$nia 2018 r. (dotyczyto robdt
budowlanych wskazanych w Lp. 4, 5 Wykazu robaét).

W mysl art. 22a ust. 2 Pzp wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji
zamowienia. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia w celu oceny, czy wykonawca
polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 22a Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym
nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce
z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, zamawiajgcy moze zgdaé
dokumentéw, ktore okreslajg w szczegolnosci zakres dostepnych wykonawcy zasobow
innego podmiotu.

W ocenie Odwotujgcego zadne ze ziozonych z ofertg Przystepujgcego zobowigzanh
z 19 wrzesnia 2018 r. nie spetnialo wymagan SIWZ oraz Rozporzadzenia, bowiem
nie wskazywato zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. W tresci
kazdego 2z zobowigzan wskazano jedynie na udziat w realizacji zamodwienia
w charakterze podwykonawcy, jednak ani alfa J T, ani P.H.U. SZYMBUD S B, nie wskazali
zakresu tego  podwykonawstwa. Brak tego  elementu czyni kazde
z zobowigzan wadliwym, a co za tym idzie - nie potwierdzajgcym spetniania

przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu.



Ponadto P.HU. SZYMBUD S B udostepnit Przystepujgcemu swoje zasoby
w odniesieniu do robo6t budowlanych opisanych w Lp. 4 i 5 Wykazu robét. Jak wynika z tresci
Wykazu robot, przedmiotem uzyczenia byty zdolnoéci nabyte na zadaniu inwestycyjnym
o wartosci 6 185 400 zt (Lp. 4 Wykazu robot) oraz zadaniu inwestycyjnym o wartosci
9 474 297,57 zt (Lp. 5 Wykazu robot). Tymczasem w Swietle informacji zamieszczonych
w Formularzu Oferty Przystepujgcego - sekcja F. ,Podwykonawstwo”, wartos¢
podwykonawstwa powierzonego firmie P.HU. SZYMBUD S B wynosita jedynie
1 000 000,00 z. Oznacza to, ze P.H.U. SZYMBUD S B udostepniajgcy wykonawcy swoje
zasoby nie zrealizuje robot budowlanych lub ustug, ktérych uzyczane zdolnoéci dotycza.
Udziat innego podmiotu w realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie bowiem
odpowiednio ponad 6-krotnie i 9- krotnie nizszy niz warto$¢ inwestycji, ktérych uzyczane
zdolnosci  dotyczyty. Co wiecej, udziat ten bedzie réwniez 5-krotnie nizszy
niz wartosé¢ robot budowlanych okreslona jako minimalny warunek udziatu w postepowaniu
(Rozdziat 6 pkt 6.2.3 SIWZ). W zwigzku z powyzszym, oba przedstawione zobowigzania
Zz dnia 19 wrzesnia 2018 r. do udostepnienia zasobow Przystepujgcemu nalezato uznaé
za pozorne, nie dowodzgce realnosci udostepnienia okreslonych w zobowigzaniach
zasobow, a zatem nie moggce stanowi¢ podstawy do uznania, ze Przystepujgcy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie braki wystepujgce w Wykazie robdt
(Zatacznik nr 7 do SIWZ), Wykazie osob (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) czy tez w zobowigzaniach
innych podmiotéw do udostepnienia wykonawcy zasobdw, podlegajg uzupetnieniu w trybie
procedury okreSlonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednak wezwanie wykonawcy
Przystepujacy do uzupetnienia dokumentéw bytoby zasadne i mozliwe tylko woéwczas,
gdy nie zostang spetnione przestanki do wykluczenia Przystepujacego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 wustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
Przystepujgcego, Odwotujgcy wskazatl, ze zarzut jest konsekwencjg zarzutéw opisanych
powyzej. W sytuacji, gdy lzba stwierdzitaby zaistnienie przestanek do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania bgdz wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw, dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
wybor oferty najkorzystniejszej bedzie czynnoscig naruszajgcg powotane przez
Odwotujgcego przepisy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone

oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
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i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 22a
ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia potwierdzit sie.

Rozdziat 6 SIWZ — ,Warunki udzialu w postepowaniu” stanowit:

,0.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu.

6.2. O udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace: (...)

6.2.3. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

1) Wiedza i doswiadczenie:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

Wykonawca winien wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat:
minimum dwie roboty budowlane polegajgce na budowie* obiektéw uzytecznosci publicznej
o wartosci minimum 5.000.000,00 zt kazda, o powierzchni zabudowy min. 800 m?

*Przez ,budowe" Zamawiajgcy rozumie wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Wielkos¢
powierzchni zabudowy wskazanej w warunku dotyczy czesci nowo wykonanej
(. wybudowanej, odbudowanej, rozbudowanej, nadbudowanej), cO o0znhacza,
ze dla wykazania spetnienia warunkow w ramach powierzchni uzytkowej nie mogg zostac
uwzglednione powierzchnie uzytkowe juz istniejgce, tj. nie objete rozbudowg i nadbudowa,
2) Potencjat kadrowy:

Wykonawca musi wskazaé¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,

odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi - legitymujgce sie kwalifikacjami
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zawodowymi i doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamoéwienia. (...) W zakresie
wykonywania robot:
d) minimum jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy i kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych - posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw), minimalne doswiadczenie: w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert
petnita minimum jeden raz funkcje kierownika budowy* obiektu ochrony zdrowia
o0 powierzchni zabudowy min. 800 m2,
*Przez  ,budowe”  Zamawiajgcy = rozumie  wykonanie  obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego, Wielko$¢ powierzchni uzytkowej wskazanej w warunku dotyczy czesci
nowo wykonanej (. wybudowanej, odbudowanej rozbudowanej, nadbudowanej),
co oznacza, ze dla wykazania spetnienia warunkéw w ramach powierzchni
uzytkowej nie mogg zosta¢ uwzglednione powierzchnie uzytkowe juz istniejgce, tj. nie objete
rozbudowg i nadbudowa. (...)

6.4. Sposob wykazania warunkow udziatu w postepowaniu wskazano w rozdziale 8 SIWZ”.

Rozdziat 8 SIWZ, punkt 8.3.1.: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie

Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym,

nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen

lub dokumentow:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skitadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wraz
Z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SIWZ),
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane bylty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - inne
dokumenty - w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3. ppkt. 1) SIWZ,

b) wykazu osdb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
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zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzgdzonego zgodnie
z Zatgcznikiem Nr 8 do SIWZ - w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.
ppkt. 2) SIWZ”.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

Przystepujacy ztozyt Wykaz robdt, w ktérym wskazat realizacje nastepujgcych zadanh:

1. SP ZOZ w Myslenicach - Przebudowa i nadbudowa bloku operacyjnego, nadbudowa
wentylatorowi wraz pomieszczeniami technicznymi nad blokiem operacyjnym,
dobudowa Kklatki schodowej zlokalizowanych w budynku gtéwnym SP Z0OZ
w Myslenicach. Powierzchnia uzytkowa przebudowanych i nadbudowanych
pomieszczen wynosi 1 119,12 m2 Wartos¢ 6 193 380,29 zt (okres realizacji
5 stycznia 2012 r. - 30 wrzesnia 2013 r.),

2. Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach - Zaprojektowanie
i wykonanie robd6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu podniesienia dachu
w celu wykonania mansardy wraz z montazem okien dachowych oraz fasady szklanej
na budynku Starego Szpitala” oraz ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na kompleksowym wykonaniu termomodernizacji Budynku Starego
Szpitala, remont instalacji wewnetrznych oraz dostosowanie fazienek i WC
dla potrzeb os6b niepetnosprawnych”. Przebudowa, nadbudowa i termomodernizacja
na budynku o tgcznej kubaturze 29 822,97 m3, powierzchnia wewnetrzna
nadbudowanej czesci 2 012,2 m?, warto$é: 6 861 390,79 zt (okres realizacji 24 lipca
2013 r. - 31 grudnia 2014 r.),

3. Szpital Miejski w Rudzie Slagskiej Sp. z 0.0. - ,Kompleksowa termomodernizacja
budynku Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Wincentego Lipa 2 wraz z modernizacjg oswietlenia wewnetrznego oraz wymiang
instalacji wod-kan zgodnie z projektem”. Wartos¢ 6 110 071,49 zt (okres realizacji
1 kwietnia 2015 r. - 15 marca 2016 r.),

4. Fundacja Pomocy Kobietom EUROHELP - Prace budowlane przy realizacji inwestycji
,Rozbudowa i nadbudowa budynku przy ulicy Przemystowej 9A w Czestochowie wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na Centrum Inicjatyw
Spotecznych i Wsparcia Rodziny. Prace obejmowatlty budowe budynku
czterokondygnacyjnego wraz z kondygnacjg podziemng o powierzchni uzytkowej
1 842,30 m?, powierzchnia zabudowy — 860,55 m? wraz z salg konferencyjno-

widowiskowg. Zakres prac obejmowat. zabezpieczenie sgsiadujgcego w granicy
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budynku - wykonanie robdt stanu surowego oraz elewaciji i stolarki - wykonanie robét
instalacyjnych - wykonanie robdt wykonczeniowych wykonanie nagtos$nienia
oraz adaptacji akustycznej sali konferencyjno-widowiskowej wartoS¢ brutto
6 185 400 zt (okres realizacji 18 wrzesnia 2014 r. - 22 kwietnia 2016 r.).

5. Dom Handlowy "CENTRUM” Sp. z o.0. - Prace budowlane przy realizacji inwestycji
.,Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku biurowo-ustugowego potozonego
w Czestochowie przy ul. Dekabrystow 41a, 41b". Zakres zamdwienia obejmowat:
roboty wyburzeniowe, wykonanie fundamentow oraz konstrukcji zelbetowej nowych
kondygnacji, wymiane scian ostonowych, dostawe i montaz konstrukcji stalowe;j
oraz wzmochnienie istniejgcej konstrukcji dachu wraz z zabezpieczeniem do R30,
wymiane pokrycia dachowego wraz z montazem swietlikow dachowych, wykonanie
elewacji wentylowanej z ptyt widknocementowych wraz z dociepleniem scian wetna
mineralng, dostawe i montaz stolarki zewnetrznej aluminiowej, roboty wykonczeniowe
wewnetrzne, wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej wraz z klimatyzacja,
wykonanie instalacji wod-kan, co i instalacji p-poz, roboty elektryczne i niskoprgdowe,
zagospodarowanie terenu powierzchnia zabudowy 1 985,16 m2 Powierzchnia
uzytkowa 2 628, 27 m?, kubatura 15 800,00 m?3, warto$¢ brutto robét: 9 474 297,57 zt
(Okres realizacji 1 marca 2016 r. — 3 marca 2017 r.).

Tym samym potwierdzit sie stan faktyczny opisany przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwofania w zakresie dotyczacym sposobu, w jaki Przystepujacy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia).

Pierwsza robota — wykonana na rzecz SP ZOZ w Mys$lenicach nie miesci sie we wskazanym
przez Zamawiajgcego okresie pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (dalej Kc), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wobec powyzszego
do obliczenia terminu zastosowanie ma art. 112 Kc, zd. pierwsze - termin oznaczony
w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Zastosowanie dyspozycji przytoczonego przepisu
do stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze skoro ostatnim dniem terminu jest
dzien skfadania ofert, tj. 1 pazdziernika 2018 r., to pierwszym dniem terminu jest
1 pazdziernika 2013 r. Zadanie, ktdrego realizacja zakonczyta sie 30 wrzesnia 2013 r. wobec
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu nie moze zatem w sposéb zgodny z SIWZ

potwierdzac, ze Przystepujgcy spetnit warunek wiedzy i doswiadczenia.
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W przypadku zadan zrealizowanych na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach oraz Szpitala Miejskiego w Rudzie Slgskiej Sp. z o.o.
Przystepujacy nie wskazat powierzchni zabudowy obu budynkéw, w sposob zgodny z SIWZ.
Z kolei w przypadku inwestycji na rzecz Domu Handlowego "CENTRUM” Sp. z o.0.,
o ile powierzchnia zabudowy zostata podana, to biorgc pod uwage zakres zadania nie
wiadomo jaka czes¢ powierzchni dotyczy nowo wykonanej czesci budynku.
Watpliwosci nie budzi natomiast inwestycja wskazana w punkcie czwartym, ale Zamawiajgcy
zgdat, by wykonawcy wykazali sie wykonaniem dwodch zadan spetniajgcych okreslone
w SIWZ wymogi, zatem Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.
Na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego Przystepujgcy wskazat opisane wyzej inwestycje nr 1 i 2, tj. zrealizowang
na rzecz SP ZOZ w Myslenicach oraz na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach. Jak opisano wyzej, oba te zadania nie spetniaty wymogéw SIWZ
— pierwsza w zakresie terminu realizacji, druga w zakresie powierzchni zabudowy budynku.
Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zilozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny
Izba uznata, ze omawiany zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp potwierdzit sie, z tym,
ze Zamawiajgcy przed wyborem oferty Przystepujgcego nie przeprowadzit w stosunku
do niego procedury uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Art. 25 ust. 1 Pzp stanowi: W postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego,
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3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei art. 25a ust. 1 Pzp stanowi, ze do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien skfadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).

Wobec powyzszego, przed ewentualnym wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwac tego wykonawce do odpowiedniego uzupetnienia
lub wyjasnienia wykazow oraz zatgczonych do nich dokumentow ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu. Dlatego, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba bedgc zwigzana
zarzutami odwofania, ale nie bedac zwigzana zadaniami w odwotaniu zawartymi uznata,
ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp
w zwigzku z art. 22a ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia potwierdzit
sie, ale nie nakazata wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, tylko orzekta
jak w sentenciji.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty dotyczace nieprawidtowego udostepnienia
Przystepujgcemu potencjatu przez podmioty trzecie. Dokumentacja postepowania wskazuje,
ze podmioty, ktére zadeklarowaly udostepnienie doswiadczenia Przystepujgcemu
zobowigzaty sie do uczestnictwa w realizacji przedmiotu zamodwienia jako podwykonawcy.
Izba nie znalazta podstaw do wuznania ocenianych dokumentéw za niewiarygodne

lub niespetniajgce wymogdw Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Przystepujagcego mimo, ze w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajagce w bitad
Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
w postepowaniu nie potwierdzit sie.

O ile potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w nalezyty sposob, o tyle fakt ten nie oznacza
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automatycznie, ze Przystepujacy twierdzac, iz spetnia warunki wprowadzit Zamawiajgcego
w bfad.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody
na poparcie swoich twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Odwotujgcy
nie popart podnoszonego zarzutu zadnym dowodem, w szczegolnosci nie wykazat,
ze inwestycja zrealizowana przez Przystepujgcego na rzecz Fundacji Pomocy Kobietom
EUROHELP obejmowata prace budowlane przy budynku o powierzchni zabudowy nizszej
niz 800 m2.

Argumentacja Odwotujgcego, ze zaméwienie wykonane na rzecz Szpitala Specjalistycznego
im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach nie mogto zosta¢ uznane ze wzgledu na fakt,
ze zostato zrealizowane w ramach dwéch uméw w ocenie Izby byta niezasadna. Mozliwe
i prawidtowe byto zakwalifikowanie wykonanych umoéw ze sobg powigzanych jako jednego
zadania inwestycyjnego i powotywanie sie na nie (jako catosci) w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Takg mozliwosé potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, w ktérym
stwierdzono, ze ,Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
oraz zasade rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje
doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie lub wigekszg liczbe umoéw jako jedno
zamoéwienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie
wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego
oraz proporcjonalnych wzgledem nich”. Wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie zakazat
powotywania sie przez wykonawcoéw na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu na inwestycje zrealizowane w wyniku wykonania wiecej niz jednej umowy,
to w Swietle powyzszego stanowiska Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przystepujacy postgpit prawidtowo.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej

potwierdzit sie.

Art. 7 Pzp stanowi:
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- ust. 1: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

- ust. 3: Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Natomiast art. 91 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

taczna interpretacja przytoczonych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze Zamawiajgcy nie moze wybra¢ jako najkorzystniejszej, oferty ztlozonej przez podmiot,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z prawem
oraz zasadami okreslonymi w SIWZ. Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny sprawy
Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie — Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
zZtozong przez Przystepujgcego, mimo, ze ten nie wykazal, ze spetnia warunki wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego.

Z tego wzgledu Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

17



