Sygn. akt: KIO 1891/18

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 25
wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 21
wrzesnia 2018r. przez wykonawce ,COLOR GRAF” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Schuberta 1A/1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddztwo Mazowieckie - Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego Urzad Wojewédztwa Mazowieckiego w Warszawie, ul.

Jagiellonska 26

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,COLOR GRAF” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Schuberta 1A/1 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,COLOR GRAF”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Schuberta 1A/1

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1891/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
drukowania, pakowania, adresowania oraz dostawy ulotek informacyjnych zostato wszczete
przez zamawiajgcego ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 5 wrzesnia 2018r. za numerem 613140-N-2018.

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2018 r. ztozyt w ramach procedury wewnetrznej wniosek o
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia, z ktérego wynika, ze w dniu 27 lipca
2018r. dokonat ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia na podstawie rynkowych
wynagrodzen za ustugi zamawianego typu oraz warto$¢ prognozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogoétem. Zamawiajgcy
ustalit, ze jest to kwota 126 016,26zt. netto, co przy uwzglednieniu kursu euro wynikajgcego
Z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych DZ. U. poz. 2477 {j. 4,3117 stanowi réwnowartos¢ 29226,58 euro.

W dniu 14 wrzesnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw drogg elektroniczng o
wyniku postepowania oraz zamiescit informacje o wyniku postepowania na stronie
internetowej zamawiajgcego zamowienia.mazovia.pl.

W dniu 21 wrzesnia 2018r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ,COLOR GRAF” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku, ul. Schuberta 1A/1. Odwofanie zostato nadane w placéwce pocztowej w dniu 18
wrzesnia 2018r. jak wynika ze stempla na kopercie, w ktérej ztozono odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Kopie odwotania przekazano zamawiajgcemu w dniu 18
wrzesnia 2018r. drogg elektroniczng. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500zt

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze przedmiotowe
zamowienie nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy i wynosi 126 016,26 zt. Zamawiajacy w tym piSmie podat takze, ze informacja o
wynikach postepowania zostata wszystkim wykonawcom przekazana drogg elektroniczna,
na dowdd czego zatgczyt wydruk poczty elektronicznej z dnia 14 wrzesnia 2018 r.
skierowang do szesciu podmiotow, co odpowiada liczbie wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu — zbiorcze zestawienie ofert z informacji o wyniku postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat takze, iz o wniesionym odwotaniu powiadomit pozostatych
wykonawcow w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt takze odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 1 oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi
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na to, ze w postepowaniu nie majg zastosowania przepisy ustawy oraz z powodu wniesienia

odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Wnioskow kosztowych nie zgtaszat.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym 3 dniowym terminie z art. 185 ust. 2 ustawy,

to jest do dnia 24 wrzesnia 2018 r. nikt nie przystgpit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje :

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania zastuguje na uwzglednienie i doszta do przekonania, ze przedmiotowe odwotanie
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 1 i art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wartos¢ zamoéwienia oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w ziotych
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
jednoczesnie jest to warto$¢ wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro. Zgodnie
z art. 4 ust. 8 ustawy nie stosuje sie do zamowien i konkursow, ktérych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Zgodnie zas z art. 189
ust. 2 pkt. 1 ustawy lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. Biorgc pod uwage, ze wyszacowana przez zamawiajgcego
warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 30 000 euro, gdyz
wynosi 29 226,58 euro, nalezato ustali¢, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy, co musiato skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 1

ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie lub
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przekazane w inny sposdb - w przypadku gdy wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy.

Przepis art. "180 ust. 5 zdaniem 2 ustawy stanowi, ze domniemywa sie, iz
zamawiajgcy mogt zapoznacC sie z treScig odwofania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przekazanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Tym samym, aby zastosowac¢ norme art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy i termin 5 dni na

wniesienie odwotania informacja o czynnos$ci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania
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musi by¢ przekazana przez zamawiajgcego za pomocg srodkdow komunikacji elektroniczne;.
Przy zastosowaniu innego sposobu przestania informacji o czynnosci bedacej podstawg
wniesienia odwotania, odwotujgcy bedzie uprawniony do skorzystania z dtuzszego 10-
dniowego terminu na wniesienie odwotania.

Jak wynika z ustalen Izby w niniejszej sprawie czynnosci stanowigcg podstawe do
wniesienia odwotania byta informacja o wyniku postepowania, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktadu Poligraficznego Techgraf P. T. z siedzibg w
tanhcucie, ul. Przemystowa 7. Informacja ta zostata przestana wykonawcom w dniu 14
wrzesnia 2018 r. srodkami komunikacji elektronicznej to jest za pomocg skrzynki poczty
elektronicznej zamawiajgcego na adresy mailowe wykonawcow.

Tak ustalony stan faktyczny powodowat, ze w niniejszej sprawie termin na wniesienie
odwotania uptynat w dniu 19 wrzeénia 2018 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie
pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej opatrzone wtasnorecznym
podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zaden z przepiséw ustawy nie
wprowadza domniemania wplywu odwotania w dacie ztozenia do w placéwce operatora
pocztowego. Odwotanie w formie pisemnej w postaci papierowej z wilasnorecznym
podpisem, aby mogto podlegaé rozpoznaniu, musiato zatem zosta¢ wniesione bezposrednio
do Prezesa Izby przed uptywem 19 wrzesnia 2018 r. Jednakze faktycznie wptyw takiego
odwotania nastgpit dopiero w dniu 21 wrzeénia 2018 r., a odwotujgcy z postaci elektronicznej
nie korzystat.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktdére wptyneto do Prezesa KIO dnia 21

wrzesnia 2018 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi lzby w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach
ustawy po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,zfozenie
odwoftania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy — przepis wykreslony). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
~wniesienia odwofania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato

wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy), co prowadzi do
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wniosku, ze ustawodawca celowo odrebnie uregulowat obie instytucje, co do sposobu

dochowywania terminéw ustawowych.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 21
wrzesnia 2018 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywroceniu.

Stwierdzajac powyzsze |zba w catosci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt Ill CZP 90/13, zgodnie z ktérym dla zachowania
terminu na wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie ma znaczenia dzien oddania odwofania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowe operatora swiadczgcego ustugi pocztowe powszechne w innym

panstwie cztonkowski Unii Europejskiej.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47).

Przewodniczacy


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

