Sygn. akt: KIO/1776/10

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 19 sierpnia 2010 r. ALSTAL Grup e Budowlan a spo6tk e z ograniczon a
odpowiedzialno scig z siedzibg w Jacewie 76 (88-100 Inowroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Wodoci agi i Kanalizacja w Bydgoszczy
spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Bydgoszczy przy ul. Toru nskiej
103,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza ALSTAL Grup e Budowlan g spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Jacewie 76 (88-100 Inowroctaw) i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
ALSTAL Grup ¢ Budowlan g spdtk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Jacewie 76 (88-100 Inowroctaw) tytutem wpisu od odwolania

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez ALSTAL Grup e Budowlan g spétke z ograniczon g
odpowiedzialno scig z siedzib @ w Jacewie 76 (88-100 Inowroctaw) na
rzecz Miejskich Wodoci agow i Kanalizacji w Bydgoszczy spotki z

ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzib 3 w Bydgoszczy przy ul.



Torunskiej 103 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1776/10

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe nowych kanalizacji sanitarnych Czes¢ 1, Czes$¢ 3 zostato wszczete ogtoszeniem w
siedzibie zamawiajacego Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji w Bydgoszczy spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 103 oraz na
jego stronie internetowej w dniu 9 sierpnia 2010r., oraz ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2010r. za numerem 2010/S 155-239412. Tego samego

dnia zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej www.bip.zwik.bydgoszcz.pl

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz).
Na tres¢ tej siwz w dniu 19 sierpnia 2010r. wniést odwotanie ALSTAL Grupa Budowlana
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jacewie 76 (88-100 Inowroctaw)

kwestionujgc nastepujace postanowienia siwz :

1) czesc Il, Rozdziat 11l klauzuli 15.6 Szczegolnych Warunkéw Kontraktu (dalej SWK) oraz
czesci | Instrukcji dla Wykonawcow (dalej IDW), pkt 22.2 bullet drugi, w ktérych

wskazano, iz:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w stosunku do tresci oferty poprzez
zmniejszenie zakresu rzeczowego w odniesieniu do dtugosci kanalizacji (czeSc 1A, 1B,
1C, 3A, 3B, 3C, 3D), ilosci przepompowni Sciekow (czes¢ 1A, IB, 1C, 3A, 3B) i
zwigzanych z tym robot towarzyszgcych i w konsekwencji poprzez odpowiednig zmiane
Ceny Kontraktowej. Zmniejszenie zakresu rzeczowego nastgpi w wyniku zaniechania
wykonania robot lub ich czesci wymienionych w wykazie cen i odpowiednio
pomniejszone zostanie wynagrodzenie o warto$¢ wskazang w wykazie cen dla tych
robét, lub w stosunku procentowym robét zaniechanych do ich wartosci z wykazu cen.

2) czes$c I, Rozdziat 111, klauzuli 4.4 SWK, w ktorej wskazano, iz:

Wykonawca bedzie wykonywat roboty osobiscie z wyjgtkiem rob4t wskazanych przez
Niego w Formularzu Oferty, ktére zostang powierzone do wykonania
Podwykonawcom. W zakresie Rob6t budowlanych, ktére mogg by¢ wykonywane
przez Podwykonawcow, Wykonawca musi uzyska¢ zgode Zamawiajgcego o ich

zatrudnienie. Wystepujgc o0 takg zgode (koniecznie na pismie) Wykonawca
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3)

4)

zobowigzany jest przedlozy¢ Zamawiajgcemu umowe z kazdym takim
Podwykonawcg lub jej projekt wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania
Robdét budowlanych okreslonych w umowie lub projekcie (...) Zawarcie umowy z
Podwykonawcg, bez wystgpienia o zgode lub bez zgody Zamawiajgcego, skutkuje

niewaznoscig tej umowy.

cze$¢ Il, Rozdziat Il klauzuli, 15.4 SWK litera (b) i (c), w ktorej wskazano,

iZ:

Z chwilg, gdy rozwigzanie kontraktu na mocy klauzuli 15.2 weszio w Zycie,

Zamawiajgcy moze:

(b) wstrzymac¢ wszelkie platnosci Wykonawcy do czasu, kiedy koszta wykonania,
ukoriczenia Roboét i usuniecia w nich wad, nalezne kary za opdznienie ukorczenia
oraz wszelkie inne koszty poniesione przez Zamawiajgcego zostang ustalone i
Zamawiajgcy uzyska od Wykonawcy pokrycie wszelkich strat i szkdéd poniesionych
przez Zamawiajgcego oraz wszelkich dodatkowych kosztéw dokoriczenia Robét, po
uznaniu wszelkich kwot naleznych Wykonawcy na mocy Klauzuli 15.3 [Wycena na

dzier rozwigzania Kontraktul],

(c) zrealizowac w catosci zabezpieczenia wykonania umowy i zabezpieczenie zaliczki.
czes¢ |Il, Rozdziat Il klauzuli, 14.7 SWK litery (c), (d) oraz (e), w Kktorej

wskazano, ze:

(© w wypadku zatrudniania przez Wykonawce PodwykonawcOw, na zasadzie
okreslonej w Klauzuli 4.4, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kwoty okreslone w
Fakturach i poswiadczone w kazdym Przejsciowym Swiadectwie Platnosci i
kwote okreslong w Fakturze i poswiadczong w Korcowym Swiadectwie
Ptatnosci nie wczesniej niz po przedstawieniu Oswiadczenia Podwykonawcy,
o ktorym mowa w klauzuli 14.6, iz otrzymat on od Wykonawcy wynagrodzenie
za wykonane roboty i Wykonawca nie ma wobec niego zalegtosci ptatniczych,

(d) oswiadczenie o ktérym mowa w podpunktach (a), (b) i (d) musi by¢ ztoZone
przez osoby uprawnione do reprezentacji Podwykonawcy i mie¢ forme
odpowiednig do wzoru okreslonego w punkcie 2.(hi) Aktu Umowy,

(e) nie dotrzymanie przez Wykonawce warunkéw okreslonych w punktach (d) i (e)

uprawnia Zamawiajgcego do wstrzymania wszelkich platnosci na rzecz



Wykonawcy oraz do potrgcer z tych platnosci lub zabezpieczen na rzecz

udokumentowanych zalegtosci ptatniczych wobec Podwykonawcy.

5 czes¢ Ill, Wymagania Ogolne, punkt 5.1 Ogolne zasady wykonywania
Robot, w ktérej wskazano, ze:

Konieczne jest prowadzenie Rob6t w taki sposob, aby nie wplywaly na Zzadne prace
prowadzone w sgsiedztwie. Kazda szkoda powinna zostac naprawiona.

6) czescll, Rozdziat lll klauzuli, 2.4 SWK punkt 1, 2 oraz 3, w ktorej wskazano, ze:

Strony ustalajg, ze Wykonawca Zzgdajgc od Zamawiajgcego gwarancji zaptaty za
wykonanie rob6t budowlanych na podstawie Ustawy Kodeks cywilny:

1. Wyznaczy termin 60 dni roboczych do jej przediozenia liczgc od dnia doreczenia
wezwania (zgdania) Zamawiajgcemu.

2. Zgdanie gwarancji zaptaty kazdorazowo obejmie nie wiecej niz trzy kolejno
nastepujgce po sobie platnosci w oparciu o plan ptatnosci Wykonawcy
uzgodniony z Inzynierem. Nie ogranicza to zgdania kolejnych gwarancji do petnej
kwoty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.

3. Preferowang przez Zamawiajgcego formg zabezpieczenia bedzie udzielenie
gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej lub poreczenia
bankowego z klauzulami rzeczywistego zrealizowania sie zabezpieczonego
rezultatu, polegajgcego na przedstawieniu przez Wykonawce instytucji
gwarantujgcej Faktury wraz z poswiadczajgcym jg, wystawionym przez Inzyniera

Kontraktu Przej$ciowym lub Koricowym Swiadectwem Platnosci.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 144 ust. 1 PZP poprzez brak w tresci SIWZ nalezytego okreslenia warunkow
dokonania istotnych zmian umowy w postaci zmniejszenia zakresu rzeczowego w
odniesieniu do dlugosci kanalizacji (czes¢ 1A, 1B, 1C, 3A, 3B, 3C, 3D), ilosci
przepompowni $ciekow (cze$¢ 1A, 1B, 1C, 3A, 3B) i zwigzanych z tym robot

towarzyszacych.

2) art. 144 ust. 1 PZP oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 139 § 1 PZP polegajace na
uksztalttowaniu stosunku prawnego tgczacego strony w sposOb sprzeczny z istotg

stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy o roboty budowlane oraz zasadami
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3)

4)

5)

wspotzycia spotecznego poprzez upowaznienie Zamawiajgcego do dokonywania zmian

umowy w drodze jednostronnej czynnosci prawnej.

art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak wskazania jasnych kryteriow decydujacych o wyrazeniu
zgody przez Zamawiajacego na zatrudnienie podwykonawcy przez wykonawce oraz

przyznanie Zamawiajgcemu prawa wstrzymania ptatnosci na razgco diugi czas.

art. 647" k.c. w zw. z art. 139 § 1 PZP poprzez zastrzezenie niewaznos$ci umowy
wykonawcy z podwykonawcg w przypadku zawarcia jej bez uprzedniej zgody

Zamawiajgcego na zatrudnienie podwykonawcy.

art. 353" k.c. w zw. z art. 139 § 1 PZP polegajace na uksztattowaniu stosunku prawnego
laczacego strony w sposdb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy o roboty budowlane oraz zasadami wspéizycia spotecznego
poprzez uzaleznienie ptatnosci Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy od zaisthienia

warunkéw w postaci:

- ustalenia kosztéw wykonania, ukonczenia Rob6t i usuniecia w nich wad,
naleznych kar za opOznienie ukonczenia oraz wszelkich innych kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego,

- uzyskania przez Zamawiajacego od wykonawcy pokrycia wszelkich strat i szkod

poniesionych przez Zamawiajacego oraz wszelkich kosztéw dokonczenia Robot.

6) art. 147 PZP poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego prawa realizacji gwarancji na

7)

8)

wypadek rozwigzania umowy bez wzgledu na faktyczne istnienie roszczen
Zamawiajgcego wobec wykonawcy.

art. 353" k.c. w zw. z art. 139 § 1 PZP polegajace na uksztattowaniu stosunku prawnego
laczacego strony w sposOb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane oraz zasadami wspotzycia spotecznego
poprzez uzaleznienie dokonywania ptatnosci przez Zamawiajacego ha rzecz wykonawcy
od zaistnienia warunku przysziego i niepewnego - zlozenia oswiadczenia przez

podwykonawce.

art. 471 k.c. i nastepne w zw. z art. 139 § 1 PZP poprzez zastrzezenie odpowiedzialno$ci

wykonawcy za kazdg szkode, a nie tylko szkode wynikajaca z jego dziatalnosci.



9) art. 649" k.c, art. 6497 k.c, art. 649° k.c. oraz art. 649* k.c. w zw. z art. 139 § 1 PZP
poprzez ograniczenie prawa wykonawcy do zadania od Zamawiajgcego gwarancji

zaptaty.

Whiobst o ;

1) usuniecie z tresci klauzuli 15.6 SWK oraz pkt 22.2 bullet drugi zaskarzonego zapisu,

2) uzupeienie tresci klauzuli 4.4 SWK poprzez wskazanie warunkow, jakie musi spetnia¢
podwykonawca dla wyrazenia zgody na jego zatrudnienie przez Zamawiajgcego,

3) usuniecie z tresci klauzuli 4.4 SWK zaskarzonego zapisu przewidujgcego skutek
niewaznosci umowy wykonawcy z podwykonawcg zawartej bez uprzedniej zgody
Zamawiajgcego,

4) usuniecie z tresci klauzuli 15.4 SWK zaskarzonych zapisow litery (b) i (c),

5) usuniecie z tresci klauzuli 14.7 SWK zaskarzonych zapisow litery (c), (d) oraz
(e),usuniecie z tresci czesci lll, Wymagan Ogodlnych, punktu 5.1 Ogolnych zasad
wykonywania Robét zaskarzonego zapisu,

6) usuniecie zaskarzonej klauzuli 2.4 SWK.

W uzasadnieniu zarzutu | podniost, ze w tresci czesci Il, Rozdziat 3 Szczegdblinych Warunkow
Kontraktu (dalej SWK) - klauzula 15.6 - oraz w tresci czesci | Instrukcji dla Wykonawcoéw
(dalej IDW), pkt 22.2 bullet drugi zastrzezona zostata mozliwosé zmiany umowy w stosunku
do tresci oferty poprzez zmniejszenie zakresu rzeczowego oraz zmiane ceny kontraktowej.

Odwolujacy podnosi, iz przepis art. 144 ust. 1 PZP ogranicza dopuszczalno$¢ zmiany
istotnych postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, chyba ze Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoOwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny istotna zmiana umowy, to taka zmiana, ktéra
gdyby zostata ujeta w ramach procedury udzielania zamowienia, mogtaby wptynaé na krag
podmiotéw ubiegajacych sie o zamoOwienie. W pismiennictwie wskazuje sie wprost, ze
zmiang istotng jest zmniejszenie ceny. Odwolujacy podnosi, ze takze zmniejszenie zakresu
rzeczowego zamowienia stanowi istotng zmiane umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 PZP.

Wobec powyzszego zmiany polegajgce na ograniczeniu przedmiotu zamowienia oraz
zmniejszeniu ceny kontraktowej wymagajg dla swej skutecznosci zachowania warunkéw
wskazanych w art. 144 ust. 1 PZP -przewidzenia mozliwosci dokonania takich zmian oraz
sprecyzowania warunkéw tych zmian w SIWZ.

Okreslenie warunkéw zmiany umowy w stosunku do oferty oznacza koniecznosé

przewidzenia wszelkich przypadkéw i okolicznosci, ktére moga spowodowac¢ dokonanie
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zmian w zawartej umowie. Warunki precyzujgce dokonanie zmiany nie moga by¢ okreslane
przez Zamawiajgcego dowolnie oraz pozwalac¢ na radykalng zmiane umowy w stosunku do
tresci oferty. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze zmniejszenie zakresu rzeczowego bedzie
wynikiem zaniechania robot lub ich czesci. Odwolujgcy wskazal, ze dopuszczenie
mozliwosci ograniczenia przedmiotu zamowienia, bez precyzyjnego wskazania warunkéw
dokonania zmiany uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie wszystkich ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy, a w konsekwencji nalezyte sporzadzenie oferty.

Tres¢ klauzuli 15.6 SWK (pkt 22.2 IDW) oraz jej tytut - ,Uprawnienia Zamawiajgcego
do zmiany postanowien Kontraktu", wskazujg ponadto, iz zmiana istotnych postanowien
umowy moze nastgpi¢ w drodze jednostronnej czynnosci Zamawiajgcego. W szczegolnosci
zastrzezenia budzi mozliwo$¢ podjecia przez Zamawiajgcego arbitralnej decyzji o
zaniechaniu robo6t. Zmiana umowy zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 PZP pozostaje
mozliwa jedynie poprzez ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez osoby upowaznione do
reprezentowania wykonawcy i Zamawiajgcego. Ponadto przyznanie takiego uprawnienia

Zamawiajgcemu narusza robwnowage stron stosunku zobowigzaniowego.

W zakresie zarzutu Il odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig klauzuli 4.4 SWK
wykonawca pozostaje zobowigzany do uzyskania zgody Zamawiajgcego na zatrudnienie
podwykonawcy.

W SIWZ nie zostaly okreslone konkretne warunki, jakie powinien spetiaé
podwykonawca, aby uzyska¢ zgode Zamawiajgcego na zatrudnienie przez wykonawce.
Odwotujacy wskazuje, ze dowolnos¢ w tym zakresie moze doprowadzi¢ do nieréwnego
traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji naruszenia przepisu art.
7 ust. 1 PZP. W tresci klauzuli 4.4 SWK zastrzezono ponadto, ze brak zgody
Zamawiajgcego na zatrudnienie danego podwykonawcy skutkuje niewaznoscig umowy
zawartej pomiedzy tym podwykonawcg a wykonawcg. W mys$l przepisu art. 647" k.c. do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury brak zgody inwestora
nie wptywa na waznos¢ umowy wykonawcy z podwykonawca, a jedynie decyduje o tym, ze
umowa nie rodzi solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wzgledem
podwykonawcy®.

Odwolujacy podnosi, ze postanowienia klauzuli 4.4 SWK regulujg skutek braku zgody
Zamawiajacego w sposob odmienny do tresci przepisu art. 647" § 2 k.c. W konsekwencji, w
mys$l przepisu art. 647" § 6 k.c, pozostajg niewazne.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotujgcy wskazat, ze klauzula 15.4 SWK litera (b) uprawnia

Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci na rzecz wykonawcy w przypadku rozwigzania



umowy. Okreslenie ostatecznego terminu pfatnosci, w przypadku jej wstrzymania, pozostaje
nieprecyzyjne - na podstawie klauzuli 15.4 SWK litera (b), nawet w przyblizeniu, nie mozna
okresli¢ ostatecznej daty zaptaty. Powyzsze stanowi konsekwencje uzaleznienia ptatnosci na
rzecz wykonawcy od zaistnienia warunkédw w postaci: ustalenia kosztéw wykonania,
ukonczenia Robét i usuniecia w nich wad, naleznych kar za opéznienie ukonczenia oraz
wszelkich innych kosztéw poniesionych przez Zamawiajacego, uzyskania przez
Zamawiajgcego od wykonawcy pokrycia wszelkich strat i szkdd poniesionych przez
Zamawiajgcego oraz wszelkich kosztow, a takze dokonczenia Robét. W tresci SIWZ brak
jest wskazania procedury oraz podmiotu ustalajgcego koszty wskazane w klauzuli 15.4 SWK
litera (b). Taka interpretacja klauzuli 15.4 SWK litera (b) pozostaje sprzeczna z istotg
odptatnej umowy wzajemnej, jakg jest umowa o roboty budowlane. W praktyce moze
bowiem oznaczaé¢ przesuniecie spelnienia $wiadczenia wzajemnego - pfatnosci za
wykonane roboty - nawet o kilka lat. Ponadto, wedlug odwotujacego, uprawnienie
Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci na rzecz wykonawcdw narusza zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 PZP). Preferuje bowiem podmioty
bedace w stanie przyja¢é ryzyko zwigzane z wstrzymaniem ptatnosci, niejako
"kredytowaniem" Zamawiajgcego.

W swietle postanowien klauzuli 15.4 SWK litera (b) watpliwosci budzi ponadto termin
wymagalnosci roszczen wykonawcy. Zgodnie zatem z trescig klauzuli 14.7 SWK roszczenie
wykonawcy z tytutu zaptaty wynagrodzenie powinno stac¢ sie wymagalne wraz z uptywem 30
dni roboczych od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego faktury. Mimo uplywu wyzej
wskazanego terminu zaptaty Zamawiajacy - w przypadku rozwigzania kontraktu - zgodnie z
trescig klauzuli 15.4 SWK litera (b), pozostaje jednak uprawniony do wstrzymania pfatnosci.
W konsekwencji Zamawiajacy moze odmowi¢ realizacji roszczen juz wymagalnych. Prawo
wstrzymania pfatnosci przez Zamawiajacego budzi takze zastrzezenia w kontekscie biegu
terminu przedawnienia roszczen wykonawcy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczeshiej mozliwym terminie. W
konsekwenciji, pozostawienie klauzuli 15.4 SWK litera (b) moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej obowigzek zaptaty Zamawiajgcego (ziszczenie sie warunkéw wskazanych w tresci
klauzuli 15.4 SWK litera (b)) zaktualizuje sie juz po uplywie terminu przedawnienia. Przyjecie
odmiennego zalozenia, zgodnie z przepisem art. 58 k.c. w zwigzku z art. 119 k.c,
skutkowatoby niewaznoscig postanowien 15.4 SWK litera (b).

Odwolujacy wskazat ponadto, iz z tresci SIWZ nie wynika wprost prawo wykonawcy
do zadania odsetek za czas wstrzymania przez Zamawiajgcego platnosci wymagalnych

roszczen wykonawcy.



Odnosnie zarzutu czwartego odwotujacy podnidst, ze zgodnie z klauzulg 15.4 SWK
litera (c) z chwilg, gdy rozwigzanie kontraktu na mocy klauzuli 15.2 weszio w Zzycie,
Zamawiajagcy moze zrealizowa¢ w catosci zabezpieczenia wykonania umowy i
zabezpieczenie zaliczki. Odwotujacy wskazuje, ze brzmienie klauzuli 15.4 SWK litera (c)
pozwala na interpretacje, zgodnie z ktérg przestankg wystarczajacg do zrealizowania catego
zabezpieczenia jest jedynie zaistnienie okolicznosci w postaci rozwigzania umowy. Na mocy
klauzuli 15.4 SWK Zamawiajgcy moze zrealizowa¢ gwarancje bez wzgledu na istnienie,
wysokos¢ oraz tytut roszczen Zamawiajacego wobec wykonawcy. W ustawie prawo
zamowien publicznych zagadnienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy reguluje
przepis art. 147 PZP. zabezpieczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 147 PZP moze
zabezpieczac jedynie pieniezne roszczenia Zamawiajacego.

Postanowienia klauzuli 15.4 SWK litera (c) dopuszczajg mozliwosé realizacji
zabezpieczenia przez Zamawiajacego w przypadku rozwigzania kontraktu - niezaleznie od
istnienia roszczen pienieznych Zamawiajgcego wobec wykonawcy z tytutu nienalezytego
wykonania lub niewykonania umowy. Pozostajg zatem sprzeczne z trescig przepisu 147
PZP.

Co do kolejnego zarzutu podkreslit, ze klauzula 14.7 SWK litery (c), (d) oraz (e)
uzalezniajg termin zaptaty wykonawcy od ziozenia przez osobe trzecig - podwykonawce,

oswiadczenia, ze otrzymat on od wykonawcy wynagrodzenie.

Odwolujacy wskazuje, iz ztozenie oswiadczenia przez podwykonawce jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym. Nie pozostaje mozliwe do przewidzenia i zagwarantowania, ze
podwykonawca - nawet w przypadku dokonania terminowej zaptaty wszelkich naleznosci
przez wykonawce - ztozy oswiadczenie o tresci wymaganej Warunkami Kontraktu.
Jednoczesnie Odwotujacy pozbawiony jest jakichkolwiek srodkéw prawnych, za pomocg
ktorych mogiby naktoni¢ osoby trzecie do zlozenia takiego oswiadczenia. Powyzsze
pozostaje uzaleznione jedynie od dobrej woli podwykonawcy. W orzecznictwie wskazuje sie
wprost, iz termin zaptaty naleznosci nie moze by¢ uzalezniony od warunku przysziego i
niepewnego. Uwarunkowanie ptatnosci ztozeniem oswiadczenia przez podwykonawce budzi

ponadto watpliwosci z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia roszczen wykonawcy.

W zakresie zarzutu széstego, to w tresci czesci lll, Wymagania Ogolne, punkt 5.1 Ogoélne
zasady wykonywania Robo6t, Zamawiajgcy uregulowat miedzy innymi zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy. Zgodnie z wyzej wskazang regulacjg
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za kazdg szkode, a nie tylko szkode powstalg w

wyniku dziatah wykonawcy, czy podmiotéw, za ktére wykonawca pozostaje odpowiedzialny.
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W doktrynie wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa dtuznika moze mieé
miejsce tylko wowczas, jezeli spetnione sg tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialnosci.
Sa nimi: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania)
bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi
odpowiedzialnos¢, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania
(nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Tres¢ przepisow kodeksu cywilnego -
art. 471 i nast. - wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa odnosi sie do przypadkéw
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze sposoOb uksztattowania odpowiedzialnosci wykonawcy w
tresci czesci Ill, Wymagania Ogo6lne, punkt 5.1 Ogolne zasady wykonywania Rob6t
pozostaje niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnosnie zarzutu siédmego, odwolujacy wskazat, ze postanowienia klauzuli 2.4
SWK zobowigzujg wykonawce do wyznhaczenia Zamawiajgcemu 60 - dniowego terminu na
zlozenie gwarancji zaptaty za wykonanie robét budowlanych. Ponadto wskazujg, ze zadanie
gwarancji zaptaty kazdorazowo obejmie nie wiecej niz trzy kolejno nastepujgce po sobie
ptatnosci w oparciu o plan ptatnosci wykonawcy. Odwolujacy podnosi, ze przepis art. 6497 §
1 k.c. zakazuje dokonywania umownego wytgczenia lub ograniczenia prawa wykonawcy do
zadania ustanowienia gwarancji zaptaty. Zgodnie z przepisem art. 649° § 1. k.c. wykonawca
(generalny wykonawca) robo6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora
gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy,
zaakceptowanych na pismie przez inwestora. Wobec powyzszego zasadne pozostaje
przyjecie, ze ustawodawca przyznat wykonawcy prawo zgdania gwarancji zabezpieczajacej
wynagrodzenie za roboty budowlane bez wzgledu na to, czy zostaly juz wykonane,
odebrane lub czy rozpoczeto juz ich wykonanie. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
gwarancja powinna zabezpieczac¢ roszczenie o wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z
umowy, a Zamawiajacy nie jest uprawniony do ustanowienia zabezpieczenia w wysokosci
nizszej niz wartos¢ wynagrodzenia. Zawarte w tresci klauzuli 2.4 SWK postanowienie
ogranicza prawo wykonawcy zgdania gwarancji jedynie do okreslonej przez Zamawiajacego
czesci wynagrodzenia. Ponadto przewiduje dluzszy niz wskazany w przepisach kodeksu
cywilnego minimalny termin na przedstawienia gwarancji przez Zamawiajgcego -60 dni.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 649 * § 1 k.c. termin na ustanowienie zabezpieczenia
przez inwestora okresla wykonawca. Termin ten nie powinien by¢ jednak krotszy niz 45 dni.
Odwotanie zostato podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS, zgodnie
z zasadami reprezentacji odwotujgcego, ustalonymi na podstawie odpisu z KRS
dotaczonego do odwotania. Odwolujacy w dniu 19 sierpnia 2010r. przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu.
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W dniu 20 sierpnia 2010r. zamawiajacy powiadomit wykonawcOw 0 wniesieniu odwotania
oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania nikt nie przystapit.

W dniu 26 sierpnia 2010r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
zgodnie z rachunkiem, ktéry zamawiajacy ztozy na rozprawie. We wstepnie uzasadnienia
zamawiajacy powotat wyrok Izby z dnia 6 kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 316/10 i
wskazat, ze zamawiajacy jest podmiotem, ktéry dazy do zaspokojenia swoich potrzeb i jest
wiadny decydowac o tym, na jakich warunkach winno by¢ wykonane Swiadczenie, dlatego
wykonawcy ubiegajacy sie o zamoOwienie mogg albo na warunki zamawiajgcego przystac,
albo nie ubiegac sie o zamdwienie, natomiast niedopuszczalna i sprzeczna z ustawg jest
taka wyktadani ustawy, ktéra zezwalataby wykonawcom narzucaé¢ zamawiajgcemu warunki
umowy, ktére odpowiadajg ich interesom, a nie uwzgledniajg interesbw zamawiajgcego.
Mimo takiego stanowiska zamawiajacy postanowit uznac¢ nastepujace zarzuty :

1. zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy poprzez brak nalezytego okreslenia w tresci
siwz warunkéw dokonania istotnych zmian umowy w postaci zmniejszenia zakresu
rzeczowego w odniesieniu do dtugosci kanalizacji (Czes¢ 1A, 1B, 1C, 3A, 3B, 3C,
3D), ilosci przepompowni sciekow (czes¢lA, 1B, 1C, 3A, 3B) i zwigzanych z nimi
robét towarzyszacych. Zamawiajacy zobowigzat sie do modyfikacji siwz wskazujac,
ze zmiana umowy bedzie mozliwa w przypadku :

1. koniecznosci zaniechania rob6t budowlanych zwigzanych z budowg kanalizaciji

zlokalizowanej na gruncie prywatnym w zwigzku z niewyrazeniem zgody wiasciciela

nieruchomosci na przeprowadzenie robét budowlanych lub jezeli wykonanie tych robot
budowlanych stoi w sprzecznosci z interesem os6b prywatnych, w interesie, ktérych
budowana kanalizacja miataby by¢ wykonania,

2. koniecznosci zaniechania robét budowlanych z uwagi na wystgpienie obiektywnych
przyczyn technicznych uniemozliwiajagcych wybudowanie odcinka kanalizacji lub
przepompowni,

3. wystgpienie innych prawnych lub technicznych okolicznosci uniemozliwiajgcych w
sposob obiektywny wykonanie rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy.

Jednoczesnie zamawiajagcy wskazal, ze okresli w klauzuli 15.6 SWK, ze zmiana

kontraktu przez zamawiajgcego moze spowodowaé zmniejszenie zakresu rzeczowego

robét oraz wynagrodzenia wykonawcy maksymalnie o 45% wartosci.

Powotat sie na dopuszczalnosé takiego okreslenia zmian umowy zawartg w wyroku 1zby

Z dnia 12 kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 475/10

2. zamawiajacy uwzglednit takze zarzut naruszenia art. 647'kc w zwigzku z art. 139

ust. 1 wustawy poprzez zastrzezenie hiewaznosci umowy wykonawcy z
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podwykonawcag w przypadku zawarcia jej bez uprzedniej zgody zamawiajgcego na
zatrudnienie podwykonawcy, wskazujac, ze dokonana modyfikacji tresci SWK
poprzez wskazanie, ze ,Zawarcie umowy z podwykonawca, bez wystgpienie o
zgode lub bez zgody zamawiajgcego, skutkuje bezskutecznoscig umowy zawartej z
podwykonawcg wzgledem zamawiajgcego.”
W pozostatym zakresie zamawiajacy wnidst o oddalenie zarzutéw podnoszac, ze
a) w zakresie zarzutu naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy oraz art. 353'kc w zwigzku z art. 139
ust. 1 ustawy poprzez uksztattowanie stosunku taczgcego strony w sposéb sprzeczny z
istotg stosunku zobowigzaniowego wynikajagcego z umowy o roboty budowlane oraz
zasadami wspoéizycia spotecznego poprzez upowaznienie zamawiajgcego do dokonywania
zamian umowy drodze jednostronnej czynnosci prawnej, zamawiajacy podniést, ze natura
umowy o0 roboty budowlanej przejawia sie w ekwiwalentnosci wykonywanych przez
wykonawce roboét budowlanych zleconych przez zamawiajgcego wzgledem wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Podkreslit, ze przy takiej naturze stosunku jednostronne
zmniejszenie zakresu rzeczowego jest dopuszczalne pozwala na proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, wdéwczas bowiem wykonawca otrzyma wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanym przez niego robotom budowlanym. Gdyby wykonawca otrzymat
wynagrodzenie niezaleznie od wykonanych robdét, to wowczas zamawiajacy Swiadczytby
nienalezne swiadczenie. Podnidst, ze uregulowanie umowy o roboty budowlane w sposéb
uniemozliwiajacy badz ograniczajacy zamawiajagcemu mozliwos¢ decydowania o zakresie
uméwionych robot bytoby sprzeczne z istotg stosunku umowy o roboty budowlane. Zamian
umowy w drodze jednostronnej czynnosci prawnej jest dopuszczalna w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami.
b) w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez brak wskazania jasnych
kryteribow decydujacych o wyrazeniu zgody poprzez zamawiajgcego na zatrudnienie
podwykonawcy przez wykonawce i przyznanie zamawiajgcemu prawa do wstrzymania
ptatnosci na razaco diugi czas, zamawiajacy wskazat, ze tres¢ klauzuli 4.4 SWK akapit
pierwszy powiela w zasadzie postanowienia art. 647'§ 2 kc. Przepisy art. 647" kc nie
wymagajg okreslenia warunkéw, na jakich zamawiajacy bedzie decydowat o wyrazeniu
zgody na zatrudnienie podwykonawcy, podstawg takiej odmowy moze by¢ przyktadowo
niewiarygodnos¢  techniczna, ekonomiczna, nierzetelnos¢, razaco wygolrowane
wynagrodzenie podwykonawcy. Skoro poprzez wyrazenie zgody na podwykonawstwo
zamawiajacy przyjmuje solidarng odpowiedzialnos¢ za wynagrodzenie podwykonawcy, to
powinien mie¢ mozliwosci swobodnej oceny umowy z podwykonawca podlegajacej jednak
badaniu naduzycia prawa w trybie art. 5 kc, w przypadku razaco nieuzasadnionej odmowy.
Przepisy prawa nie obligujg zamawiajgcego do wskazania warunkéw doboru

podwykonawcéw. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob brak okreslenia warunkow
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doboru podwykonawcéw moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia, skoro ten przepis nie ma zastosowania na etapie
wykonywania umowy.

c) w zakresie zarzutu naruszenia art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez
uzaleznienie ptatnosci zamawiajagcego na rzecz wykonawcOw od zaistnienia warunkow w
postaci :

- ustalenia kosztéw wykonania, ukonczenia robo6t i usuniecia w nich wad, naleznych kar za
opdznienie, ukonczenia oraz wszelkich innych kosztéw poniesionych przez zamawiajacego,

- uzyskania przez zamawiajgcego pokrycia przez wykonawce wszelkich strat i szkdd
poniesionych przez zamawiajgcego oraz wszelkich kosztéw dokonczenia robdt,

zamawiajacy wskazat, ze klauzula 15.4 SWK przewiduje uprawnienia zamawiajgcego do
rozwigzania umowy z winy wykonawcy, a wiec na wypadek nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce i powstania szkody po stronie zamawiajacego. W takich okolicznosciach
wstrzymanie platnosci do czasu ustalenia rodzaju oraz wysokosci roszczen jest w pehni
uzasadnione, gdyz tylko wtedy mozliwe bedzie okreslenie naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Klauzula 15.4 ma charakter nadzwyczajny i wynika z winy wykonawcy.
Takie okreslenie prawa do wstrzymania wynagrodzenia nie narusza zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen, gdyz wykonawca otrzyma wynagrodzenie po Zaspokojeniu wszelkich roszczen
wyniklych ze szkdd wyrzadzonych zamawiajgcemu. Klauzula 15.4 nie reguluje terminu
ptatnosci, okreslonego w klauzuli 14.7, a jedynie przewiduje wstrzymanie ptatnosci w
przypadku rozwigzania umowy z winy wykonawcy, w ten sposéb nie moze dyskryminowac
zadnego z podmiotow ubiegajacych sie o zamdwienia. Nadto nie narusza takze art. 119 kc,
gdyz prawo wstrzymania ptatnosci na rzecz wykonawcy powoduje, ze roszczenie
wykonawcy nie staje sie wymagalne, a tym samy m nie biegnie termin przedawnienia, do
czasu ustalenia rodzaju i wysokosci roszczen.

d) w zakresie zarzutu naruszenia art. 147 ustawy poprzez zastrzezenie na rzecz
zamawiajgcego prawa realizacji gwarancji na wypadek rozwigzania umowy bez wzgledu na
faktyczne zaistnienie roszczen zamawiajgcego wobec wykonawcy, zamawiajacy stwierdzit,
ze prawo do zatrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
zabezpieczenia zaliczki dotyczy sytuacji nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce. Zakres w jaki zamawiajacy moze zaspokoi¢ swoje roszczenia wynika z
bezwzglednie obowigzujgcego art. 147 ust. 2 ustawy, a wiec nie ma mozliwosci, aby
zamawiajacy zaspokoit sie z zabezpieczenia w sytuacji, gdy nie przystugujg mu roszczenia
pieniezne wobec wykonawcy. Sposéb zaspokojenie zamawiajgcego z gwarancji zaliczki
okresla klauzula 14.2 SWK.

e) w zakresie zarzutu naruszenia art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez

uzaleznienie dokonywania platnosci przez zamawiajgcego na rzecz wykonawcy od
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zaistnienia warunku przysziego i niepewnego - tj. zlozenia oswiadczenia przez
podwykonawce, zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w umowie z podwykonawcg moze
zastrzec, ze podwykonawca jest zobowigzany ziozy¢ oswiadczenie stosownej tresci i
wowczas warunek nie bedzie niepewny, a zobowigzanie mozliwe do wyegzekwowania na
drodze sadowej. WymoOg zamawiajgcego miesci sie w granicach swobody umow.

f) w zakresie zarzutu naruszenia przez zmawiajgcego art. 471 kc i nastepne w zwigzku z art.
139 ust. 1 ustawy poprzez zastrzezenie odpowiedzialnosci wykonawcy za szkode, a nie tylko
za szkode wynikajaca z jego dziatalnosci, zamawiajgcy nie podzielit stanowiska
odwotujgcego i wskazat, ze postanowienia pkt 5.1 ogdélnych zasad prowadzenia robot
wskazujg, ze wykonawca jest odpowiedzialny za kazda szkode, ale tylko za taka, ktéra
zostata spowodowana jego dziataniem lub zaniechaniem.

g) w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 649" kc i art. 649° kc i 649* kc w
zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie prawa wykonawcy do zadania od
Zamawiajgcego gwarancji zaptaty, zamawiajacy podniést, ze postanowienia 2.4 sWK nie
ograniczajg mozliwosci zadania przez wykonawce gwarancji zaptaty za cato$¢ naleznego mu
wynagrodzenia, ale zamawiajgcy przewidziat jedynie, ze wykonawca jest zobowigzany do
tego, aby zadania gwarancji dotyczylty nie wiecej niz 3 kolejnych nastepujacych po sobie
ptatnosci wynikajgcych z planu pfatnosci, nie ogranicza to kwotowo zgadan wykonawcow, ale
zapewnia ze zadania beda odpowiadaé planowi ptatnosci. Przepis art. 649* § 1 kc
przewiduje, ze termin przedstawienia gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 45 dni, a co za tym
idzie strony mogg umowic sie, ze termin ten bedzie diuzszy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. Ogloszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalgcznikami, w szczegdlnosci z czesci
I Warunki Kontraktu i czesci lll Opis przedmiotu zamoéwienia Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robo6t, z zawiadomienia o wniesieniu odwotania i wezwania do
zgloszenia przystapien z dnia 20 sierpnia 2010r., powiadomienia o roszczeniu dot. Kontraktu
nr 2004PL16CPEO03-5/1,3, pisma do InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 1
czerwca 2010r., aktu umowy nr ZP-RZ/164/2007 z dnia 27 sierpnia 2007r., powiadomienia o
roszczeniu dot. Kontraktu nr 2004PL16CPEO003-13, pisma do Powszechnego Zakiadu
Ubezpieczen S.A. z dnia 1 czerwca 2010r., aktu umowy nr ZP-RZ/64/2008 z dnia 3 kwietnia
2008r

Izba nie dopuscita dowodu z tresci rozdziatu 1l w kontrakcie ZP-052/Rb-D/TZ/2006 wraz z
zalgczonymi uchwatami Rady Miejskiej Bydgoszcz oraz aktu umowy nr ZP-RZ/63/2008 z

uwagi na to, iz dowdd ten nie stuzy stwierdzeniu faktu, z ktérego odwotujacy wywodzi skutki
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prawne. Odwolujacy powotat powyzszy dowdd w celu udowodnienia faktu, iz brzmienie
klauzuli 15 nadane przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest niejasne, co
rodzi obawy, co do arbitralnosci zamawiajacego przy interpretacji postanowien klauzuli 15.
Dowdd ten jednak z uwagi na odmienne brzmienie klauzuli 15 w postepowaniu dotyczgcym
odprowadzenia $ciekow deszczowych z obszaréw stref ochronnych uje¢ wod ,Las Gdanski” i
.Czyzkowko” oraz rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w Bydgoszczy i w biezacym
postepowaniu, nie moze by¢ dowodem na stwierdzenie faktu, ze zamawiajgcy na podstawie

odmiennych postanowien bedzie arbitralnie korzystat z zastrzezonych w klauzuli 15 praw.

Izba ustalita, co nastepuje :

W Czesé Il siwz Warunki Kontraktu ROZDZIAL. 3 WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU
zamawiajgcy wprowadzit zmiany do WARUNKOW KONTRAKTOWYCH DLA BUDOWY dla
robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego, drugie wydanie
angielsko-polskie 2004 (ttumaczenie pierwszego wydania 1999), przygotowane i
opublikowane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierébw Konsultantow (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils - FIDIC), P.O. Box 86, CH-1000 Lausanne 12,
Szwajcaria, oraz drugie wydanie angielsko-polskie 2004. Zmiany te, w zakresie zaskarzenia,

byly nastepujace

2.4 Przygotowanie finansowania przez Zamawiaj acego

Do niniejszej Klauzuli 2.4 dodaje sie nastepujacy tekst:
Strony ustalajg, ze Wykonawca zadajgc od Zamawiajgcego gwarancji zaptaty za
wykonanie rob6t budowlanych na podstawie Ustawy Kodeks cywilny:
1. Wyznaczy termin 60 dni roboczych do jej przediozenia liczac od dnia
doreczenia wezwania (zgdania) Zamawiajagcemu.
2. Zadanie gwarancji zaptaty kazdorazowo obejmie nie wiecej niz trzy
kolejno nastepujgce po sobie ptatnosci w oparciu o plan ptatnosci
Wykonawcy uzgodniony z Inzynierem. Nie ogranicza to zadania
kolejnych gwarancji do petnej kwoty naleznego Wykonawcy

wynagrodzenia.

3. Preferowang przez Zamawiajgcego formg zabezpieczenia bedzie
udzielenie gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej

lub poreczenia bankowego z klauzulami rzeczywistego zrealizowania sie
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zabezpieczonego rezultatu, polegajgcego na przedstawieniu przez
Wykonawce instytucji gwarantujgcej Faktury wraz z poswiadczajgcym ja,
wystawionym przez Inzyniera Kontraktu Przejsciowym lub Koncowym
Swiadectwem Platnosci.
4.4 Podwykonawcy
W niniejszej Klauzuli 4.4 wprowadza sie nastepujgce zmiany.
Skresla sie tekst drugiego akapitu i zastepuje nastepujagcym:
Wykonawca bedzie wykonywat roboty osobiscie z wyjgtkiem robot wskazanych
przez Niego w Formularzu Oferty, ktére zostang powierzone do wykonania
Podwykonawcom.
W zakresie Rob6t budowlanych, ktéore mogg by¢é wykonywane przez
Podwykonawcow, Wykonawca musi uzyska¢ zgode Zamawiajgcego o ich
zatrudnienie. Wystepujac o takg zgode (koniecznie na piSmie) Wykonawca
zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu umowe z kazdym takim
Podwykonawcag lub jej projekt wraz z czescig dokumentacji dotyczacg wykonania
Robd6t budowlanych okreslonych w umowie lub projekcie.
Jezeli Zamawiajgcy w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez Wykonawce
wniosku o wyrazenie zgody wraz z dokumentami, o ktérych wyzej mowa, nie zgltosi
sprzeciwu lub zastrzezenh, bedzie sie uwazato, ze Zmawiajacy wyrazit zgode na
zawarcie umowy z Podwykonawca.
Zawarcie umowy z Podwykonawca, bez wystgpienia o zgode lub bez zgody
Zamawiajgcego, skutkuje niewaznoscig tej umowy.
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za dzialania Ilub uchybienia kazdego
Podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikow tak, jakby to byty dziatania lub
uchybienia Wykonawcy.
14.7 Zaplata

Wprowadza sie nastepujgce zmiany w niniejszej Klauzuli 14.7:
Tekst podpunktow (a), (b) i (c) skresla sie i zastepuje nastepujacym:
(@) kwote okreslong w Fakturze i poswiadczong w kazdym Przejsciowym
Swiadectwie Platnosci - w ciggu 30 dni roboczych od dnia otrzymania przez
Zamawiajgcego Faktury o wartosci poswiadczonej w wydanym przez Inzyniera

Przejsciowym Swiadectwie Platnosci i towarzyszacych dokumentach oraz

Oswiadczenia Podwykonawcy, o ktorym mowa w klauzuli 14.6.

(b) kwote okreslong w Fakturze i poswiadczong w Koncowym Swiadectwie

Ptatnosci — w ciggu 30 dni roboczych od dnia otrzymania przez Zamawiajacego
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Faktury o wartosci poswiadczonej w wydanym przez Inzyniera Koncowym
Swiadectwie Platnosci i towarzyszacych dokumentach oraz Os$wiadczenia

Podwykonawcy, o ktérym mowa w klauzuli 14.6.

(c) w Fakturach daty pfatnosci muszg uwzgledniaé terminy okreslone w
podpunktach (a) i (b),
Ponadto dodaje sie podpunkty (d), (e), (f), (g) o nastepujacej tresci:

(d) w wypadku zatrudniania przez Wykonawce Podwykonawcéw, na zasadzie
okreslonej w Klauzuli 4.4, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kwoty okreslone w
Fakturach i poswiadczone w kazdym Przej$ciowym Swiadectwie Platnosci i
kwote okreslong w Fakturze i poswiadczong w Koncowym Swiadectwie
Ptatnosci nie wczesniej niz po przedstawieniu Oswiadczenia Podwykonawcy, o
ktorym mowa w klauzuli 14.6, iz otrzymat on od Wykonawcy wynagrodzenie za
wykonane roboty i Wykonawca nie ma wobec niego zalegtosci ptatniczych,

(e) oswiadczenie o ktorym mowa w podpunktach (a), (b) i (d) musi byé zlozone
przez osoby uprawnione do reprezentacji Podwykonawcy i mie¢ forme

odpowiednig do wzoru okreslonego w punkcie 2.(h1) Aktu Umowy,

() nie dotrzymanie przez Wykonawce warunkéw okreslonych w punktach (d) i (e)
uprawnia Zamawiajgcego do wstrzymania wszelkich pfatnosci na rzecz
Wykonawcy oraz do potrgcen z tych ptatnosci lub zabezpieczen na rzecz

udokumentowanych zalegtosci ptatniczych wobec Podwykonawcy,

(g) Zamawiajacy moze wstrzymac ptatnos¢ faktury takze w przypadku, gdy
powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnego z kontraktem wystawienia
Przejéciowego Swiadectwa Platnosci. W takim przypadku Zamawiajgcemu
przystuguje 14 — dniowy termin do wyjasnienia tych watpliwosci i jezeli zostang
one potwierdzone, to ptatnos¢ nie nastgpi a jezeli okazg sie bezpodstawne,
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy fakture z ustawowymi odsetkami za czas

przekraczajgcy 30 dni roboczych od jej otrzymania — do dnia zapfaty.
Po podpunkcie (g) dodaje sie akapit o nastepujacej tresci:
W przypadku zajscia rozbieznosci pomiedzy wartoscig ujetg w fakturze a
potwierdzong w Swiadectwie Platnosci Zamawiajacy wstrzyma ptatnosé faktury do
czasu wyjasnienia tych réznic bez negatywnych skutkdw przewidzianych za
opO6znienia ptatnosci w niniejszym Kontrakcie.
Na koncu ostatniego akapitu, zaczynajgcego sie od wyrazu ,Ptatnosc”, dodaje sie zdanie o

nastepujacej tresci:
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Za dzienh zaplaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku bankowego

Zamawiajgcego.

KLAUZULA 15 ROZWIAZANIE KONTRAKTU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

15.2 Wypowiedzenie przez Zamawiajgcego
Tekst podpunktow (a) i (b) niniejszej Klauzuli 15.2 skresla sie i zastepuje nastepujacym:
(a) nie zastosuje sie do wezwania wydanego na mocy klauzuli 15.1 [ Wezwanie do
naprawy uchybienia],
(b) opuszcza albo znacznie opdznia Roboty, wykonuje je sprzecznie z umowg lub w
inny sposob jasno okazuje zamiar odstgpienia od wykonywania zobowigzanh

objetych Kontraktem lub przerywa Roboty i mimo wezwan Inzyniera czy

Zamawiajgcego nie podejmuje ich, a przerwa trwa diuzej niz 21 dni,

Tekst podpunktow (d) i (e) niniejszej Klauzuli 15.2 skresla sie i zastepuje nastepujgcym i
dodaje sie podpunkt (g):

(d) podzleca czes¢ lub calosé Robét bez zgody Zamawiajgcego lub dokonuje cesji

Z haruszeniem przepisOw niniejszego Kontraktu, a takze nie placi

zaakceptowanym przez Zamawiajgcego Podwykonawcom,

(e) staje sie niewyptacalny, przechodzi w stan likwidaciji, lub jezeli prowadzone jest
sadowe lub administracyjne postepowanie egzekucyjne, lub jakiekolwiek
dziatanie lub ma miejsce jakiekolwiek wydarzenie, ktore (wedlug majacych
zastosowanie Praw) ma podobny skutek do ktoregokolwiek z wyzej

wymienionych czyndéw lub wydarzen, lub

(g) dokonuje jakichkolwiek zmian w skiadzie lub w organizacji, bez uprzedniej
zgody Zamawiajgcego, z wyjatkiem zmian bedacych nastepstwem taczenia,
podziatu, przeksztatcenia, upadtosci lub likwidacji jednej z tych oséb.

Tekst drugiego akapitu niniejszej Klauzuli 15.2 skresla sie i zastepuje nastepujacym:

W kazdym z takich przypadkoéw lub okolicznosci Zamawiajgcy moze rozwigzaé
Kontrakt i usung¢ Wykonawce z terenu budowy w terminie 14 dni od zlozenia do
Wykonawcy oswiadczenia o rozwigzaniu. W przypadkach opisanych w punkcie (e)
lub (f) Zamawiajacy moze rozwigza¢ Kontrakt ze skutkiem natychmiastowym.
Decyzje Zamawiajgcego podjete na mocy tej klauzuli bedg jednoznaczne z uznaniem
iz Wykonawca nie wykonat Kontraktu i bedg uprawniaty Zamawiajgcego do
obcigzenia Wykonawcy karg umowng w wysokosci 10% wartosci kwoty kontraktowej

oraz odszkodowaniem jezeli szkoda przewyzszy wysoko$¢ kar.
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15.4 Zaplata po rozwigzaniu
W niniejsze Klauzuli 15.4 wprowadza sie zmiany:
Tekst podpunktu (b) skresla sie i zastepuje nastepujacym:

(b) wstrzymac wszelkie ptatnosci Wykonawcy do czasu, kiedy koszta wykonania,
ukohAczenia Robot i usuniecia w nich wad, nalezne kary za opdznienie
ukohczenia oraz wszelkie inne koszty poniesione przez Zamawiajgcego
zostang ustalone i Zamawiajgcy uzyska od Wykonawcy pokrycie wszelkich strat
i szkéd poniesionych przez Zamawiajacego oraz wszelkich dodatkowych
kosztow dokonczenia Robét, po uznaniu wszelkich kwot naleznych Wykonawcy

na mocy Klauzuli 15.3 [Wycena na dzien rozwigzania Kontraktul].
Tekst podpunktu (c) skresla sie i zastepuje nastepujacym:

(c) zrealizowa¢ w catosci zabezpieczenia wykonania umowy i zabezpieczenie

zaliczki.
15.5 Uprawnienia Zamawiajacego do rozwigzania Kontraktu

Tekst drugiego zdania pierwszego akapitu niniejszej Klauzuli 15.5 skresla sie i zastepuje
nastepujacym:
Rozwigzanie Kontraktu wejdzie w zycie po 28 dniach od daty otrzymania
Wypowiedzenia przez Wykonawce.
Jako drugi akapit niniejszej Klauzuli 15.5 wprowadza sie nastepujacy tekst:

Niezaleznie od powyzszego, w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie Kontraktu nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w dniu podpisania Kontraktu, Zamawiajacy moze odstgpic
od Kontraktu w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach. W
przypadku takiego rozwigzania Kontraktu przez Zamawiajgcego, Wykonawca moze

zazadac wylgcznie naleznej mu zapfaty z tytutu wykonania czesci Kontraktu.

Dotychczasowy drugi akapit niniejszej Klauzuli 15.5 uwaza sie za trzeci akapit.

Dodaje sie nowg Klauzule 15.6 [Uprawnienia Zamawiajgcego do zmiany postanowien
Kontraktu], w brzmieniu:

15.6 Uprawnienia Zamawiajgcego do zmiany postanowien Kontraktu

Poza przypadkami okreslonymi w innych klauzulach niniejszego kontraktu
Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w stosunku do tresci oferty
poprzez. zmniejszenie zakresu rzeczowego w odniesieniu do diugosci kanalizacji
(czes¢ 1A, 1B, 1C, 3A, 3B, 3C, 3D), ilosci przepompowni $ciekéw (czes¢ 1A, 1B,

1C, 3A, 3B) i zwigzanych z tym robot towarzyszacych i w konsekwencji poprzez
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odpowiednig zmiane Ceny Kontraktowej. Zmniejszenie zakresu rzeczowego nastgpi
w wyniku zaniechania wykonania robét lub ich czesci wymienionych w wykazie cen
i odpowiednio pomniejszone zostanie wynagrodzenie o warto$¢ wskazang w
wykazie cen dla tych robét, lub w stosunku procentowym robét zaniechanych do ich
wartosci z wykazu cen.

Zamawiajacy przewiduje réwniez mozliwos¢é zmiany umowy o ile w wypadku
sytuacji nieprzewidywalnych w chwili podpisania umowy zajdzie potrzeba
wykonania robét zamiennych w stosunku do przewidzianych w Dokumentacji
Projektowej lub/i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych —
zmiana taka spowoduje dokonanie odpowiedniej zmiany zakresu rzeczowego oraz

odpowiedniej zmiany Ceny kontraktowej.

W czesci lll siwz - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru rob6t budowlanych w pkt 5. WYKONANIE ~ ROBOT  zamawiajacy  wprowadzit
nastepujace zasady wykonywania robét tj. w pkt 5.1. postanowit, ze :

Wykonawca jest odpowiedzialny za prowadzenie Robét zgodnie z Warunkami Kontraktu
oraz za jakos¢ zastosowanych materiatdw i wykonywanych Robot, za ich zgodno$¢ z ST, z
dokumentacja projektowa, projektem organizacji Robdt, obowigzujacymi przepisami i
normami oraz poleceniami Inzyniera.

Przed rozpoczeciem Robot Wykonawca zweryfikuje dane ujete w dokumentacji projektowej
oraz wykona na wilasny koszt wszystkie badania i analizy uzupetniajace niezbedne dla

prawidtowego wykonania Robét.

Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dokltadne wytyczenie w planie i wyznaczenie
wysokosci wszystkich elementéw Robot zgodnie z wymiarami i rzednymi okreslonymi w

dokumentacji projektowej lub przekazanymi na pismie przez Inzyniera Kontraktu.

Nastepstwa jakiegokolwiek btedu spowodowanego przez Wykonawce przy wytyczeniu i
wyznaczaniu Robo6t zostang, jesli wymagaé tego bedzie Inzynier Kontraktu, poprawione

przez Wykonawce na wlasny koszt.

Sprawdzenie wytyczenia Rob6t lub wyznaczenia wysokosci przez Inzyniera nie zwalnia
Wykonawcy od odpowiedzialnosci za ich doktadnosc.

Decyzje Inzyniera dotyczace akceptacji lub odrzucenia materiatéw i elementow Robét beda
oparte na wymaganiach sformutowanych w Kontrakcie, dokumentacji projektowej, ST
normach i wytycznych. Przy podejmowaniu decyzji Inzynier uwzgledni wyniki badan
materialdbw i Robédt, rozrzuty normalnie wystepujace przy produkcji i przy badaniach
materiatldw, doswiadczenia z przesziosci, wyniki badan naukowych oraz inne czynniki

wplywajgce na rozwazang kwestie.
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Polecenia Inzyniera bedg wykonywane nie pdzniej niz w czasie przez niego wyznaczonym,
po ich otrzymaniu przez Wykonawce, pod grozbg zatrzymania Robét. Wszelkie dodatkowe
koszty z tego tytutu ponosi Wykonawca.

Wykonawca uzyska wszelkie wymagane zgodnie z prawem polskim decyzje administracyjne
niezbedne dla prowadzenia Robot.

Zatwierdzenie jakiegokolwiek elementu czy tez dokumentu przez Inzyniera nie ogranicza
odpowiedzialnosci Wykonawcy wynikajacej z Kontraktu.

Hatas powinien by¢ utrzymywany na minimalnym poziomie, przez zastosowanie podczas
Robdt mozliwie najmniej gtosSnych maszyn. Mioty pneumatyczne winny by¢é wyposazone w
ttumiki. W normalnych warunkach maszyn nie nalezy uzywa¢ w nocy, podczas weekendow
ani w dni $wiat publicznych, z wyjatkiem pomp odwadniajgcych wykopy, ktére powinny byé
jak najmniej ucigzliwe dla otoczenia.

Konieczne jest prowadzenie Robo6t w taki sposéb, aby nie wplywaly na zadne prace
prowadzone w sasiedztwie. Kazda szkoda powinna zosta¢ naprawiona.

Jezeli nie zostanie wydane przez odpowiednie wiadze pisemne zezwolenie na wycinke lub
przyciecie, to wszystkie drzewa i krzewy powinny by¢ zachowane i chronione za pomocag

ogrodzenia.

W przypadku gdy budynek, powierzchnia terenu, zywoptot, mur, ogrodzenie, lub inny
istniejacy element zostang naruszone lub uszkodzone, winny by¢ w sposob trwaly
przywrdocone do stanu pierwotnego, wykorzystujgc w tym celu materialy o zblizonych i nie
gorszych parametrach niz materialy , ktére pozostaly w czesci niezniszczone.

Gdy zachodzi taka koniecznos¢, doktadne usytuowanie rurociggéw, wlazow i komér winno
by¢ uzgodnione z Inzynierem, po wykonaniu wykopéw prébnych, majacych na celu
zlokalizowanie istniejgcych instalacji i innych elementéw podziemnych.

Wiaczenie wykonanych przewoddw kanalizacyjnych do istniejacej sieci kanalizacyjnej moze
odbywac sie po podpisaniu protokotu do czasowego uzytkowania przez Zamawiajgcego
zgodnie pkt. 9 ST-00 ,Wymagania ogélne” oraz pkt. 8 ST-03 ,Kanalizacja grawitacyjna”, ST-
04 ,Kanalizacja ttoczna”, ST-05 ,Przepompownia $ciekéw”.

Wykonawca z przynajmniej trzydniowym wyprzedzeniem poinformuje pisemnie Inzyniera

Kontraktu i Zamawiajgcego o planowanym wigczeniu.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
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Izba stwierdzita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest przedsiebiorcg
dziatajagcym na rynku ustug budowlanych i sam przyznat na rozprawie, ze moze spetnic
warunki postawione przez zamawiajgcego i zamierza ztozyC oferte w przedmiotowym
postepowaniu, jednakze stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez niego zapisy grozg mu
szkoda w przypadku realizacji inwestycji z uwagi na nierébwne traktowanie stron kontraktu. Z
uwagi na fakt, iz interes na etapie przed uptywem terminu do skfadania ofert jest interesem
faktycznym, gospodarczym w szerokim rozumieniu, to nalezy przyjac, ze powofanie sie przez
odwotujacego na jego interes ekonomiczny jest wypetlnieniem pierwszej przestanki
dopuszczalnosci odwotania. Jednakze poza interesem w uzyskaniu zaméwienia odwotujacy
zobowigzany jest wykazac¢ nastepujace przestanki dopuszczalnosci odwotania :

a) poniesienie lub mozliwos$¢ poniesienia szkody,

b) naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy,

c) zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow ustawy, a szkoda.
W ocenie lIzby odwolujacy nie wykazat, ze zarzucane przez odwolujgcego nharuszenie
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bo o takim stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
mogto skutkowaé dla niego szkoda. Odwolujacy powotal jedynie ogdlnie, ze niejasne
postanowienia projektowanej umowy sg dla niego niekorzystne i w tym upatrywat swojej
szkody. Izba stoi jednak na stanowisku, ze sam fakt, iz postanowienia przysziej umowy nie
odpowiadajg w pelni oczekiwaniom odwolujagcego nie moze by¢é uznany za
uprawdopodobnienie mozliwosci powstania szkody. Odwotujacy, wprawdzie nie na dowod
mozliwosci powstania szkody, ale na udowodnienie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 144
ust. 1 ustawy poprzez sprzeczne z prawem okreslenie zasad zmiany umowy, powotat sie na
tres¢ rozdziatu 1l w kontrakcie ZP-052/Rb-D/TZ/2006 wraz z zatgczonymi uchwatami Rady
Miejskie] Bydgoszcz oraz aktu umowy nr ZP-RZ/63/2008, jednakze lIzba rozwazajgc ten
dowod takze w odniesieniu do mozliwosci wykazania potencjalnej szkody, stwierdzita, ze
postanowienia przediozonego kontraktu nie sg zbiezne z postanowieniami skarzonej tresci
siwz. Zatem nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie Izby. Drugi z powotanych przez
odwotujgcego dowoddw, takze nie mogt w ocenie Izby stuzy¢ do wykazania mozliwosci
powstania szkody, gdyz wskazywat jedynie na pewng praktyke zamawiajgcych, co do
terminu zatrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a nie stanowit podstawy
do stwierdzenia, czy w wyniku takiej praktyki doszto lub mogto dojs¢ do powstania szkody.
Ponadto sam odwotujacy stwierdzit na rozprawie, ze wylacznie kwestionowane przez niego
klauzule warunkéw kontraktu, mogg by¢ uznane za niewazne, w przypadku stwierdzenia
dopuszczenia sie przez zamawiajgcego zarzucanych naruszen, a nie cata umowa. lzba
zauwaza, ze zarzut niewaznosci klauzuli odwotujgcy stawiat w odwotaniu w odniesieniu do:
- Klauzuli 4.4 stwierdzajac, ze niewazne jest postanowienie dotyczace skutku niewaznosci

umowy wykonawcy z podwykonawcag zawartej bez zgody zamawiajgcego — jednakze lzba
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stwierdzita, ze umowa wykonawcy z podwykonawcg nie jest objeta postepowaniem o
uzyskanie zamoéwienia publicznego i potencjalna niewazno$¢ takiej umowy nie pozwala na
wywiedzenie mozliwosci poniesienia szkody zwigzanej z konkretnym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia,

- klauzuli 15.4 stwierdzajgc, ze klauzula ta bytaby niewazna na mocy art. 58 kc wobec
trudnosci w okresleniu terminu wymagalnosci Swiadczen oraz poczatku biegu terminu
przedawnienia, jednakze odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze w zwigzku z taka trescig
klauzuli 15.4 moégtby ponies¢ szkode, odwotujacy wskazat jedynie na mozliwos¢é powstania
trudnosci interpretacyjnych postanowienia w odniesieniu do momentu powstania
wymagalnosci swiadczenia — wynagrodzenia wykonawcy, a takze chwili, od ktérej powinien
by¢ liczony termin przedawnienia,

- klauzuli 14.7, gdzie powofal analogiczne przyczyny niewaznosci, ale wskazat, ze
niewaznos¢ ta nastepowataby na mocy art. 58 § 3 kc. Odwotujacy takze w tym przypadku nie
wskazal, jaka szkode maogiby poniesé w skutek zastosowania klauzuli w niezmienionym
brzmieniu, ani tez nie wskazat jakie zasady wspéizycia spotecznego w jego ocenie naruszyt
zamawiajacy, ktére uzasadniatby niewaznos¢ klauzuli,

- klauzuli 2.4 gdzie réwniez wskazal na niewaznos¢ z mocy art. 58 8§ 3 kc takze w tym
przypadku nie wskazatl, jakg szkode mogiby ponies¢ w skutek zastosowania klauzuli w
niezmienionym brzmieniu, ani tez nie wskazat jakie zasady wspoétzycia spolecznego w jego
ocenie naruszyt zamawiajacy, ktore uzasadniatby niewaznos¢ klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat istnienia przestanek
dopuszczalnosci odwotania okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy, a tym samym odwotanie
podlegato oddaleniu.

Izba postanowita jednakze na marginesie odnie$¢ sie do zarzutow podniesionych przez
odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 144 ust. 1 ustawy poprzez brak nalezytego
okreslenia w tresci siwz warunkow dokonania istotnych zmian umowy w postaci
zmniejszenia zakresu rzeczowego w odniesieniu do diugosci kanalizacji (Czes¢ 1A, 1B, 1C,
3A, 3B, 3C, 3D), ilosci przepompowni $ciekdw (czes¢lA, 1B, 1C, 3A, 3B) i zwigzanych z nimi
robét towarzyszacych.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy uznat zasadnos¢ zarzutu i zobowigzat sie
do zmiany tresci siwz w tym zakresie poprzez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie
bedzie uprawnia¢ zamawiajacego do zmiany umowy. lIzba stwierdzita, ze istotnie w
pierwotnym brzmieniu klauzuli 15.6 SWK zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany umowy o
zamdwienie publiczne, w sposéb niezgodny z wymogami art. 144 ust. 1 ustawy, tj. bez

warunkéw na jakich dokona zmian, a wiec bez okreslenia konkretnych okolicznosci, w
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ktérych bedzie do takiej zmiany uprawniony. Niewatpliwie howelizacja art. 144 ust. 1 ustawy,
wprowadzita wymogi uzalezniajgce mozliwos¢ zmiany umowy od przewidzenia okolicznosci,
w ktérych taka zmiana bedzie konieczna oraz wskazania ich w siwz. Zamawiajgcy formutujac
brzmienie klauzuli 15.6 okreslit jedynie, ze moze zmniejszy¢ zakres rzeczowy robot, bez
wskazania jednak, w jakich sytuacjach takie zmniejszenie moze nastgpi¢. Zamawiajacy nie
okreslit takze zakresu takiej zmiany. W skrajnym przypadku mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w
ktorej zamawiajacy zmniejszytby zakres rzeczowy do zera, wowczas arbitralnos¢ decyzji
zamawiajgcego w tym zakresie godzitaby w interes wykonawcy realizujgcego umowe.
Wobec uznania zarzut przez zamawiajgcego, lIzba zwraca uwage na koniecznosc
dostosowania brzmienia klauzuli 15.6 do wymogdéw przepisu art. 144 ust. 1 ustawy. W
ocenie Izby jednakze brak okreslenia warunkéw zmiany umowy w siwz, a w przedmiotowej
sprawie w warunkach kontraktu, skutkowaiby nie negatywnymi konsekwencjami dla
odwotujgcego, czyli arbitralng decyzjg zamawiajgcego 0 zmniejszeniu zakresu robot, ale
niedopuszczalnoscig dokonania zmiany umowy w trybie art. 144 ust. 1 ustawy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze art. 144 ust. 1 ustawy statuuje niedopuszczalnos¢ istotnych zmian
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy wypehit fgcznie dwa warunki :
1. przewidziat mozliwosé zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w siwz i
2. okreslit warunki takiej zmiany.
Niewatpliwie zmiane zakresu rzeczowego — czyli w przedmiotowej sprawie zmniejszenie
wielkosci przedmiotu zamowienia nalezy uznac za istotng zmiane umowy w stosunku do
tresci oferty. W ofercie bowiem wykonawcy deklarujg wykonanie catego przedmiotu
zamodwienia. Bezsporne jest takze to, ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢é zmiany
umowy poprzez zmniejszenie zakresu rzeczowego w siwz w czesci Il warunki kontraktu.
Jednakze, jak stusznie podnidst odwotujacy, zamawiajacy nie okreslit warunkow na jakich
dokona zmniejszenia zakresu robét, zatem w przypadku rzeczywistej potrzeby zmiany
umowy poprzez zmniejszenie zakresu rzeczowego zmiana taka bylaby niewazna na
mocy art. 144 ust. 2, gdyz nie spetniataby warunkéw dopuszczalnosci zmiany umowy
okreslonych w art. 144 ust. 1 ustawy. Izba zauwaza zatem, ze podniesienie tego zarzutu
przez odwolujacego, bylo dziataniem wbrew wlasnemu interesowi, bowiem gdy
zamawiajacy dokona dookreslania warunkéw zmiany umowy dokonujac modyfikacji siwz,

bedzie mégt wprowadzi¢ zmiany do umowy po jej zawarciu.
Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 647'kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy

poprzez zastrzezenie niewaznosci umowy wykonawcy z podwykonawcg w przypadku

zawarcia jej bez uprzedniej zgody zamawiajgcego ha zatrudnienie podwykonawcy.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26
sierpnia 2010r. uznal zarzut i zobowigzat sie do modyfikacji siwz w tym zakresie.
Niewatpliwie art. 647" kc nie przewiduje, jako skutku braku zgody zamawiajgcego na umowe
z podwykonawcg — niewaznosci tej umowy. Skutku takiego nie mozna tez wywieS¢ na
podstawie innych przepiséw ustawy kc. Jak wynika z utrwalonych pogladéw orzecznictwa i
doktryny skutkiem odmowy zgody inwestora na umowe z podwykonawcg jest wytgcznie nie
powstanie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy i
podmiotem. W takim przypadku wylgcznie odpowiedzialnym za wynagrodzenie
podwykonawcy pozostaje wylgcznie wykonawca. Zasadne jest zatem tak zadanie
odwotujacego, co do zmiany tego postanowienia siwz jak i uznanie w tym zakresie zarzutu
przez zamawiajacego. Zamawiajacy zatem naruszyt art. 647" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 144 ust. 1 ustawy oraz art. 353'kc w zwigzku z
art. 139 ust. 1 ustawy poprzez uksztattowanie stosunku laczacego strony w sposéb
sprzeczny z istotg stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o roboty budowlane
oraz zasadami wspébizycia spolecznego poprzez upowaznienie zamawiajgcego do

dokonywania zamian umowy drodze jednostronnej czynnosci prawnej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotlujacy nie wykazat, ze na skutek przyznania
zamawiajgcemu uprawnienia do jednostronnego ograniczenia zakresu rzeczowego umowy
dojdzie do naruszenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, ani, ze w szczego6lnosci

zamawiajacy uzyska korzysci nie majace pokrycia w jego wzajemnym swiadczeniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez brak wskazania
jasnych kryteriow decydujacych o wyrazeniu zgody poprzez zamawiajacego na zatrudnienie
podwykonawcy przez wykonawce i przyznanie zamawiajgcemu prawa do wstrzymania

ptatnosci na razaco diugi czas.

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, ale odwolujacy w
zaden sposob nie udowodnit, ze brak wskazania kryteriow decydujgcych o wyrazeniu zgody,
badz o odmowie takiej zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg uprzywilejowuje
okreslone podmioty majgce zamiar ubiegac sie 0 zamdwienie lub uniemozliwia wykonawcom
zlozenie ofert. Oczywiscie nie wskazanie sytuacji, w ktérych zamawiajgcy odmowi zgody na
zawarcie umowy z podwykonawca, rodzi po stronie odwotujgcego koniecznosc liczenia sie z

mozliwoscig wystagpienia takiej odmowy i ewentualnego zagwarantowania sobie wspotpracy
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Z wiecej niz jednym podwykonawca. Dotyczy to w réwnym stopniu wszystkich wykonawcow,
ktorzy zamierzajg ubiega¢ sie o zamolwienie. Izba takze podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze zaden przepis obowigzujgcego prawa nie obliguje zamawiajgcego do
okreslenia w siwz, czy w jakimkolwiek innym dokumencie, warunkéw na jakich bedzie
przyznawat, badZz odmawiat zgody na podwykonawce.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy
poprzez uzaleznienie pfatnosci zamawiajacego na rzecz wykonawcOw od zaistnienia
warunkéw w postaci :

- ustalenia kosztow wykonania, ukonczenia rob6t i usuniecia w nich wad, naleznych kar za
opOznienie, ukonczenia oraz wszelkich innych kosztéw poniesionych przez zamawiajgcego,

- uzyskania przez zamawiajgcego pokrycia przez wykonawce wszelkich strat i szkod

poniesionych przez zamawiajgcego oraz wszelkich kosztéw dokonczenia robét.

Zarzut nie zostal udowodniony i nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto lIzba
zauwaza, ze zasada swobody umoéw okreslona w art. 353! kc doznaje na gruncie ustawy
ograniczen. Przede wszystkim zamawiajacy sporzadza istotne postanowienia umowy juz na
etapie opracowania siwz, a w trakcie postepowania dgzy do uzyskania jak
najkorzystniejszych warunkow swiadczenia z punktu widzenia interesu publicznego. Nadto
jedng z podstaw, dla ktérych moze nie dojs¢ w ogdle do zawarcia umowy w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest to, ze prowadzenie postepowania,
lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym. Z tego wzgledu konstruujac
warunki umowy zamawiajacy ma obowigzek szczegolne] dbatosci o efektywne
wydatkowanie srodkow. Kwestionowana przez odwotujacego klauzula 15.4 jest przywidziana
w celu ochrony interesbw zamawiajgcego — reprezentujgcego interes publiczny, w sytuacii
nie wykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia przez wykonawce. Klauzuli tej
bowiem nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od tresci catej klauzuli 15 dotyczacej sytuacji
rozwigzania umowy przez zamawiajacego, w przypadku gdy przyczyny rozwigzania umowy
lezg po stronie wykonawcy (klauzulal5.2). Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze
zamawiajacy oczekuje kredytowania inwestycji. Klauzula 15.4 zastrzezona jest na wypadek
przedwczesnego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a wiec
sytuacji nadzwyczajnej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w prawidlowym przebiegu
wykonania umowy. Nie mozna nazwa¢ kredytowaniem powstrzymania sie ze $wiadczeniem
wzajemnym do czasu ustalenia drugiego ze swiadczen- naprawiajgcego szkode zwigzang z
nie wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze

Zamawiajacy przewidziat ptatnosci czesciowe za wykonane etapy robot, zatem zatrzymanie
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wynagrodzenie nie bedzie dotyczy¢ catosci tego wynagrodzenia, ale tej czesci, ktora
pozostata do wyptaty za nierozliczony etap i etapy niezrealizowane jeszcze przez
wykonawce. Izba nie podziela takze obaw odwotujgcego co do niemoznosci ustalenia
terminu wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia i ustalenia terminu — poczatku
biegu przedawnienia. Sam odwotujacy w tym zakresie wskazat termin, w ktérym roszczenie
0 zaptate staje sie wymagalne powotujgac sie tres¢ klauzuli 14.7. w ocenie Izby
postanowienie klauzuli 15.4 nie moze by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 kc.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 353" kc w zwigzku z art.

139 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 147 ustawy poprzez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego prawa realizacji gwarancji na wypadek rozwigzania umowy bez wzgledu na

faktyczne zaistnienie roszczen zamawiajgcego wobec wykonawcy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew stanowisku odwolujagcego wyrazonym w
odwotaniu postanowienie klauzuli 15.4 lit. ¢ nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 147
ustawy. Sam zamawiajacy w klauzuli 1.1.6.6. SWK wskazuje, ze zabezpieczenie wykonania,
to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w rozumieniu art. 147 ustawy, a wiec
poddaje sie rygorom i zasadom ustawy dotyczgcym tak ustanawiania, jak i wysokosci oraz
sposobu realizacji zabezpieczenia okreslonych w ustawie. Ponownie Izba zwraca uwage, ze
klauzula 15.4 nie odnosi sie do wszystkich sytuacji rozwigzania umowy przed terminem, ale
tylko tych, za ktére odpowiada wykonawca i okolicznosci te sg scisle wymienione w klauzuli
15.2. Ponadto Izba zauwaza, ze zamawiajgcemu bedzie przystugiwalo niewatpliwie co
najmniej jedno roszczenie tj. roszczenie o zaptate kary umownej w wysokosci 10% wartosci
kwoty kontraktowej, co wynika wprost z akapitu 2 klauzuli 15.2. Roszczenie to jest
roszczeniem pienieznym i jego wysokos¢ odpowiada wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jakie w chwili je] zawarcia ma wnie$¢ wykonawca zgodnie trescig siwz. Z
tego tez wzgledu Izba uznata, ze klauzula 15.4 lit c nie sprzeciwia sie tresci art. 147 ust. 2

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 353! kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy
poprzez uzaleznienie dokonywania pfatnosci przez zamawiajgcego na rzecz wykonawcy od
zaistnienia warunku przysziego i niepewnego - tj. zlozenia oswiadczenia przez

podwykonawce.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy bowiem przyzna¢ zamawiajgcemu, ze

zadanie zitozenia przez podwykonawce oswiadczenia o otrzymaniu zaptaty mozna
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skonkretyzowa¢ w umowy wykonawcy z podwykonawcg. Nadto w ocenie Izby takie
oswiadczenie moze by¢ utozsamiane z pokwitowaniem w rozumieniu art. 462 § 1 Kc i wrecz
wykonawca ma prawo powstrzymac sie ze spetnieniem wynagrodzenia do czasu
zaoferowania mu pokwitowania czy ztozy¢ sSwiadczenie do depozytu, do czasu uzyskania
takiego oswiadczenia podwykonawcy, co wynika wprost z przepiséw prawa (art. 463 kc) i nie
moze byC uznane za zdarzenie przyszie i niepewne. Sam fakt, ze zamawiajacy uzaleznia
swoje ptatnosci od przedstawienia takiego pokwitowania nie zastuguje na negatywng ocene.
Zamawiajgcy ponosi solidarng odpowiedzialno§¢ z wykonawcg za wynagrodzenie
podwykonawca, ma wiec prawo oczekiwaé, ze wykonawca bedzie z nim wspétdziatat w
zakresie unikania podwojnej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Uzyskanie
pokwitowania od podwykonawcy jest korzystne dla obu dluznikédw solidarnych tak
zamawiajgcego jak i wykonawcy, ktérzy mogg za pomocg tego oswiadczenia broni¢ sie
przed niezasadnymi zgdaniami podwykonawcy. Taki zatem wymog zamawiajgcego nie moze
by¢ uznany za nadmierny, sprzeciwiajacy sie naturze stosunkédw umowy o roboty
budowlane, czy niezgodny z prawem lub sprzeczny z zasadami wspoizycia spolecznego.
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 353" kc w zwigzku z art. 139

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 471 kc i nastepne w zwigzku z art. 139 ust. 1
ustawy poprzez zastrzezenie odpowiedzialnosci wykonawcy za szkode, a nie tylko za

szkode wynikajacq z jego dziatalnosci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim lzba zauwaza, ze czesc¢ Il siwz
stanowi opis przedmiotu zaméwienia, a nie okresla wzajemnych praw i obowigzkéw stron
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Zatem postanowienie pkt 5.1. czesci llI
siwz ,Konieczne jest prowadzenie Rob6t w taki sposéb, aby nie wplywaty na zadne prace
prowadzone w sasiedztwie. Kazda szkoda powinna zosta¢ naprawiona.” nie okresla rodzaju
odpowiedzialnosci wykonawcy. Te statuujg postanowienia projektowanej umowy i tak w
klauzuli 4.26 w zdaniu 2 wyraznie okreslono zakres odpowiedzialnosci wykonawcy
ograniczajgc go do tych, za ktére wykonawca odpowiada. Ten zakres odpowiedzialnosci
odpowiada zgdaniom odwotlujgcego wskazanym w odwolaniu i opisanym w zarzucie
naruszenia art. 471 kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia wskazanych przepisow.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 649" kc i art. 649° kc i 649* kc w zwigzku z art.
139 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie prawa wykonawcy do zgdania od zamawiajacego

gwarancji zapfaty - klauzula 2.4 SWK.

Izba uznala, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim postanowienia tej
klauzuli nie ograniczajg mozliwosci zgdania przez wykonawce gwarancji zaptaty za catos¢
naleznego mu wynagrodzenia. Klauzula 2.4 pkt 2 zdanie 2 wskazuje wprost, Zze objecie
zadaniem gwarancji zapfaty jednorazowo nie wiecej niz trzech kolejno nastepujacych po
sobie pfatnosci, nie ogranicza zadania kolejnych gwarancji do petnej kwoty naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia. Ustawodawca w art. 649° § 1 kc zakazatl wylgczenia i
ograniczenia prawa wykonawcy do zadania od inwestora gwarancji zaptaty. Niewatpliwie
Zamawiajacy takiego prawa nie wylgczyt, a w ocenie Izby takze nie ograniczyt. Izba uwaza,
ze ograniczenie mialoby miejsce wowczas, gdyby zamawiajacy uzaleznit udzielenie
gwarancji zaptaty od spelnienia przez wykonawce dodatkowych warunkéw takich, jak
osiggniecie okreslonego stopnia zaawansowania rob6t, nadejscie okreslonego terminu, czy
ziszczenie sie warunku lub przedstawienie okreslonych dokumentéw. W przedmiotowej
sprawie zamawiajacy takich ograniczen nie postawit. Zobowigzat sie do udzielenia gwarancji
zaptaty w kazdym momencie trwania umowy i co do kazdej wskazanej kwoty, a nadto
dopuszczajagc bez ograniczen mozliwosé wystepowania o kolejne okresy platnosci. W
klauzuli 2.4 w pkt 2 zd. 2 nie ma bowiem minimalnego cho¢by odstepu czasowe pomiedzy
jednym, a drugim Zadaniem, a wiec w ocenie lzby praktycznie nastepnego dnia po
przedstawieniu zgdania co do trzech kolejnych okreséw pfatnosci, wykonawca moze
wystapi¢ z zadaniem gwarancji dla dalszych trzech okresow i tak do petnej wysokosci
wynagrodzenia. Nadto nalezy zauwazyC, ze odwotujacy oczekuje zastrzezenia dla siebie
korzystniejszych zabezpieczen niz sam ma obowigzek zagwarantowac jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z klauzulg 1.1.6.6. SWK zamawiajgcy traktuje
zabezpieczenie wykonania, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z
art. 147 ustawy, a wiec zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z art. 150 ust.
2 ustawy wykonawca jest zobligowany wnies¢ w wysokosci od 2-10% ceny catkowitej
podanej w ofercie, a w przedmiotowej sprawie w wysokosci 10%, natomiast sam gwarancji
zaptaty za roboty budowlane oczekuje na poziomie 100% wartosci kontraktu. Wprawdzie na
mocy art. 649° § 1 kc wykonawca rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zadaé¢ od
inwestora gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy oraz robét dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy,
zaakceptowanych na pismie przez inwestora, ale Izba stoi na stanowisku, iz nie jest to
rébwnoznaczne z zakazem uméwienia sie przez strony na udzielenie gwarancji zaptaty do

wysokosci poszczegodlnych etapdw robdt, czy osobno rob6t dodatkowych lub koniecznych,
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az do zagwarantowania zaspokojenia roszczen wynikajacych z kazdego z tytutdow
okreslonych w art. 649° § 1 kc. Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 649" kc, to okreslony
w tym przepisie termin45 dniowy jest terminem minimalnym jakiego musi udzieli¢ wykonawca
zamawiajgcemu, a okreslenie terminu dtuzszego moze by¢ niekorzystne dla odwotujacego,
ale nie jest sprzeczne z prawem. W ocenie Izby zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
649" kc i art. 649° ke i 649 kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy.

Izba pomimo uwzglednienia zarzutéw uznanych przez zamawiajgcego uznata, ze odwotanie
zastuguje na oddalenie z dwoch przyczyn ;
1. z braku wypeltnienia przestanek dopuszczalnosci odwotania okreslonych w art. 179
ust. 1 ustawy oraz
2. z tego powodu, iz stwierdzone przez Izbe naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw art. 144 ust. 1 ustawy i 647* kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy nie
moga miec istotnego wplywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 2 pkt 7a
wynikiem postepowania jest wybdr oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa w sprawie zamdwienia publicznego — tak bowiem ustawodawca okreslit cel
postepowania 0 udzielenie zamowienia. Izba stwierdza, ze podniesione przez
odwotujgcego zarzuty niedopuszczalnej zmiany umowy i hiezgodne z prawem
okreslenia skutku braku zgody zamawiajagcego na umowe wykonawcy z
podwykonawcg nie majg jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania. Nie
ograniczajg bowiem, ani nie utrudniajg dostepu do zamowienia. Jesli chodzi o zarzut
naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy, to jak wskazywala Izba w uzasadnieniu
rozstrzygniecia zarzutu, naruszenie tego przepisu ma tylko ten skutek, ze
zamawiajacy nie bedzie mogt dokona¢ waznej zmiany umowy, a wiec w zaden
sposob nie wptywa na mozliwos¢ okreslenia zobowigzania wykonawcy. Zas jesli
chodzi o zarzut naruszenia art. 647 kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, to zarzut
ten dotyczy umowy wykonawcy z podwykonawca, a zatem umowy nie zwieranej w
tym konkretnym postepowaniu o zamowienie publiczne i réwniez nie ma zadnego
wplywu na mozliwosé wziecia udzialu w postepowaniu i uzyskanie zamoéwienia. Z

tych wzgleddéw, Izba na mocy art. 192 ust. 2 zobligowana byta oddali¢ odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. orzekia o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w zw.

z83pktllit. ai85ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)..

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego lzba orzekta na podstawie
§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozong kopig faktury
VAT, uwzgledniajgc maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika przewidziana

rozporzadzeniem.

Przewodnicz acy:
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