Sygn. akt: KIO 351/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2020 r. przez wykonawce Schulke Polska Sp.
Z 0.0., al. Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Wojewoédzki w Lomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, Al. Pilsudskiego
11, 18-404 Lomza

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Schulke Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 351/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego w czesciach - ,Dostawe chemicznych $rodkéw dezynfekcyjnych,
antyseptycznych / myjgcych do stosowania w obszarze medycznym dla Szpitala
Wojewddzkiego w tomzy" zostato wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 628326 - N - 2019, data zamieszczenia 27.11.2019 r.

przez Szpital Wojewddzki w tomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, Al. Pitsudskiego

11, 18-404 Lomza zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 31.01.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o uniewaznieniu
postepowania w _pakiecie 1 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej:
,Pzp” poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Jednocze$nie w_ pakiecie 1,

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte Schulke Polska Sp. z 0.0.,
al. Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa zwanego dalej: ,Schulke Polska Sp. z 0.0.” albo

»,Odwotujgcym”.

W dniu 05.02.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Schulke Polska Sp. z 0.0.

whniosta odwotanie na w/w czynnos¢ — w zakresie pakietu 1. Zarzucit naruszenie:

1. art 7 ust. 1 w zw. z art 89 ust 1 pkt 2 Pzp, tj. naruszenie zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci postepowania poprzez odrzucenie, oferty Odwotujgcego mimo iz oferta
odpowiadata wymaganiom SIWZ. pomimo ze zlozone przez Odwotujgcego dowody byty
zgodne z trescig SIWZ i potwierdzaty skutecznos$¢ dziatania biobdjczego oferowanego
produktu w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, a zatem oferta Odwotujgcego byta
zgodna z trescig SIWZ;

2. art 7 ust. 1 wzw. z art. 26 ust 4 Pzp, tj. naruszenie zasady przejrzystosci postepowania
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w zakresie
przedtozonych dokumentéw, bowiem Zamawiajgcy przed odrzuceniem Oferty winien
wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci w zakresie przedtozonych dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany produkt warunkow tresci SIWZ:



3. art 7 ust 1 w zw. z art 25 ust 1 Pzp, tj. naruszenie zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci postepowania poprzez wezwanie Odwolujgcego do przedtozenia
dokumentéw niewskazanych w tresci SIWZ tj. raportow badan wskazujgcych nazwe
handlowg oferowanego produktu, bowiem zgodnie czesci VI sekcja C pkt 2 lit. b SIWZ
Zamawiajgcy zadat ,raportéw badan potwierdzajgcych skuteczno$c¢ dziatania biobdjczego
w wymaganym powyzej zakresie wg norm zawartych w PN-EN 14885", nie Zzadat aby
certyfikaty i raporty ujawniaty nazwe handlowg oferowanego produktu.

Whnosit o:

1. Na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane w jego
tresci.

2. Na podstawie art 189 ust. 6 Pzp wytgczenie jawnosci rozprawy w zakresie w jakim bedzie
to konieczne do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu cze$ciowym numer 1

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej do ww. zadania

3) uniewaznienia czynnosci oceny ofert

4) nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienie przedtozonych przez Odwotujgcego
certyfikatbw w toku oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

5) nakazanie powtdérzenia czynnosci: oceny, wyboru ofert i publikacji informacji o wyborze

oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 14.02.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy powiadomit, ze uwzglednia odwotanie

w catosci z 05.02.2020 r. — w zakresie pakietu 1.

W dniu 19.02.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Schulke Polska Sp. z 0.0.

wniosta odwotanie na zaniechanie wykonania czynnosci wynikajgcych z uwzglednienie

odwotania w catosci zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania.

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art 186 ust. 2 Pzp, tj. naruszenie zasady przejrzystosci postepowania
poprzez pozorne uwzglednienie odwotania wniesionego dnia 5 lutego 2020 r. (KIO 241/20)
i niewykonanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu pomimo, ze Zamawiajgcy uwzglednit wniesione
odwotanie w catosci przed otwarciem rozprawy w KIO, a zatem zgodnie z dyspozycjg art 186
ust 2 zdanie 2 Pzp miat obowigzek ,wykonac, powtorzy¢ Ilub uniewazni¢ czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu”.

2. art 7 ust. 1 w zw. z art 89 ust 1 pkt 2 Pzp, t. naruszenie zasady proporcjonalnosci

i przejrzystosci postepowania poprzez odrzucenie, oferty Odwotujgcego mimo iz oferta
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odpowiadata wymaganiom SIWZ, pomimo ze zlozone przez Odwotujgcego dowody byty
zgodne z trescig SIWZ i potwierdzaty skuteczno$¢ dziatania biobdjczego oferowanego
produktu w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, a zatem oferta Odwotujgcego byta
zgodna z trescig SIWZ;

3. art 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust 4 Pzp, tj. naruszenie zasady przejrzystosci postepowania
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w zakresie
przedfozonych dokumentdéw, bowiem Zamawiajgcy przed odrzuceniem Oferty winien
wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci w zakresie przedtozonych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany produkt warunkow tresci SIWZ:

4. art 7 ust 1 w zw. z art 25 ust 1 Pzp, tj. naruszenie zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci postepowania poprzez wezwanie Odwotujgcego do przedtozenia
dokumentéw niewskazanych w tresci SIWZ tj. raportéw badan wskazujgcych nazwe
handlowag oferowanego produktu, bowiem zgodnie czesci VI sekcja C pkt 2 lit. b SIWZ
Zamawiajgcy zadat ,raportow badan potwierdzajgcych skutecznos$¢ dziatania biobdjczego
w wymaganym powyzej zakresie wg norm zawartych w PN-EN 14885", nie zgdat aby
certyfikaty i raporty ujawniaty nazwe handlowg oferowanego produktu.

Whnosit o0:

1. Na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwofania na okolicznosci wskazane w jego
tresci.

2. Na podstawie art 189 ust. 6 Pzp wylgczenie jawnosci rozprawy w zakresie w jakim bedzie
to konieczne do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu czesciowym numer 1

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej do ww. zadania

3) uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert

4) nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienie przedtozonych przez Odwotujgcego
certyfikatbw w toku oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j

5) nakazanie powtdrzenia czynnosci: oceny, wyboru ofert i publikacji informacji o wyborze

oferty najkorzystniejsze;j.

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego
i dojazdu na rozprawe powiekszonych o wysoko$¢ optaty skarbowej uiszczonej od

udzielonego petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.



Zamawiajacy w dniu 20.02.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Jednoczesnie, w dniu 20.02.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat

0 anulowaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania w pakiecie 1 oraz o przystgpieniu do

ponownego badania i oceny ofert w tym pakiecie.

W dniu 26.02.2020 r. (e-mailem) Schulke Polska Sp. z 0.0. ztozyta pismo w ramach

ktérego wnosita o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot kosztow
postepowania z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci w dniu 26.02.2020 r. i brak

zgtoszonych przystgpien.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 27.02.2020 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 21.02.2020 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu stawit sie jedynie petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, iz
stwierdzenie z pisma Odwotujgcego otrzymanego przez KIO w dniu dzisiejszym, fj.
korespondencji e-mailowej i pisma z 26.02.2020r. o tym, iz Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci jest zgodne z prawdg. W tym miejscu celem unikniecia
jakichkolwiek nieporozumienn na pytanie Przewodniczagcego oswiadcza, iz uwzglednia
odwotanie w catosci i przystgpi do wykonania zadan zawartych we wniesionym odwofaniu.
Powyzsze potwierdza réwniez okolicznos¢, iz uniewaznit czynno$ci uniewaznienia
postepowania w pakiecie 1 i przystgpit do powtdérzenia czynnosci i badania ofert w tym

zakresie.

Izba, biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie, uznata, ze mamy do czynienia
z uwzglednieniem w cafosci odwotania, oraz brak zgtoszonych przystgpien po stronie
Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, |Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie 0 sygn. akt:

KIO 351/20 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie

zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwofan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



