Sygn. akt KIO 3131/22
POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 listopada 2022 r. przez wykonawce: G. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,MAX-BUD G. P.” Szerokie 119, 20 — 050 Lublin w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, al. Krasnicka 100, 20
— 718 Lublin,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: G. P. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg ,,MAX-BUD G.
P.I” Szerokie 119, 20 — 050 Lublin kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .............cceiinll.



Sygn. akt KIO 3131/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynhskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod nazwg ,Zwiekszenie
efektywnosci funkcjonowania Klinicznego Oddziatu Toksykologiczno-Kardiologicznego w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ w
Lublinie poprzez modernizacje, zakup nowoczesnego sprzetu medycznego oraz jego
wymiane”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 022/S 220-632125 w dniu 15 listopada 2022 r.

Wykonawca G. P. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,MAX-BUD G. P.”
z siedzibg w Lublinie na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej
zwanej ,Pzp” wniost w dniu 25 listopada 2022 r. odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia,

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112
ust. 1 i art. 16 pkt 3 Pzp — poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci zawodowej wykonawcy (IX pkt 1.4 lit. a] SWZ oraz pkt. lll.1.1] Ogtoszenia)
polegajgcego na wymaganiu wykazania sie przez wykonawce wykonaniem opisanej roboty
budowlanej o wartosci co najmniej 20.000.000 zt brutto, podczas gdy takie wymaganie
(minimalna warto$¢ robot) wykracza poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz nie
jest proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, skutkujgc przy tym wylgcznie
nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci Ogtoszenia i SWZ, poprzez zmiane postanowien rozdziatu 1X pkt.
1.4 lit. a) SWZ oraz pkt. 1ll.1.1 Ogtoszenia, ktére dotyczg kwestionowanej tresci warunkow
udziatu w postepowaniu, polegajgcg na zmniejszeniu wymaganej minimalnej wartosci robot
budowlanych do kwoty 14.000.000 zt brutto (czes¢ warunku dotyczgca ,jednej roboty
budowlanej”) oraz o0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Na wezwanie Zamawiajacego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, zamieszczone na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego w dniu 28 listopada

2022 r. wraz z kopig odwotania, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do niniejszego
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postepowania odwotawczego w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1- 3 Pzp, w tym po

stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i wniést 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
pozwoli to na niezwloczne podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do

wyeliminowania wadliwego warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec faktu, ze w terminie do dnia 1 grudnia 2022 r. tj. w
ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, do postepowania
odwolawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, w tym po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorac pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Przewodniczacy ........................



