Sygn. akt KIO 3147/20

WYROK
z dnia 21 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce
ERBUD S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Stoteczng Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego "Kartel" S.A. w
Jedrzejowie zgltaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza ERBUD S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez ERBUD S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Stoteczna Policji w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,PZP” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest budowe nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Minsku Mazowieckim, przy ul. Jana tupihskiego 42.
Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11
wrzesnia 2020 r. pod numerem 470877 — 2020. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

30 listopada 2020 r. wykonawca ERBUD S.A. w Warszawie wniost odwotanie w
zwigzku z ponownym wezwaniem go przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 90 ust. 1 PZP (a ewentualnie art. 87 ust. 1 PZP) przez uzupetniajgce wezwanie
ERBUD S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku
podstaw do wystosowania takiego wezwania;

— art. 90 ust. 1a PZP w zw. z art. 90 ust. 1 PZP przez uzupetniajgce wezwanie ERBUD
S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku podstaw
do wystosowania takiego wezwania,;

— art. 7 ust. 1 PZP przez uzupetniajgce wezwanie ERBUD S.A. do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku podstaw do wystosowania takiego
wezwania;

— art. 90 ust. 1 PZP (a ewentualnie art. 87 ust. 1 PZP) przez wezwanie ERBUD S.A. do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie ceny w niedopuszczalny sposob, tj. przez
zgdanie od ERBUD S.A. przedstawienia wyliczeh w oparciu o przedmiary oraz
wskazanie zastosowanych narzutéw, w zakresie instalacji  elektrycznych i
teletechnicznych oraz w zakresie wykonania wewnetrznych i zewnetrznych instalacji
branzy sanitarnej oraz w zakresie robo6t ,DFA, $mietnik, maszt radiowy”, ktorymi
odwotujgcy nie jest zobowigzany dysponowac i ktérych nie posiada na tym etapie
postepowania przetargowego;

— naruszenie art. 90 ust. 1a PZP w zw. z art. 90 ust. 1 PZP przez wezwanie ERBUD



S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie ceny w niedopuszczalny sposob, tj.
przez zadanie od ERBUD S.A. przedstawienia wyliczen w oparciu o przedmiary oraz
wskazanie zastosowanych narzutow, w zakresie instalacji elektrycznych i
teletechnicznych oraz w zakresie wykonania wewnetrznych i zewnetrznych instalacji
branzy sanitarnej oraz w zakresie robot ,DFA, smietnik, maszt radiowy”, ktorymi
Odwotujgcy nie jest zobowigzany dysponowac i ktérych nie posiada na tym etapie
postepowania przetargowego;

art. 7 ust. 1 PZP przez wezwanie ERBUD S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
ceny w niedopuszczalny sposob, tj. przez zgdanie od ERBUD S.A. przedstawienia
wyliczen w oparciu o przedmiary oraz wskazanie zastosowanych narzutéow, w
zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz w zakresie wykonania
wewnetrznych i zewnetrznych instalacji branzy sanitarnej oraz w zakresie robét ,DFA,
Smietnik, maszt radiowy”, ktérymi odwotujacy nie jest zobowigzany dysponowac i
ktérych nie posiada na tym etapie postepowania przetargowego;

art. 90 ust. 1 PZP oraz art. 87 ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 PZP przez Zzadanie
przedstawienia strategii na okres ftrwania inwestycji w zwigzku z sytuacjg
pandemiczng, podczas gdy zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ takiego wymogu w
niniejszym postepowaniu, a wskazane zgdanie wykracza poza dozwolong mozliwos¢
zadania wyjasnienia ceny oferty oraz jej tresci;

art. 90 ust. 1 PZP oraz art. 87 ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 PZP przez zadanie
przedstawienia planowanego wzrostu ptacy minimalnej i wyjasnienia czy zostat on
zatozony przy wycenie prac, podczas gdy zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ takiego
wymogu w niniejszym postepowaniu, a wskazane zgdanie wykracza poza dozwolong
mozliwos¢ zgdania wyjasnienia ceny oferty oraz jej tresci;

art. 7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb, ktory nie jest zgodny z
przepisami PZP, nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
przejrzystosci postepowania i zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wezwania Wykonawcy ERBUD S.A. do udzielenia wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 19 listopada 2020 r..

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego "Kartel" S.A. w Jedrzejowie

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin

ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi z 21 grudnia 2020 r. wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas

ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 30 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o

udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych ceny ziozonej oferty - w

szczegolnosci w zakresie:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018
r. poz. 2177);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czes$ci zaméwienia podwykonawcy;

czy wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie koszty bezposrednie i posrednie,
jakie poniesie z tytutu prawidtowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu

zamowienia, zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty;

Zamawiajgcy powotat tres¢ art. 90 ust. 3 Pzp i zobowigzat odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien i dowodéw w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna dochowanie

przez wykonawce terminu, w przypadku, gdy zadane wyjasnienia i dowody wptyng do

zamawiajgcego do uptywu wyznaczonego dnia.

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, ktore zastrzegt jako

tajemnice swego przedsiebiorstwa.

Po ocenie wyjasnien oraz ztozonych dowoddw zamawiajgcy pismem z 19 listopada

2020 r. wezwat do uzupetnienia wyjasnien w zakresie:

instalacji elektrycznych i teletechnicznych przez przedstawienie wyliczen w oparciu o
przedmiary oraz wskazanie zastosowanych narzutéw;
w zakresie wykonania wewnetrznych i zewnetrznych instalacji branzy sanitarnej przez

przedstawienie wyliczen w oparciu o przedmiary oraz wskazanie zastosowanych



narzutow,

— w zakresie ,DFA, $mietnik, maszt radiowy” przez przedstawienie wyliczen w oparciu o
przedmiary oraz wskazanie zastosowanych narzutéw,

— przedstawienia strategii na okres trwania inwestycji w zwigzku z sytuacjg
pandemiczng, planowanego wzrostu ptacy minimalnej (w 2021 wzrost o 7,7%) tzn.
czy w przedstawionych materiatach przy wycenie prac zatozony zostat srednioroczny
wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych?

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniost odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na zastrzezenie przez odwotujgcego wyjasnien ceny oferty z 9 listopada
2020 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa i uznanie tego zastrzezenia przez zamawiajgcego
nie jest mozliwe odniesienie sie do podanych w nich szczegétowych informacji, a wywody

uzasadnienia muszg by¢ sformutowane w sposéb ogoiny.

Izba zwazyla, Ze zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania od odwotujgcego wyjasnien

uzupetniajgcych.

Po pierwsze, za wyjatkiem zgdania opisanego w pkt 6) zamawiajgcy powielit w tresci
wezwania z 30 pazdziernika 2020 r. tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Wezwanie to miato
zatem charakter ogdlny i zamawiajgcy dziatajgc w granicach zakreSlonych trescig tych
wyjasnien mogt zgdac¢ wyjasnien uzupetniajgcych. Zamawiajgcy byt rowniez uprawniony do
tego, aby domagac sie wyjasnien w tych aspektach przedmiotu zamdwienia, ktére nie byty
konkretnie wskazane w wezwaniu i zgdania informacji, ktérych odwotujgcy nie podat w
wyjasnieniach. Takie dziatanie zamawiajgcego miesci sie w dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp,

zatem dziatanie zamawiajgcego byto prawidtowe de iure.

Po drugie, lzba przeanalizowata wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego i
podzielita poglad zamawiajgcego, ze w zakresie elementéw przedmiotu zamowienia
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu z 19 listopada 2020 r. byt on uprawniony do
zgdania wyjasnien doprecyzowujgcych. W udzielonych wyjasnieniach odwotujgcy
skoncentrowat sie na wycenie realizacji czesci prac tj. rob6t ziemnych oraz konstrukcji

zelbetowych i murowanych. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony w okolicznosciach sporu,



wobec ogolnej tresci pierwszego wezwania, do Zzgdania wyjasnien dotyczgcych tych
elementéw przedmiotu zaméwienia, ktére nie zostaly szczegdétowo omébwione przez

odwotujgcego w pierwszych wyjasnieniach.

Po trzecie, zamawiajgcy nie narzucit odwotujgcemu zadnego wzorca, ani modelu
wyjasnien. Zamawiajgcy jedynie przedmiotowo wskazat, wycene ktérych elementy
wchodzgcych w skiad przedmiotu zamowienia odwotujgcy powinien opisa¢ bardziej
szczegotowo. Nie zostat wiec wskazany sposob ztozenia wyjasnien, a jedynie ich zakres.
Zamawiajgcy nie zgdat tez od odwolujgcego ztozenia kosztorysu szczegdtowego, albo
podania danych objetych tym kosztorysem. Zagdanie wskazania narzutdw, wyrazone w
wezwaniu z 19 listopada 2020 r. Izba interpretuje jako nawigzanie do pkt 6) pierwszego
wezwania, w ktorym zamawiajgcy zgdat odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca uwzglednit
w ofercie wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie z tytutu prawidtowego i
terminowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia, zysk oraz wszelkie wymagane
przepisami podatki i optaty. Odwotujgcy nie kwestionowat zakresu pierwszego wezwania, co
uprawnia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien doprecyzowujgcych mieszczgcych sie w

jego granicach.

Po czwarte, ryczattowy charakter wynagrodzenia nie jest przeszkodg w podaniu przez
wykonawce szczegdtowych informacji dotyczgcych przedmiotu zamowienia i jego wyceny.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia m.in. za pomocg przedmiaréw, zatem obliczenie
ceny oferty przez wykonawce dziatajgcego z nalezytg starannoscig oczekiwang od
rzetelnego uczestnika rynku zamowien publicznych, powinno uwzglednia¢ wszystkie pozycje
przedmiaru.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:  ..........ccoocciiiiiinnnnne



