Sygn. akt KIO/UZP 45/10

WYROK

z dnia 5 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Bank Handlowy w Warszawie S.A., Centrum Korporacyjn e w Bydgoszczy, 85-950
Bydgoszcz, ul. Jagiello Aska 21 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Miasto

Bydgoszcz, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty Banku Pocztowego S.A.
2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Bydgoszcz, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bank Handlowy w Warszawie
S.A., Centrum Korporacyjne w Bydgoszczy, 85-950 Byd goszcz, ul.

Jagiello nska 21,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Miasto Bydgoszcz, 85-102
Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 narzecz Banku Handlowego w Warszawie S.A.,
Centrum Korporacyjne w Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz , ul
Jagiello nska 21 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu kosztow

postepowania odwotawczego;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Banku Handlowego w Warszawie
S.A., Centrum Korporacyjne w Bydgoszczy, 85-950 Byd goszcz, ul.
Jagiello nska 21.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Miasto Bydgoszcz w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Obstuge bankowg budzetu Miasta Bydgoszczy oraz
jednostek organizacyjnych Miasta Bydgoszczy nieposiadajgcych osobowosci prawnej w
okresie 48 miesiecy (WZP/341/4/09/E)”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 lipca 2009 r., S- 134-196261, wobec czynnosci zamawiajacego
polegajacej na uznaniu iz wykonawca Bank Handlowy w Warszawie S.A. odmowit
podpisania umowy, a w jej nastepstwie wyborze oferty kolejnego wykonawcy i wykluczeniu
wykonawcy z postepowania, w dniu 23 grudnia 2009r. protest do zamawiajacego wniost
wykluczony wykonawca Bank Handlowy w Warszawie S.A. (odwotujacy). Zamawiajacy
rozstrzygnat protest w dniu 30 grudnia 2009 r. oddalajgc go. Od takiego rozstrzygniecia
odwotujgcy wniost w dniu 8 stycznia 2010 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, przekazujac jednoczesnie jego kopie zamawiajagcemu.

O czynnosciach zamawiajacego odwolujacy zostat powiadomiony w dniu 18 grudnia
2009 r.

W odwotaniu odwolujacy podtrzymat zarzuty zgtoszone w protescie, naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 94 ust. 2 i 46 ust. 5 pkt 1 i w konsekwenciji art. 146 ust. 1 pkt 5
i 6 ustawy PrZamPubl, skutkujacych niewaznoscig umowy i koniecznoscig uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PrZamPubl. Odwolujacy wskazywat
na brak podstaw do przyjecia przez zamawiajgcego, iz wykonawca uchylat sie od zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w ofercie. Poniewaz wzo6r umowy nie stanowit elementu

siwz, wykonawca przygotowat propozycje umowy na podstawie siwz oraz zlozonej oferty i



przedstawit jg zamawiajgcemu w formie elektronicznej w dniu 27 listopada 2009 r. oraz w
formie papierowej w dniu 30 listopada 2009 r. Zamawiajacy w odpowiedzi w dniu 14 grudnia
2009 r. przedstawit wtasng wersje umowy, ktéra w ocenie odwotujgcego zawierata zapisy
wykraczajace poza zakres siwz i ztozonej oferty, wzywajac jednoczesnie wykonawce do jej
podpisania w dniu 18 grudnia 2009 r. Na spotkaniu w dniu 18 grudnia 2009 r., odwotujacy
zlozyt oswiadczenie o gotowos$ci rozpoczecia wykonywania zamowienia zgodnie z Siwz i
ofertg i zawarcia umowy. Bank nie odméwit jej podpisania, a jedynie dgzyt do omowienia i
wyeliminowania z umowy zapiséw niezgodnych z siwz i ofertg. Bank ponownie przedstawit
wczesniejszg propozycje umowy, uzupetniong o reprezentacje ze strony Banku oraz Miasta
Bydgoszczy, date, numer rachunku biezacego, wybdr opcji w imieniu Miasta Bydgoszczy.
Wykonawca usunat z zalgcznika nr 4 ,Umowa o kredyt w rachunku biezacym” paragraf 4
ustep 4 dotyczacy ustanowienia zabezpieczenia, jako zapis bezprzedmiotowy, a w
zalgczniku nr 7 do zatgcznika nr 4 ,Umowa o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego”
uzupetlnit numery rachunkéw bankowych wygenerowanych dla Miasta Bydgoszczy oraz
jednostek nieposidajacych osobowosci prawnej (ok. 700 rachunkow). Bank przygotowujgc
propozycje umowy kierowat sie zatozeniem, aby zawierata ona wszystkie warunki siwz oraz
zlozonej oferty, ale takze szczegdétowe zapisy o0 zasadach wspOtpracy, prawach i
obowigzkach okres$lajacych mozliwie precyzyjnie instrukcje dla Banku, co w ostatecznym
ksztalcie wptywaé ma na przewidywalnosc¢ jej funkcjonowania. Propozycja zamawiajgcego
pozbawiona byta szeregu istotnych kwestii, ktére utrudniatyby jej ptynne wykonywanie.
Odwotujacy oczekiwat podjecia negocjacji w punktach rozbieznych, tak aby zblizy¢ sie do
oczekiwan obu stron (nie okreslonych w siwz i ofercie). Zamawiajacy takich negocjacji nie
podjal, przedstawiajgc wlasng propozycje wykonawcy do zapoznania wraz z wezwaniem do
podpisania umowy.

Odwotujacy nie mogt przyja¢ propozycji zamawiajagcego, aby beneficjent mégt wybraé
sposob wyptaty Swiadczenia w jednej z dwoch form: z wykorzystaniem karty przeptaconej lub
w formie gotowkowej w oparciu o dowdd osobisty/paszport, poniewaz w swojej ofercie Bank
nie przewidziat identyfikacji wyptaty swiadczen na podstawie dowodu osobistego/paszportu
(odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2009 r.). Stad w propozyciji umowy
Bank wskazal, iz wyptata odbywaé sie bedzie zasadniczo wylacznie za pomocg kart
przedptaconych, zgodnie z trescig oferty.

Zamawiajacy nie doprecyzowat wielu kwestii w siwz probujgc narzucié ich ksztatt dopiero w
umowie, co wskazuje na nieporéwnywalno$¢ ofert wynikajaca z niedokladnego opisu
przedmiotu zaméwienia, co wskazuje na wade postepowania uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy.

Odwolujacy nie mégt odniesé sie do twierdzenia zamawiajgcego, iz projekt przedstawiony

przez Bank nakladat na zamawiajgcego obowigzek ponoszenia dodatkowych kosztéw z



tytutu wyplaty swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych i zawierat takze inne zapisy
niezgodne z siwz, z uwagi na brak wskazania konkretnych zapiséw. Bank w zryczattowanej
optacie uwzglednit rowniez konieczno$¢ wydania nieznacznej ilosci dodatkowych kart, ktore
moga ulec zagubieniu, kradziezy lub zniszczeniu, na co wskazywat w pismie z dnia 28
wrzesnia 2009 r. Zamawiajgcy narzucit w umowie konieczno$¢ ponoszenia przez Bank
dodatkowych kosztow nie uwzglednionych w siwz, takich jak mozliwo$¢ dokonywania
miesiecznej wielokrotnej liczby wptat swiadczen socjalnych z kart, konieczno$¢ uruchomienia
bezptatnej infolinii na potrzeby obstugi swiadczeniobiorcéw, czy tez koniecznos¢ wydawania
Swiadczeniobiorcom bezptfatnych awaryjnych kart do czasu otrzymania duplikatu karty po jej
zgubieniu przez swiadczeniobiorce, nie dajac jednoczesnie mozliwosci uzgodnienia zadnego
alternatywnego, tanszego dla Banku rozwigzania w tym zakresie. Bank wskazywat rowniez w
wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny sposéb obstugi placéwki umiejscowionej w
siedzibie zamawiajacego — z wykorzystaniem wyspecjalizowanej firmy, realizujgcej waskie,
ale wystarczajgce na gruncie siwz operacje gotdbwkowe. Natomiast, zamawiajacy zazadat w
umowie, aby byla to jednostka o petlnej funkcjonalnosci Oddzialu, a wiec realizujgca m. in.
kosztowne, specjalistyczne i pracochlonne operacje takie jak przyjmowanie czekoéw
krajowych zagranicznych do inkasa, wystawianie opinii bankowych, zaswiadczenh,
wydawanie oraz obstuga kart ptatniczych, zakladanie lokat terminowych, realizacja ptatnosci
walutowych, czy przyjmowanie i realizowanie reklamaciji. Kosztéw tych bank nie uwzgledniat
w swojej ofercie.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego polegajacych na
uznaniu, iz odwotujacy odmowit podpisania umowy i uchyla sie od zawarcia umowy oraz na
dokonaniu wyboru oferty Banku Pocztowego S.A., jako najkorzystniejszej, a takze na
wykluczeniu odwolujgcego z postepowania skutkujgacego zatrzymaniem wadium,
ewentualnie o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie calego postepowania, jako
obarczonego wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie kierujgc
sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Izba w toku posiedzenia uznala, iz odwolanie oraz protest wniesione zostaly z
zachowaniem terminéw ustawowych, a zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu
merytorycznemu na rozprawie.

Interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia wynika z

okolicznosci, iz odwotujacy ztozyt oferte, ktérg zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.



Uznanie przez zamawiajacego, iz wykonawca odmowit zawarcia umowy prowadzito do
wykluczenia odwolujgcego z postepowania i wyboru oferty innego wykonawcy. Na skutek
czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy nie moze zawrze¢ umowy na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, iz czynnos¢ zamawiajgcego narusza
interes prawny odwolujgcego, co prowadzi do wypehnienia przestanki do rozpoznania
odwotania przez Izbe.

Przedmiotem zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu byta czynnos¢ zamawiajacego z
dnia 18 grudnia 2009 r. polegajaca na uznaniu, iz odwotujacy odméwit zawarcia umowy, co
doprowadzito do jego wykluczenia z postepowania i dokonania wyboru oferty Banku
Pocztowego S.A., jako najkorzystniejszej.

W dniu 18 grudnia 2009 r. w siedzibie zamawiajgcego odbylo sie spotkanie z
wybranym wykonawcg — odwotujgcym, w trakcie ktérego wykonawca odmoéwit zawarcia
umowy przygotowanej przez zamawiajgcego, ktora jego zdaniem wykraczala poza zakres
Swiadczenia opisanego w siwz i objetego trescig oferty. Jednoczesnie Bank ztozyt deklaracje
gotowosci dalszych rozmdéw w celu osigghiecia porozumienia co do szczegdtowych
warunkéw realizacji umowy, ktére nie bedzie narusza¢ postanowienh siwz i oferty.

Jak wynika z rozstrzygniecia protestu, zamawiajacy uznat, iz odmowa podpisania
umowy nastgpita na tle sposobu wyplaty swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych.
Zamawiajacy przyznat, iz w siwz nie ograniczat wykonawcéw co do formy wyptaty tych
Swiadczen, wskazujgc na obowigzek ,zapewnienia wyptaty Swiadczen rodzinnych i
alimentacyjnych dla ok. 5000 $wiadczeniobiorcow/ miesiecznie w co najmniej 30 punktach
zlokalizowanych na terenie miasta z tego na osiedlach: Bocianowo, Srédmiescie, (...).
Koszty zwigzane z uruchomieniem i utrzymaniem punktow ponosi Wykonawca. Punkty te
majg mie¢ charakter staty, tj. majg dziataC permanentnie przez caly okres trwania umowy”.
Dla zmawiajgcego byto istotne, by wyloniony w postepowaniu wykonawca zapewnit peing i
sprawng obstuge bankowa, w tym przede wszystkim by nalezne swiadczenia rodzinne i
alimentacyjne otrzymali wszyscy uprawnieni. Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien
dotyczacych oferty uzyskat przed jej wyborem informacje, iz odwolujacy zamierzat
dokonywaé wyptaty swiadczen wszystkim uprawnionym za pomocg kart przedptaconych. W
trakcie kolejnych spotkan z wybranym wykonawca, zamawiajgcy uznal, iz zamierza on
obcigzy¢ zamawiajgcego dodatkowymi kosztami z tytutu wyptaty swiadczen (np. kosztami
wydania kolejnych kart przedptaconych w przypadku ich zagubienia), a takze czescig
obowigzkow zwigzanych z kompleksowg wyptatg Sswiadczen. Zamawiajacy ocenit jako
niezgodne z siwz ustalenie, iz wykonawca obejmie wyptatg swiadczen tylko osoby, ktore
beda postugiwaly sie kartami przedptaconymi, natomiast wyptata swiadczen pozostatym
swiadczeniobiorcom bedzie lezala w gestii zamawiajgcego. Odwolujacy zaproponowat

wyptate Swiadczen za posrednictwem kart bezimiennych, ktére moga by¢ dostarczone



przesytkg kurierskg na adres zamawiajacego (a wiec koszty osobowe oraz optat zwigzanych
z doreczeniem kart bezimiennych Swiadczeniobiorcom zostalyby przerzucone na
zamawiajacego, co byloby niezgodne z siwz oraz ofertg) lub listem priorytetowym na adres
Swiadczeniobiorcow (a wiec bez wymaganego potwierdzenia odbioru). Zamawiajacy na
spotkaniu w dniu 4 listopada 2009 r. zadeklarowat karty imienne, kierujac sie koniecznoscig
uzyskania pewnosci, ze beda sie nimi postugiwaly osoby uprawnione, wskazujac
jednoczesnie na koniecznos¢ ich dostarczenia za potwierdzeniem odbioru na koszt
odwotujgcego. Zamawiajacy zaakceptowat samg mozliwos¢ wyptaty swiadczen za pomocg
kart przedptaconych, dostarczonych przez Bank $wiadczeniobiorcom, wskazujgc rowniez na
mozliwos¢ wyptaty swiadczen bez kart dla oséb, ktére nie bedg mogtly sie nimi postugiwac,
np. z r6znych przyczyn obiektywnych w tym zwigzanych z wiekiem.

W pismie skierowanym do Urzedu Zamdéwieh Publicznych z dnia 15 stycznia 2010 r.
zamawiajacy wskazywal dodatkowo na kwestie zwigzane z zakresem ustug, jakie
wykonawca zamierzat sSwiadczy¢é w placéwce przy ul. Jezuickiej, ograniczone tylko do
obstugi kasowej, co zdaniem zamawiajgcego stanowito przyczyne uchylania sie od zawarcia
umowy przez odwotujgcego. Roéwniez, jako przyczyne wskazywat brak informacji
dotyczacych 30 placéwek, w ktdrych miaty byé wyptacane swiadczenia.

Zamawiajgcy w projekcie, w zakresie czynnosci swiadczonych w placowce przy ul.
Jezuickiej wymienit wszystkie czynnosci objete zamowieniem, ktére winny by¢ swiadczone
na rzecz podmiotéw objetych zamowieniem.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku rozprawy, a takze na podstawie ztozonych
dokumentéw, zamawiajacy dokonujac w dniu 13 pazdziernika 2009 r. wyboru oferty
odwotujgcego posiadat informacje o przyjetym przez wykonawce sposobie wyplaty
Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych, jak rowniez o zakresie ustug, jakie mialy by¢
Swiadczone w oddziale banku mieszczacym sie w siedzibie zamawiajgcego. Byto to
wynikiem wyjasnien udzielanych przez odwotujgcego na wezwania zamawiajgcego, ktore
stanowity podstawe oceny merytorycznej oferty. Na skutek pdzniejszych spotkan
przedstawicieli stron, jakie odbyty sie w okresie od 23 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada
2009 r. (facznie 9 spotkan), zamawiajacy uznal, iz propozycja umowy przedstawiona przez
odwotujgcego nie odpowiada zapisom siwz i przedstawit wlasng propozycje umowy. Brak
osiggniecia porozumienia w sprawie dotyczacej sposobu wyptaty $wiadczen z
wykorzystaniem kart przedptaconych, doprowadzit do odmowy zawarcia umowy
opracowanej przez zamawiajgcego i przedstawionej odwotujagcemu w dniu 14 grudnia 2009

r., wraz z wezwaniem do jej zawarcia.

Izba uznata, iz zamawiajacy w sposéb nieuprawniony uznat, iz odwotujgcy odmowit

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Na odmowe takg nie wskazuje w



szczegolnosci tres¢ oswiadczenia wykonawcy zawartego w pismie z dnia 17 grudnia 2009 r.,
w ktorym Bank stwierdzit, iz nie moze zaakceptowaé¢ w catosci przestanego przez
zamawiajgcego projektu umowy, ktory odbiega¢ miat od rozwigzan omawianych w ramach
spotkan zespotow roboczych. O braku woli zawarcia umowy nie mogg rowniez Swiadczy¢
rozmowy prowadzone pomiedzy stronami przysziej umowy po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Specyfika przedmiotowego zamoéwienia decydowata o koniecznosci
wprowadzenia do siwz ogoélnych postanowien umowy, ktérych doprecyzowanie miato
nastgpi¢ na podstawie uzgodnien z wybranym wykonawca. Nie oznacza to jednak, iz zakres
Swiadczenia nie byt okreslony w siwz. Zamawiajacy okreslit przedmiot zamoéwienia w
zalgczniku nr 1 do siwz i opis ten byt podstawg zloZzonej przez odwolujgcego oferty. Brak
szczegOtowej regulacji dotyczacej sposobu spetnienia swiadczenia stanowigcego przedmiot
zamdwienia oznaczal, iz zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode doboru srodkéw i
technik, ktéra wymagata dookreslenia w tresci umowy. Okolicznosé, iz strony nie doszly do
porozumienia nie oznacza, iz wykonawca odmoéwit zawarcia umowy zgodnej z trescig
zlozonej oferty — ostatecznie wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. O$
sporu stanowit przyjety do kalkulacji ceny sposéb wyptaty swiadczen rodzinnych i
alimentacyjnych. Odwolujacy zatozyt, iz $wiadczenia te bedg wyptacane na podstawie kart
przedptaconych, co wyraznie wskazat w odpowiedzi na pytanie zamawiajacego z dnia 27
sierpnia 200 r. W pismie z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Bank wskazat na przyjecie nowatorskiego
rozwigzania wypfaty Swiadczen socjalnych, alimentacyjnych — zastosowanie kart
przedptaconych, ktére pozwolito na wyeliminowanie kosztu utrzymania wlasnych placowek,
co miato istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odpowiedz ta wywotata kolejne
watpliwosci zamawiajacego, ktéry wystepowat z dalszymi zapytaniami dotyczacymi sposobu
realizacji zamdwienia z wykorzystaniem kart przedptaconych oraz placowki Banku w
siedzibie zamawiajgcego (pisma z dnia 4.09.2009 r., 09.09.2009 r.). W udzielanych
odpowiedziach wykonawca potwierdzit, iz wyptata swiadczen spotecznych dokonywana
bedzie minimum w 30 placowkach zlokalizowanych na terenie wskazanym przez
zamawiajgcego przy uzyciu kart przedptaconych (wykonawca nie przewidywat wypflaty
swiadczen tylko na podstawie dowodu osobistego lub paszportu, co nie bylo wskazane w
siwz). Ponadto, odwolujacy wyjasnial, iz placowka Banku zlokalizowana w siedzibie
Zamawiajgcego swiadczy¢ bedzie operacje gotowkowe (odpowiedz z dnia 02.09.2009 r. pkt
2). W pismie z dnia 09.09.2009 r. oraz 11.09.2009 r. zamawiajgcy skierowat dalsze
szczegOlowe pytania dotyczace sposobu identyfikacji swiadczeniobiorcow i wyplaty
swiadczen rodzinnych, wskazujac jednoczes$nie, iz udzielone wyjasnienia pozwolg nha
dokonanie oceny oferty w zakresie zgodnosci z siwz. Bank wielokrotnie potwierdzat, iz nie
przewiduje  obcigzenia  zadnymi  dodatkowymi  kosztami zamawiajgcego  oraz

Swiadczeniobiorcow z tytutu wyplaty swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych (odpowiedz na



pytanie nr 415 z 11.09.2009r.). Bank uwzglednit w optacie ryczattowej konieczno$¢ wydania
nieznacznej ilosci dodatkowych kart (odpowiedz z dnia 28.09.2009r.). W dniu 13
pazdziernika 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
odwotujgcego. W dniu 11 grudnia 2009 r. wykonawca zaniepokojony zwitoka zamawiajgcego
w zawarciu umowy, zwrécit sie do zamawiajgcego o wskazanie terminu, w ktérym mogtoby
dojs¢ do podpisania umowy.

Opisany powyzej stan sprawy nie pozwala na stwierdzenie, iz odwotujgcy odmaéwit
zawarcia umowy z zamawiajagcym. Zarowno ilos¢ spotkan, jak rowniez przygotowane przez
Bank dwa projekty umoéw wskazujg na czynny udziat Banku w pracach zmierzajgcych do
zawarcia umowy z zamawiajgcym. Projekty przedstawione przez zamawiajgcego wykonawcy
do podpisania zawieraty postanowienia zmieniajgce tre$¢ siwz i odbiegajgce od oferty
odwotujgcego. Za takie Izba uznala postanowienia, w ktérych zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ wyboru przez $wiadczeniobiorce formy wyplaty gotowkowej, badz na podstawie
dowodu tozsamosci (dowodu osobistego lub paszportu) lub przy wykorzystaniu imiennej
karty przedptaconej (zatgacznik nr 6 do umowy). Préby narzucenia wykonawcy odmiennego
sposobu wyptaty $wiadczenia niz zdeklarowanego w ofercie (wynikajacego z wyjasnien),
stanowity naruszenie przez zamawiajgcego postanowien siwz, w ktérych zamawiajacy nie
okreslit wymaganej formy wyptaty $wiadczenia. Okolicznosé, iz zamawiajacy dokonat wyboru
oferty odwotujacego majgc wiedze o formie wyplaty swiadczen rodzinnych, a nastepnie
probowat zdyskredytowac tg forme, jako niezgodng z siwz, wskazuje na niekonsekwencije
zamawiajgcego. lzba nie stwierdzita podstaw do podwazenia oswiadczenia odwotujgcego, iz
optata zryczaltowana obejmuje cato$¢ kosztow, jakie zwigzane sg z realizacjg zamowienia.
Fakt, ze zamawiajacy prébowat wyegzekwowaé¢ od wykonawcy sposéb wyptaty swiadczenia,
ktory uwazat za wiasciwy, nie moze decydowac¢ o ustaleniu zgodnosci oferty wykonawcy z
siwz. Bank proponowat rozwigzania, ktére pogodzg interesy obu stron, czego zamawiajacy
nie przyjat.

Odnosnie placéwki Banku w siedzibie zamawiajgcego, lzba uznala, iz zapisy siwz
wskazywaty na koniecznosC zapewnienia wytgcznie obstugi kasowej polegajacej na
przyjmowaniu wptat na rachunki bankowe, na co wskazuje tre$¢ zatacznika nr 1 pkt 4 ppkt 5.
Takg interpretacje zapisu siwz potwierdza réwniez odpowiedz zamawiajgcego z dnia 11
sierpnia 2009 r. na pytanie nr 3, w ktérym wykonawca zwracat sie o podanie ilosci
wplat/wyptat gotowkowych w punkcie kasowym przy ul. Jezuickiej. Zamawiajgcy odwotat sie
do zapisu pkt 4 ppkt 5 zalgcznika nr 1, uzupelniajgc jedynie, ze okolo 80 % wptlat
gotowkowych dokonywanych jest w placéwce przy ul. Jezuickiej. Oczekiwanie
zamawiajgcego, aby placowka obstugiwata calos¢ operacji objetych przedmiotem
zamdwienia wykraczata poza tres¢ siwz, a zatem odmowa podpisania umowy byla

uzasadniona. Nie mozna oczekiwa¢, iz wykonawca zawrze umowe okreslajacg jego



zobowigzania wykraczajgce poza ziozong oferte. Odmowa podpisania takiej umowy nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Przepis art. 94 ust. 2 ustawy
PrZzamPubl dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca odmawia zawarcia umowy zgodnej z
trescig ztozonej oferty. W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, zmiana sposobu
spetnienia $wiadczenia miata wptyw na mozliwos¢ wykonania zamdwienia za cene podang w
ofercie. Odwotujgcy w wyjasnieniach uzasadniat roznice w cenie, przyjetym sposobem
realizacji zamoOwienia. Zadanie przez zamawiajagcego zawarcia umowy nhiezgodnej z
oswiadczeniem wykonawcy, przyjetym na etapie wyboru oferty, stanowi naduzycie

uprawnien zamawiajgcego i nie moze podlegac ochronie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznatla, iz zamawiajgcy dokonal wyboru oferty
Banku Pocztowego S.A. z naruszeniem art. 94 ust. 2 ustawy PrZamPubl, przyjmujac iz
odwotujgcy odmowit zawarcia umowy. W tych okolicznosciach czynnosé zamawiajacego z
dnia 18 grudnia 2009 r. nie moze wywotywac skutku w postaci wykluczenia z postepowania
odwotujacego oraz wyboru oferty drugiego wykonawcy i na tej podstawie Izba nakazala
Zamawiajgcemu jej uniewaznienie. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest przywrécenie oferty

odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

Bydgoszczy.
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