Sygn. akt: KIO 2463/16

WYROK
z dnia 16 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez wykonawce P.B.D. Spoétka

Akcyjna z siedzibg w K. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Ruda

Slgska

przy udziale wykonawcy M.S. prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S.

P.B.M.P. z siedzibg w S. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

1.

orzeka:
Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
tj. oferty wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S.
P.B.M.P.
z siedzibg w S. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie
Budowy mieszkan komunalnych przy ulicy Stromej/Bytomskiej
w Rudzie Slgskiej wraz z wykonaniem projektu”
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy M.S.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S. w
kryterium oceny ofert: w kryterium doswiadczenie personelu wyznaczonego
do realizacji zamowienia i nie przyznawanie 2,5 punktu za wykazane doswiadczenie
kierownika budowy przy inwestycji budowa osiedla mieszkaniowego ,,Pod Platanami”
w Chorzowie przy ulicy Okrezne;j.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S. i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.B.D. Spotka Akcyjna z siedzibg w K. tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S. na rzecz wykonawcy P.B.D. Spétka Akcyjna z
siedzibg w K. kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2463/16
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy - Miasto Ruda Slgska - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Budowa mieszkan

komunalnych przy ulicy Stromej/ Bytomskiej w Rudzie Slgskiej wraz z wykonaniem projektu”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych

w dniu 28 pazdziernika 2016 roku pod numerem ogtoszenia 332901.

27 grudnia 2016 roku dziatajac na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust.

2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy - P.B.D. Spétka Akcyjna z siedzibg w
K. - wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty czym Zamawiajgcy naruszyt:

— art. 93 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 ustawy — wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte
P.B.M. P., M.S. (dalej: P.), niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. mimo ze oferta ta nie jest
najkorzystniejsza - biorgc pod uwage tres¢ kryterium oceny ofert, o kreslong w SIWZ:
(Rozdziat XXV ust. 2 pkt e - doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zamowienia),

— art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy - wybierajgc najkorzystniejszg oferte bez podania
uzasadnienia faktycznego tego wyboru - ze streszczenia oceny i poréwnania
ztozonych ofert zamieszczonej w informacji o wyborze nie wynika na jakiej podstawie
przyznano wybranemu oferentowi 7,5 pkt w kryterium doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zamoéwienia (w szczegdélnosci na jakiej podstawie
przyznano 2,5 pkt w ramach kryterium doswiadczenie kierownika budowy za zadanie
nr 1 - Budowa Osiedla pod Platanami), co uniemozliwito odwotujgcemu stwierdzenie
na podstawie tresci informacji o wyborze, jakie sg faktyczne podstawy wyboru
najkorzystniejszej oferty,

— w konsekwenciji - art. 7 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0: uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty; ponowne badanie i ocene tresci
ofert, wybér oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ

wraz z prawidtowym uzasadnieniem tego wyboru.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes do wniesienia odwotania, bowiem posiada interes w
uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, w postaci utraty korzysci zwigzanych z uzyskaniem
ww. zamoOwienia. W wyniku naruszenia ww. przepiséw Zamawiajgcy nie wybrat oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ztozonych w ww. przetargu, mimo ze
odwotujacy ztozyt oferte najkorzystniejszg wedtug kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ,
wobec czego przy prawidtowym postepowaniu oferta odwotujgcego winna zostac¢ wybrana.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Odwotujgcy wskazat, ze dnia 21 grudnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na ,Budowe, mieszkan komunalnych przy ulicy Stromej/Bytomskiej w Rudzie Slaskiej wraz
z wykonaniem projektu”. Odwotujacy, po analizie ww. decyzji Zamawiajgcego, catosci
dokumentacji przetargowej oraz tresci swojej oferty, jak réwniez oferty P., uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, stwierdzit, ze wybor najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu zostat dokonany niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie rozdziatu XXV SIWZ (Opis kryteridw; ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow | sposobu oceny ofert) Zamawiajacy miat przyzna¢ Wykonawcy 10 punktéw
w  kryterium doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zaméwienia,
tj. doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej oraz doswiadczenie kierownika
budowy. W celu uzyskania punktow w wyzej wymienionym kryterium, Wykonawca
zobowigzany byt wpisa¢ wymagane dane w formularzu ofertowym (w punkcie 6.4.), przez
podanie imienia i nazwiska, projektanta oraz kierownika budowy oraz wskazanie zakresu
Wykonywanych przez te osoby czynnosci przy realizacji wskazanego w tabeli zadania.
Ponadto Wykonawca migt opisa¢ doswiadczenie tych oséb przez okreslenie wykonanych

robot/ustug, i wskazanie nazwy zadania wraz z terminem ich realizacji.

Wykonawca P. wskazat w tresci oferty do realizacji przedmiotowego zamdwienia,
jako kierownika budowy p. C.K. oraz, jako projektanta, p. M.F..

Poniewaz w ofercie Wykonawcy P., w rubryce przeznaczonej do opisania
doswiadczenia tych oso6b, zabrakto jednoznacznego wskazania, jakie sg powierzchnie
mieszkaniowych budynkdéw wielorodzinnych deklarowanych do oceny zadan, zwrdcilismy sie
w trybie dostepu do informacji publicznej do Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budo
wlanego
w Chorzowie oraz do Urzedu Miasta Chorzéw o udostepnienie ww. danych.



Dowdd: Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 25 listopada 2016 r.

Odwotujgcy uwzgledniajgc tres¢ oferty P. (doswiadczenie personelu - dot. kryterium oceny
ofert) oraz informacje uzyskane od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chorzowie oraz z Urzedu Miasta Chorzéw, dotyczacymi dwéch zadan wskazanych w
tresci tej oferty, tj.:
,Budowy osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej
wraz z zagospodarowaniem terenu - w, systemie Projektuj i Buduj”,
,,Projektem budowlanym zespotu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych przy
ul. Pokoju w Chorzowie”,
poinformowat Zamawiajgcego, ze opisane ww. ofercie zadania (str. 3 oferty) nie potwierdzajg
spetniania przez wskazane tam osoby, tj. p. C.K. oraz p. M.F. minimalnych wymogow,
okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
(Rozdziat XXV ust. 2 pkt e SIWZ) w zakresie kryterium oceny ofert - doswiadczenie

personelu wyznaczonego do realizacji tego zamoéwienia.

W Rozdziale XXV SIWZ (Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert), w ust. 2
(pkt a - f), Zamawiajgcy szczegbtowo opisat co bedzie punktowat w procesie oceny ofert:

1. w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy wymagano:
» Ad. e) doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia:
- kierownik budowy, osoba z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej (mozna
wskazac tylko jedng osobe na to stanowisko)- za kazdg realizacje zadania polegajgcego na
petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego o
powierzchni co najmniej 2 500 m2 Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt, maksymalnie 5 pkt za 2 i
wiecej takich buddw (Zamawiajgcy Mymaga osobistego wykonywania $wiadczenia przez te
osobe). W przypadku wskazania wiecej niz jednej osoby, jako kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej. Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 punktow. ”

Wykonawca P., w zakresie kryterium oceny ofert - doswiadczenie kierownika budowy -
zadeklarowat w tresci swojej oferty doswiadczenie p. C.K. zdobyte w zadaniu ,Budowa
osiedla mieszkaniowego "Pod Platanami" w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem - w systemie Projektuj i Buduj". Za$ wpisana do jego
oferty powierzchnia 18 721,87 m? dotyczyta catego zadania, na ktére sktadajg sie budynki
jednorodzinne jak i wielorodzinne.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. zwréciliSmy uwage Zamawiajgcemu, ze wg informaciji
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uzyskanych z PINB W Chorzowie, w zadaniu tym powierzchnia jednego budynku
wielorodzinnego wynosi 1 617,9 m?, co jest opisane na str. 3-4 zatgcznika nr 1 do ww. pisma
(informacje z PINB w Chorzowie).Tym samym Wykonawca ten nie spetnia minimalnego
wymagania opisanego w kryterium oceny ofert dot. doswiadczenie kierownika budowy, tj.
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego o powierzchni co najmniej 2 500 m2.

2. w zakresie doswiadczenia projektanta w branzy architektonicznej wymagano:

LAd. e) doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia:

- projektant w branzy architektonicznej (mozna wskazac tylko jedng, osobe na to stanowisko)
- za kazdg zrealizowang ustuge polegajaca na zaprojektowaniu budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz 2 zagospodarowaniem terenu, o powierzchni catkowitej
budynku co najmniej 1 500 m2 przez osobe wskazang w rozdz. Xlllpkt 3.2.1. SIWZ
Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt, maksymalnie 5 pkt za 2 / wiecej takich ustug (Zamawiajgcy
wymaga osobistego wykonywania $wiadczenia przez te osobe). W przypadku wskazania
wiecej niz jednej osoby, jako projektanta w branzy architektonicznej, Zamawiajgcy przyzna
Wykonawcy 0 punktow.”

Wykonawca, P., w zakresie kryterium oceny ofert doswiadczenie projektanta w branzy
architektonicznej, zadeklarowat w tresci swojej oferty doswiadczenie p, M.F. zdobyte w
zadaniu ,Projekt budowlany zespotu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych przy ul.
Pokoju w Chorzowie”, Za$ wpisana do jego oferty powierzchnia uzytkowa 5 502 tn?,
dotyczyta catego zadania, na ktére sktadajg sie cztery budynki wielorodzinne.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. zwrécit uwage Zamawiajgcemu,
ze wg informacji uzyskanych z Urzedu Miasta Chorzéw, w zadaniu tym powierzchnia
jednego budynku wielorodzinnego wynosi 815,04 m2, co okreslone zostato na str. 6-7
zatgcznika 2 do ww. pisma (informacje z UM Chorzéw). Zgodnie z tg informacjg Wykonawca
P. nie spetnia minimalnego wymagania opisanego w kryterium oceny ofert dot.
doswiadczenia  architekta tj. zaprojektowanie budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu, o powierzchni catkowitej budynku co
najmniej 1 500 m2.

Odwotujgcy wskazat, ze W konsekwencji wykonawca P. w kryterium doswiadczenie
personelu, na 10 mozliwych punktéw, zgodnie z trescig SIWZ oraz zadeklarowanymi w
swojej ofercie zadaniami, mégtby uzyskaé jedynie 5 punktéw, poniewaz dwa ww. zadania nie

odpowiadajg wymogom SIWZ w zakresie minimalnej powierzchni budynku.

Zamawiajgcy dnia 21 grudnia 2016 roku, powotujgc sie na art, 92 ust. 1 ustawy,
poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy P.,
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ktorej przyznano tgczng ilos¢ punktow 92,93 (w tym 55,43 pkt w kryterium cena, 10 pkt w
kryterium rekojmia i gwarancja, 6 pkt w kryterium termin realizacji, 4 pkt w kryterium kara
umowna, 7,5 pkt w kryterium doswiadczenie personelu, 10 pkt w kryterium aspekt
spoteczny). Natomiast odwotujgcemu przyznano tgcznie 92 punkty.

Odwotujgcy podniést, ze z powyzszych danych zawartych w informacji o0 wyborze nie mozna
wywnioskowac na jakiej podstawie oferta wybrana jako najkorzystniejsza uzyskata 7,5 pkt w
kryterium doswiadczenie personelu, a w efekcie wysuneta sie na prowadzenie w rankingu
ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Ze ,Streszczenia oceny i poréwnania ofert”,
tabelarycznie przedstawionego przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wynika jedynie, ze Wykonawca P. otrzymat punkty za trzy zadania
wpisane w ofercie - w sumie 7,5 pkt - bez zadnego uzasadnienia, za ktére zadanie (sposréd
czterech wpisanych w ofercie) i dlaczego przyznano punkty, w szczegélnosci jesli chodzi o
zadania kwestionowane pod wzgledem wymogow SIWZ (Rozdziat XXV, ust. 2 pkt e) na
podstawie informacji pozyskanych z PINB w Chorzowie i UM Chorzowa.

Z tredci przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, przywotanego przez Zamawiajgcego
w informacji o wyborze ofert, jasno wynika, ze informujgc o wyborze najkorzystniejszej oferty
ma obowigzek podac¢ nie tylko nazwe, siedzibe wykonawcy, ktérego oferte wybrano, nazwy
siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje, ale rowniez ma obowigzek podaé uzasadnienie
faktyczne i prawne powyzszego. Pomimo takiego brzmienia przepisu, Zamawiajacy w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie podat uzasadnienia faktycznego dla
przyznanej punktacji w zakresie kryterium doswiadczenia personelu, ktéra zadecydowata o
tym, ze oferta wykonawcy P. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz oceniono jg
wyzej od oferty odwotujgcego (0 0,93 punktu).

Na wniosek Odwotujgcego z dnia 16 grudnia 2016 roku o udostepnienie
dokumentacji przetargowej na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy przestat
dokumentacje przetargowg w formie elektironicznej dnia 21 grudnia 2016 roku, tj. po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce P. do wyjasnien tresci jego oferty w zakresie m.in.
doswiadczenia personelu wyznaczonego do realizacji zamoOwienia w celu weryfikacji
prawidtowos$ci oceny ofert i ich rankingu. Zamawiajgcy poprosit - w zakresie zadania ,Projekt
budowlany zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Pokoju w Chorzowie” -
o okreslenie ile budynkéw zostato zaprojektowanych w ramach projektu oraz jaka jest
powierzchnia kazdego z tych budynkéw, a w zakresie zadania ,Osiedle pod Platanami” - ile
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budynkéw wielorodzinnych zostato wybudowanych w ramach inwestycji oraz jaka byta
powierzchni kazdego z nich.

Na skutek wyjasnien Wykonawcy P., Zamawiajagcy przyznat mu w tym kryterium 7,5 pkt (na
10 mozliwych, w tym 2,5 pkt za zadanie ,Osiedle pod Platanami”). Z protokotu z posiedzenia
Komisji Przetargowej z dnia 20 grudnia 2016 r. wynika, ze projekt budowlany zespotu
budynkéw wielorodzinnych przy ul. Pokoju w Chorzowie obejmowat budowe 6 budynkdw,
kazdy o powierzchni 815,04 m2 - tym samym Wykonawca P. nie przystuguja punkty za to
zadanie. Zatem Zamawiajgcy nie przyznat za to zadanie punktéw (mimo ze w sumie ww.
budynki maja powierzchnie uzytkowg 5502 m2, jak wpisano w ofercie), poniewaz
poszczegdblne budynki nie spetniajg wymagan co do minimalnej powierzchni kazdego z nich
(tj. 1 500 m2).

Natomiast odnosnie doswiadczenia kierownika budowy, deklarowanego w zadaniu - Osiedle
,Pod Platanami” - Zamawiajgcy, z niezrozumiatych w ocenie Odwotujgcego wzgleddw,
wbrew tresci SIWZ, przyznat Wykonawcy P. 2,5 pkt, przyjmujac, ze przy ul. Okreznej nr 132,
134, 136, 138, 140 w Chorzowie (Osiedle Pod Platanami, budynki 2A, 2B, 2C, 2D, 2E)
znajduje sie jeden budynek pieciosegmentowy, poniewaz jak napisat w protokole:
wZamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,budynek mieszkalny wielorodzinny ” komisja uznata,
iz budynek wielorodzinny sktadajgcy sie z 5 odrebnych konstrukcyjnie segmentdw, bedacy
funkcjonalnie spdjnymi odpowiada potocznej definicji ,budynku” - Zamawiajacy uznat tak,
mimo ze z przedstawionych mu decyzji administracyjnych o pozwoleniu na ich uzytkowanie -
wynika, ze oddanych zostato 5 budynkéw wielorodzinnych (nr 2A, 2B, 2C, 2D, 2E). Dla
uzasadnienia swojej kwalifikacji ww. 5 budynkéw, jako jednego ,budynku”, Zamawiajacy w
protokole przytoczyt stownikowg definicje segmentu: ,Jedna z wielu powtarzajgcych sie
czes$ci sktadowych czegos, jeden z domdw stojacych w rzedzie i potgczonych bocznymi
Scianamr’, przyjmujgc za wyjasnieniami Wykonawcy, ze powierzchnia, tgczna ww. 5
segmentdédw wynoszgca 8 089,50 m2 (informacja z dokumentacji projektowej: 5x1 617,9 m2 -
8 089,50 m2) spetnia wymogi SIWZ okreslone dla doswiadczenia kierownika w zakresie
minimalnej powierzchni budynku.

Odwotujgcy podniost, ze taka argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach wydanych przez organy administracji publicznej, dotyczacych
wybudowanych ww. obiektéw, w ktérych funkcjonujg one jako 5 budynkdéw wielorodzinnych,
kazdy o powierzchni catkowitej 1617,9 m2, zatem nie spetniajg ww. kryterium oceny ofert,
okreslonego w SIWZ, ze wzgledu na zbyt matg powierzchnie catkowitg budynku. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy miat do dyspozycji informacje zawarte w decyzjach o pozwoleniu
na uzytkowanie ww. budynkéw wielorodzinnych przy ul. Okreznej w Chorzowie, tj. budynkow
nr: 2A, 2B (dec. nr 10/210 z dn. 15.03.2010 r.), 2C (dec. nr 42/2010 z dn. 17.09,2010 r.), 2D,
2E (nr 58/2010z dn. 21.12.2010 r,), z ktérych wynika, ze pozwolenia na uzytkowanie
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uzyskiwaty poszczegdélne budynki o wskazanych numerach od nr 2A do nr 2E (nazywane
przez Zamawiajgcego segmentami), a nie jeden budynek jako catos¢ (,budynek nr 2”), na
ktory sie powotuje w wyjasnieniach Wykonawca P.. Z dokumentacji projektowej dotyczacej
ww. zadania, uzyskanej z PINB w Chorzowie wynika, ze powierzchnia catkowita kazdego z
ww. 5 budynkéw wynosi 1617,9 m2, zatem nie spetnia minimum 2 500 m2 Zzgdanego w
SIWZ.

Dowéd: uzyskana z PINB w Chorzowie informacja publiczna dotyczaca powierzchni
catkowitej poszczegdélnych budynkéw wybudowanych w ramach zadania "Budowa osiedla
mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu - w systemie Projektuj i Buduj tj.: fragment
dokumentacji projektowej, Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw nr 2A, 2B, 2C,
2D, 2E, kopie uzyskane z PINB w Chorzowie.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wyraznie wymogi
dotyczace doswiadczenia personelu skierowanego do wykonania zaméwienia (projektanta i
kierownika budowy), a o tym, ze ma dla Zamawiajgcego znaczenie aby byta to powierzchnia
budynku (a nie budynkéw) oraz, ze widzi réznice miedzy powierzchnig budynku a
powierzchnig budynkéw, swiadczy chociazby fakt, ze Zamawiajgcy po ogtoszeniu SIWZ
zmienit jej tre$¢ (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, nr 336002-2016, z dnia 03.11.2016 r.),
wprowadzajgc w rozdziale XIII SIWZ pkt 3.1.1 zmiane tresci - z zgdanego doswiadczenia
wykonawcow w budowie ,budynku” o powierzchni minimalnej 2 500 m2 - na budowe
Loudynku/éw” o powierzchni budynku/éw minimalnej 2 500m2, tym samym dopuszczajgc w
tym przypadku sumowanie powierzchni kilku budynkéw.

W zakresie kryterium doswiadczenia kierownika budowy takiej zmiany SIWZ Zamawiajgcy
nie przewidziat, zatem przy ocenie ofert powinien stosowaé kryteria oceny zgodnie z ich
brzmieniem zapisanym w SIWZ (art. 91 ust. 1 Ustawy), a wiec bez sumowania powierzchni
kilku budynkoéw dla uzyskania powierzchni minimalnej, tj. punktowanej wedtug tresci SIWZ
(Rozdziat XXV ust. 2 pkt e), zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ustawy).

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowos¢ jego twierdzen, co do ilosci budynkéw przy ul.
Okreznej 132-140; w Chorzowie potwierdza réwniez, uzyskane z Wydziatlu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Chorzéw, Zaswiadczenie, ze w bazie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, na dziatce o numerze ewidencyjnym 3070/429, obreb 0001,
KM 8, potozonej w Chorzowie przy ul. Okreznej 132-140, ujawnionych jest 6 budynkéw -
jeden budynek przemystowy oraz 5 budynkéw mieszkalnych:

1. ul. Okrezna 132 - id budynku: 20609- funkcja budynku: budynek mieszkalny,



ul. Okrezna 134 - id budynku: 20610 - funkcja budynku: budynek mieszkalny,
ul. Okrezna 13 6 - id budynku: 20621 - funkcja budynku: budynek mieszkalny,
ul. Okrezna 138 - id budynku: 20623 - funkcja' budynku: budynek mieszkalny,
ul. Okrezna 140 - id budynku: 20624 - funkcja budynku: budynek mieszkalny,
przy ul. Okreznej 138 - id budynku: 20622 - funkcja budynku: budynek przemystowy.

A i

Dowdd; Zaswiadczenie z dnia 23 grudnia 2016 r.

W Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Chorzéw Odwotujgcy
uzyskat rowniez mape zasadniczg i mape ewidencyjng, na ktérych wida¢ pod wskazanym
adresem 5 budynkow (nr 132, 134, 136, 138, 140) oraz kopie 2 sprawozdan technicznych (z
pomiaréw powykonawczych budynkéw przy ul. Okreznej w Chorzowie), z ktorych tresci
wynika, ze wykonano pomiar powykonawczy najpierw 2 budynkéw mieszkalnych a nastepnie
3 budynkéw mieszkalnych oraz 1 budynku, ktéry petni funkcje cieptowni.

Dowod: Mapa zasadnicza; Mapa ewidencyjna; Opis techniczny KERG590-003/2010; Opis
techniczny KERG 590-022/2010-1 etap.

Postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego rzadzg zasady wyrazone w
rozdziale 2 ustawy. Wyrazajg one idee przewodnie i ksztattujg przyjety przez ustawodawce
model tego postepowania. Podstawowa zasada postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, wyrazona w art. 7 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, Charakter ogélny tej zasady
doznaje uszczegobtowienia m.in. w przepisach naktadajgcych na Zamawiajacego obowigzki,
ktérych realizacja zapewnia wykonawcom konkurowanie w warunkach réwnosci. Do
przepisow takich nalezg miedzy innymi te nakiadajgce na Zamawiajgcego obowigzek
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteribw okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy w postepowaniu powinien zatem,
wybierajgc najkorzystniejszg oferte, stosowac ustalone w SIWZ pozacenowe kryteria oceny
ofert zgodnie z ich brzmieniem, bez dowolnej interpretacji pojecia budynku - w sytuacji gdy
organy administracji panstwowej potwierdzity w tym przypadku istnienie kilku budynkéw tam
gdzie Zamawiajacy przyjmuje jeden. Natomiast odwotujgcy miat prawo spodziewac sie, ze
Zamawiajgcy kreujac kryterium pozacenowe dotyczgce doswiadczenia personelu, w ktérego
tresci wymagano okreslonej powierzchni minimalnej pojedynczego budynku (a nie zespotu
budynkéw) na poziomie 2 500 m2, bedzie wymagat od wszystkich wykonawcow takiego
wtasnie doswiadczenia i je odpowiednio oceniat.

Odwotujacy uwzgledniajac catoksztatt przedstawionej powyzej argumentacji, uznat,
ze decyzja Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty podjeta niezgodnie

10



z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ powoduje, ze odwotanie jest uzasadnione

i powinno by¢ uwzglednione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2016 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dna 21 grudnia 2016 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie
kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce M.S.a
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S..

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe] sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2017
roku pismo ,Odpowiedz na odwotanie” w ktérym Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednit

odwotanie w catosci.
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W dniu 5 stycznia 2017 roku wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S. zostat wezwany do wniesienia sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Wykonawca M.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S. P.B.M.P. z
siedzibg w S. w dniu 7 stycznia 2017 roku przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

pismo ., Sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu”. Do pisma tego zostaty zatgczone dokumenty.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez Odwotujacego

i przeprowadzita dowdd z:
— (dowod nr 1/1) - wyciag z ksiegi wieczystej nr KA1C/00039038/1 stan dzien

10 stycznia 2017 r.
— (dowéd nr 1/2) Referencja z dnia 4 czerwca 2012 roku wystawiona przez P. — D.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. na rzecz Przedsiebiorstwa
B.M. WP z siedzibg
w S. potwierdzajgcg wykonanie w okresie od lipca 2008 roku do maja 2012 roku
zadania pod nazwg ,Budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami”
w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu —

w systemie Projektuj i Buduj”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez uczestnika postepowania
odwotawczego i przeprowadzita dowod z:
— (dowdd nr 2) decyzja nr 17 i decyzja nr 21 Prezydenta Miasta Chorzowa zmieniajgce
decyzje nr 138 z dnia 21 maja 2007 r.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone
do odwotania.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania
odwotawczego i zatgczone do wniesionego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba
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dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie odwotanie uwzglednita.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWIZ) w rozdziale XXV
— Opis Kkryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sige kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert zawart nastepujgce wymagania:

1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi Kryteriami:
(...)
e) doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zaméwienia (IPdp) — 10 pkt
(...)
2. Kazdy z wykonawcdw w poszczegdlnych Kryteriach otrzyma odpowiednig ilo$c¢
punktow, wyliczong w nastepujgcy sposob:
(...)
» Ad. e) doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia:
- kierownik budowy, osoba z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej (mozna
wskazac tylko jedng osobe na to stanowisko)- za kazdag realizacje zadania polegajgcego
na petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o powierzchni co najmniej 2 500 m2 Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt,
maksymalnie 5 pkt za 2 | wiecej takich buddw (Zamawiajgcy wymaga osobistego
wykonywania $wiadczenia przez te osobe). W przypadku wskazania wiecej niz jednej osoby,
jako kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zamawiajgcy przyzna
Wykonawcy 0 punktow. ”

W punkcie 6 Kryteria pozacenowe odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia
w Formularzu oferty w ppk 6.4 (tabela) uczestnika postepowania odwotawczego podat —
w zakresie kwestionowanego przez Odwotujgcego doswiadczenia — dla Kierownika budowy,
osoby z uprawnieniami w branzy konstruktorsko — budowlanej Pana C.K. zadanie: ,Budowa
osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj i Buduj” powierzchnia
catkowita 18 721,07m2; data wykonania: 07-2008 — 05.2012r.
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Zamawiajgcy wezwat w dniu 15 grudnia 2016 roku uczestnika postepowania odwotawczego
do ztozenia wyjasnien miedzy innymi w zakresie wskazanego doswiadczenia dla kierownika
budowy przy inwestycji ,Budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy
ul. Okreznej wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj
i Buduj” odnosnie tego ile budynkéw wielorodzinnych zostato wybudowanych w ramach
inwestycji oraz jaka byta powierzchnia kazdego z tych budynkéw.

Uzyskat w dniu 15 grudnia 2016 roku wyjasnienia w tym zakresie od uczestnika
postepowania odwotawczego, w ktérym to wyjasnieniu wykonawca wpisat miedzy innymi, ze
dla budynkéw osiedla ,Pod Platanami” wybudowanych przy ulicy Okreznej wynoszg: ,Etap 2
Budynek nr 2 — 5 segmentéw o tgcznej powierzchni catkowitej 8089,50 m2”. Uczestnika
postepowania odwotawczego wskazat réwniez: ,Budynek wybudowany w Etapie 2 widnieje
jako pieciosegmentowy. Zgodnie z projektem jest to jedne budynek postawiony na jednej
dziatce posiadajgcy jedng wspdlng kottownie oraz wspdlne instalacje elektryczne i sanitarne.
Dziatka nie zostata podzielona takze po ukonczeniu budowy, funkcjonuje na nim 1 wspoélnota
obejmujgca wszystkie 5 segmentéw.” W zatgczeniu zostaly przedstawione zdjecia obiektu
oraz fragment projektu budowlanego.

Izba ustalita, ze zakres odwotania obejmuje, odnosi sie do kwestionowanej, w tym
odwotaniu, czynnosci przyznania uczestnikowi postepowania odwotawczego punktacii
(2,5 pkt) w kryterium pozacenowym doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zamowienia w zakresie doswiadczenia kierownika budowy w realizacji inwestycji ,Budowa
osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz
z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj i Buduj”; w tym zakresie
rowniez lzba poddata odwotanie rozpoznaniu. Wskazywana w uzasadnieniu odwofania
argumentacja dotyczaca wykazanego do punktacji doswiadczenia projektanta w branzy
architektonicznej w zadaniu ,Projekt budowlany zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Pokoju w Chorzowie” nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego,
na co wskazat sam Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wskazujac na protokét z
posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 20 grudnia 2016 roku, co réwniez wskazat w trakcie

rozprawy.

Izba zwazyta:

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc
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wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzenn lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, kioéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz sp6r toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujagc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba, dziatajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisOow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania

podnoszonych przez Odwotujacego:

- art. 2 pkt 5 ustawy — llekro¢ w ustawie jest mowa o: 5) najkorzystniejszej ofercie — nalezy
przez to rozumiec oferte: a) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i
innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego w szczegdlnosci
w przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu
nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktora najlepiej spetnia
kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo b) z najnizszg ceng lub
kosztem, gdy jedynym Kryterium oceny jest cena lub koszt.

- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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- art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

- art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow
o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo migjsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng

punktacje.

1.

Izba wskazuje, ze okreslone w SIWZ w rozdziale XXV — Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert kryteria ofert jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego w zakresie podziatu punktéw byt jednoznaczny.

Problem jaki stanowit podstawe wniesionego odwotania dotyka jednego z okreslonych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny oferty w zakresie oceny posiadanego doswiadczenia przez
kierownika budowy, gdzie za kazdg realizacje zadania polegajgcego na petnieniu funkcji
kierownika budowy przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego o powierzchni co
najmniej 2 500 m2 Zamawiajgcy miat przyzna¢ 2,5 pkt, maksymalnie 5 pkt za 2 i wiecej
takich buddw.

Uczestnika postepowania odwotawczego wskazat miedzy innymi kierownika budowy Pana
C.K. i jego doswiadczenie w zadaniu ,Budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w
Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie

Projektuj i Buduj” powierzchnia catkowita 18 721,07m2.

Spér w tej sprawie dotyczy tego, czy uczestnik postepowania odwotawczego wykazat,
ze w ramach podanej inwestycji Pan Kawa peit funkcje kierownika budowy przy budowie
budynku wielorodzinnego o powierzchni co najmniej 2 500 m2.

Niezbednym dla rozstrzygniecia tej sprawy jest ocena, czy wskazany kierownik budowy w
zakresie realizacji zadania ,Budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie
przy ul. Okreznej wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj i

Buduj” Etap Il potwierdza wykonanie funkcji kierownika budowy przy budowie jednego
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budynku sktadajacego sie z 5 segmentéw o powierzchni catkowitej 8 089,50 m2 czy tez
stanowit budowe 5 budynkéw wielorodzinnych o powierzchni kazdego 1 617,9 m2.

Zasadnie zostato podniesione, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,oudynek” mieszkalny
wielorodzinny okreslajgc wymagania w kryterium oceny oferty dla kierownika budowy.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawa z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz.
U. z 2016 roku poz. 290 ze zmianami; dalej ,Pr.b.”) przez budynek nalezy rozumie¢ taki
obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Pr.b.). W doktrynie
przedmiotu podnosi sie, ze na gruncie ustawy Prawo budowlane i zawartych tam definicji
budynki nie stanowig kategorii jednorodnej a ich szczegbélng odmiane stanowi ,budynki
mieszkalne jednorodzinne”. Zgodnie z definicjg ustawowg budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym (art. 3 pkt 2a Pr.b.) jest budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie
wiecej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Komentatorzy podkreslajg réwniez, ze jako budynki mieszkalne jednorodzinne traktuje sie
dwie kategorie budynkéw tzn. budynki wolnostojace badz budynki w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej. Tym samym a contario — kazdy budynek mieszkalny inny

niz jednorodzinny bedzie budynkiem wielorodzinnym.

Odwotujgcy w podnoszonej argumentacji twierdzit, ze budynek zrealizowany w ramach ww.
zadania w Etapie Il to w zasadzie 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz jeden
budynek przemystowy, natomiast uczestnik postepowania odwotawczego podnosit, ze jest to
jeden budynek mieszkalny wielorodzinny sktadajgcy sie z segmentéw.

W ocenie lzby stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego argumentacja podniesiona
na rozprawie oraz zawnioskowane dowody potwierdzajg stuszno$¢ podniesionych

w odwotaniu zarzutow.

lzba wskazuje, ze zgodnie z Decyzjg nr 138 z dnia 21 maja 2007 roku o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego o niskiej
i $redniej intensywnosci zabudowy w Chorzowie przy ulicy Okreznej obejmujgcego budynki
wielorodzinne nr 1 (1A); nr 2 (2A-2E); nr 3 (3A-3C); nr 4 (4A-4C); domy jednorodzinne
w zabudowie szeregowej nr 1-5; nr 6-12; nr 13-20; nr 21-34; z realizacjg osiedla w trzech
etapach (dalej: Decyzja 138), we wskazanych w decyzji informacjach o podstawowych
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parametrach technicznych zawarto informacje, ze budynek wielorodzinny nr 2 bedzie
piecioklatkowy 2A, 2B, 2C, 2D, 2E gdzie jedna klatka ma 10 lokali mieszkalnych i
wbudowany garaz 10-stanowiskowy a tgczna powierzchnia uzytkowa wynosi 1617,9 m2.
Izba wskazuje, ze zaréwno Odwotujgcy jak i uczestnik postepowania odwotawczego odnosili
sie do ww. decyzji. Dla rozpoznania tej sprawy istotne znaczenie ma réwniez wskazana i
zatgczona do wniesionego sprzeciwu Decyzja nr 9 z dnia 11 grudnia 2009 roku zmieniajgca
decyzje nr 138 z dnia 21 maja 2007 roku pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego o
niskiej i sredniej intensywnosci zabudowy w Chorzowie przy ulicy Okreznej obejmujgcego
budynki wielorodzinne nr 1 (1A); nr 2 (2A-2E); nr 3 (3A-3C); nr 4 (4A-4C); domy
jednorodzinne w zabudowie szeregowej nr 1-5; nr 6-12; nr 13-20; nr 21-34; z realizacjg
osiedla w trzech etapach w ten sposob, ze zmieniony zostat zatwierdzony projekt budowlany
w zakresie Etapu |l obejmujgcego budowe budynku wielorodzinnego nr 2, piecioklapkowego
(2a-2e) z dobudowang kottownig (dalej: Decyzja nr 9). Pozostate warunki okres$lone w
decyzji w pozwoleniu na budowe na 138 z dnia 21 maja 2007 roku oraz w decyzji nr 17 z
dnia 11 sierpnia 2008 roku. W uzasadnieniu tej decyzji zostato podane, Zze inwestor zamierza
dokonac istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego w zwigzku z czym
konieczne stato sie uzyskanie decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

lzba wskazuje, ze w tracie rozprawy zostaly ztozone przez uczestnika postepowania
odwotawczego, w poczet materiatu dowodowego (dowod nr 2) kopie Decyzji nr 17 i Decyzje
nr 21 Prezydenta Miasta Chorzowa zmieniajgce decyzje nr 138 z dnia 21 maja 2007 r.
jednoczesnie wskazat petnomocnik, ze ww. decyzje nie dotyczg budynku nr 2, ktéry jest
przedmiotem sporu — Izba uznata, ze dla rozpoznania sprawy ww. decyzje dopuszczone
na rozprawie w poczet materiatu dowodowego nie majg znaczenia, bowiem nie odnoszg sie

do zakresu jaki obejmujg zarzuty odwotania.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Decyzja nr 9 zmieniajgca decyzje nr 138 z dnia 21
maja 2007 roku pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego w Chorzowie przy ulicy
Okreznej jest decyzjag z dnia 11 grudnia 2009 roku natomiast fragment projektu
wykonawczego dla Etapu Il — budynek wielorodzinny nr 2 jaki przedstawit uczestnika
postepowania odwotawczego wraz ze zgtoszonym sprzeciwem zostat opracowany w sierpniu
2008 roku (data opracowania), zatgczony opis techniczny (20 pazdziernika 2008 rok) oraz
strona tytutowa petno branzowego projektu budowlanego osiedla doméw mieszkalnych
0 niskiej i $redniej intensywnosci zabudowy z wbudowanymi garazami ,Osiedle pod
Platanami” Chorzoéw ul. Okrezna dla obiektu Budynek wielorodzinny nr 2 (2A-2E) Etap Il
z lutego 2009 roku.
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Izba stwierdzita, ze wskazany w Decyzji nr 9 z dnia 11 grudnia 2009 roku zesp6t projektowy
nie jest taki sam ja ten wskazany na stronie tytutowej petno branzowego projektu
budowlanego (autorzy projektu zamiennego). Izba podkresla réwniez, ze do przedstawionej
kopii wymienionej w zdaniu poprzednim decyzji, nie zatgczono kopii chociazby pierwszej
strony projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do decyzji (zgodnie z tym co wskazuje
decyzja). Izba wskazuje w tym miejscu na oswiadczenie ztozone w trakcie rozprawy przez
uczestnika postepowania odwotawczego o tresci, zgodnie z decyzjg nr 138 wybudowany
zostat budynek wielorodzinny, w toku postepowania nie byly wydane zadne decyzje
Zmieniajgce i wyjasnia, ze projekt nie byt zmieniany, a realizacja prac kierownika budowy
konczy sie wraz z zakonczeniem budowy i podpisaniem i zdaniem dziennika budowy. W
ocenie lzby to oswiadczenie nie znajduje uzasadnienia i sprzeczne jest z innymi
o$wiadczeniami i ztozonymi dokumentami. Uczestnik postepowania odwotawczego
argumentowat, ze Pan C.K. zrealizowat swoje obowigzki zgodnie z pozwoleniem z decyzji nr
138, co skutkowato uzyskaniem 2,5 pkt w ocenie punktowej, jednoczesnie pomija uczestnik
postepowania odwotawczego fakt zmiany Decyzji 138.

Izba wskazuje, ze niewatpliwie do zmiany Decyzji 138 doszto, natomiast nie zostat wykazany
dokumentami przez uczestnika postepowania odwotawczego zakres dokonanej zmiany
Decyzjg nr 9. Natomiast, Odwotujgcy dokumentami jakie zatgczyt do odwotania jak rowniez
ztozyt w poczet materiatu dowodowego wskazat, ze w ramach ww. inwestycji w Etapie |
wybudowano w efekcie pie¢ budynkéw wielorodzinnych o powierzchni uzytkowej kazdego
z nich (z garazami) 1617,9m2.

Odwotujgcy przedstawit fragment dokumentacji projektowej, ktérg pozyskat od Powiatowego
Inspektora Budowlanego w Chorzowie (w wyniku informacji udzielonych w odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej), z ktérego wynika, ze w Etapie I
realizowanych byto pie¢ budynkédw wielorodzinnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze Powiatowy
Inspektor nadzoru Budowlanego jest organem nadzoru budowlanego, kidéry wydaje decyzje

w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy zataczyt do odwotania: Decyzje nr 10 /2010 z 15
marca 2010 roku zgodnie z ktorg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit
pozwolenia na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych dla czesci
inwestycji objetej wnioskiem Inwestora 1j.: osiedla mieszkaniowego o niskiej i $redniej
intensywnosci zabudowy w Chorzowie przy ul. Okreznej obejmujgcego budynki
wielorodzinne nr 2A, 2B; Decyzje nr 42 /2010 z 1 wrzesnia 2010 roku zgodnie z ktérg
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit pozwolenia na uzytkowanie przed
wykonaniem wszystkich robdt budowlanych dla czesci inwestycji objetej wnioskiem

Inwestora tj.: osiedla mieszkaniowego o niskiej i Sredniej intensywnosci zabudowy w

19



Chorzowie przy ul. Okreznej obejmujacego budynki wielorodzinne nr 2C; Decyzje nr 58/2010
z 21 grudnia 2010 roku zgodnie z ktérg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit
pozwolenia na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych dla cze$ci
inwestycji objetej wnioskiem Inwestora tj.: osiedla mieszkaniowego — budynek wielorodzinny
nr 2D, nr 2E w Chorzowie przy ulicy Okreznej 138, 140.

Izba wskazuje, ze w trakcie rozprawy uczestnik postepowania odwotawczego wskazat, ze
niezrozumiatym jest wykonanie budynku zgodnie =z pozwoleniem jako budynku
wielorodzinnego, a nastepnie uznanie go za pie¢ odrebnych budynkéw. W ocenie lzby
réwniez nalezatoby to uzna¢ za niezrozumiate, jednakze materiat dowodowy jaki zostat
przedstawiony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze w trakcie realizacji inwestycji doszto do
zmiany w zakresie Etapu Il i w wyniku tej zmiany — ktéra nie jest przeciez niemozliwa —
doszto do zmiany, w wyniku ktérej w zakresie Etapu Il, co mogto nastgpi¢ z réznych
przyczyn, zrealizowana zostata inwestycja w ktérej wybudowanych zostato pie¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych. Potwierdzajg taki stan rzeczy ww. decyzje o pozwolenia na
uzytkowanie. Izba jedynie dla porzadku wskazuje, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydajac takie decyzje musi przeprowadzi¢ obowigzkowa kontrole (art. 59 ust.1
Pr.b.). Podkre$lenia wymaga, ze celem prowadzonej kontroli jest stwierdzenie prowadzenia
budowy zgodnie =z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe

i dokonywana jest na wezwanie inwestora (art. 59a Pr.b.).

W trakcie rozprawy petnomocnik uczestnika postepowania odwotawczego podnidst,
ze argumentacja odwotujgcego odnosi sie do etapu po wykonaniu budynku, ktory odbierany
byt w etapach, co wynikato ze stosunkow Zzobowigzaniowych jakimi obligowany byt
wykonawca — uczestnik, co tez wigzato sie z numerami ewidencyjnymi. W zasadzie logiczne
stanowisko uczestnika postepowania w ocenie lzby wtasnie przesadza o braku wykazania
przestanek, ktére uprawniajg do przyznania punktow w kryterium oceny ofert za realizacje
inwestycji ,Budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej
wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj i Buduj” (Etap Il)
dla kierownika budowy. Odwotujacy odnosit sie do dokumentow powykonawczych, w tym
Opiséw Technicznych zataczonych do odwotania, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze dokonano pomiaru powykonawczego budynkow, przytgczy oraz infrastruktury drogowej
i zgodnie z informacjami zawartymi w tej dokumentacji wykonany zostat pomiar
powykonawczy pieciu budynkéw mieszkalnych i jednego budynku, ktéry petni funkcje
cieptowni. Z dokumentéw tych nie wynika, ze wybudowany zostat jeden budynek sktadajgcy
sie z pieciu segmentéw i oddawany byt w etapach — dokumenty te, jak réwniez pozostate
przedstawione przez Odwotujgcego wskazuja, ze wybudowanych byto pie¢ budynkéw
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mieszkalnych wielorodzinnych w ramach Etapu Il ww. inwestycji. Dokumentacja
powykonawcza, mapy, jak réwniez wyciag z ksiegi wieczystej i ewidencji budynkéw sa
ze sobg spojne i wskazujg na wielos¢ budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych wykonanych
w ramach Etapu Il ww. inwestycji, a nie jeden budynek.

W tej sprawie znamienna jest robwniez informacja jaka zostata zawarta w Referencji z dnia
4 czerwca 2012 roku wystawionej przez P. Deweloper Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. na rzecz Przedsiebiorstwa B.M. P. z siedzibg w S. a
dotyczacej realizowanej w okresie od lipca 2008 do maja 2012 roku inwestycji ,Budowa
osiedla mieszkaniowego ,Pod Platanami” w Chorzowie przy ul. Okreznej wraz z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu — w systemie Projektuj i Buduj” , z ktorej to
Referencji wynika w sposéb jednoznaczny,
ze w Etapie Il zrealizowano pie¢ budynkow mieszkalnych wielorodzinnych 2A, 2B, 2C ,2D,2E
wraz z Kottownig gazowg dla ww. budynkéw oraz infrastrukturg towarzyszgca.
Za niewiarygodng i nie znajdujgcg uznania lzba wuznata argumentacje uczestnika
postepowania odwotawczego, ze Referencja ta zawiera oczywistg omytke. W ocenie Izby
nie sposéb uznac¢ tresci zwartych w Referencji za oczywistg omytke w swietle dowodéw
przedstawionych i zawnioskowanych przez Odwotujgcego. Izba podkres$la, ze Referencja
ta zostata wydana bezposrednio po zrealizowaniu inwestycji w czerwcu 2012 roku i zostata
zatgczona przez uczestnika do ztozonych dokumentéw. Za niewiarygodne nalezy uznac,
ze sktadana jest Referencja, ktdéra potwierdza niezgodnie ze stanem faktycznym fakt
realizacji inwestyciji, ktéry jest kluczowy dla wykonawcy jg przedstawiajgcego. Tym bardziej
nierealistyczna jest argumentacja o istnieniu omytki, ze prezesem spotki wystawiajgcej
referencje jest wykonawca — uczestnik postepowania odwotawczego — ktéry tg Referencjg
sie postuzyt w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy i wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w wyniku przyznania punktéw w kryterium oceny
ofert doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia. W tym zakresie
doszto réwniez do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust.
1 ustawy.

W zwigzku z tym lIzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy M.S. prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M.S. P.B.M.P. z siedzibg w S. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w przedmiocie Budowy mieszkan komunalnych przy ulicy Stromej/Bytomskiej w Rudzie
Slgskiej wraz z wykonaniem projektu” oraz nakazata Zamawiajgcemu dokonanie ponownej

oceny oferty wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.S.
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P.B.M.P. z siedzibg w S. w kryterium oceny ofert: w kryterium doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zaméwienia i nie przyznawanie 2,5 punktu za wykazane
doswiadczenie kierownika budowy przy inwestycji budowa osiedla mieszkaniowego ,Pod
Platanami” w Chorzowie przy ulicy Okreznej.

Izba nie uwzgledniata zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z powotanym przepisem Zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcéw
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje. W ocenie Izby przepis te w sposob jasny i klarowny wskazuje jaki jest zakres
informacji, ktére Zamawiajgcy obowigzany jest przedstawic¢ biorgcym udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. W zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 21
grudnia 2016 roku Zamawiajgcy zawart wszystkie wskazane powyzej elementy, w tym podat
punktacje przyznang kazdemu z wykonawcéw w poszczegOlnych kryteriach jak réwniez
punktacje tgczng co uczynit w formie tabelarycznej. Przepis ten nie konstruuje i nie naktada

na Zamawiajgcego obowigzku wskazywania innych informacji.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby nie doszto do naruszenia wskazanego przez
Odwotujgcego przepisu. Jednoczesnie - czemu wyraz dat w uzasadnieniu odwotania jak
rowniez na rozprawie Odwotujgcy - informacje niezbedne do uzasadnienia zarzutu odwotania
zawarte zostaty w dokumentacji postepowania, ktéra na wniosek Odwotujgcego zostata mu

udostepniona przez Zamawiajgcego niezwtocznie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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