Sygn. akt: KIO 1820/21

KIO 1821/21
KIO 1834/21
WYROK
Z 6 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2021 r. i 3 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 czerwca 2021 r. przez:

1.

2.

3.

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: VF Worldwide
Holdings Ltd Jumeirah Lakes Towers z siedzibg w Dubaju oraz VF Consulting
Services LLC z siedzibg w Kijowie (KIO 1820/21),

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Global Visa Center
World (Hellas) S.A. z siedzibg w Atenach oraz GVCW Operations Ltd z siedzibg
w Nikozji (KIO 1821/21),

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Capago
S.A. z siedzibg w Gif-Sur-Yvette oraz FE SGS Ukraine z siedzibg w Odessie
(KIO 1834/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej

w Kijowie, przy udziale:

A. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TLS Group S.A.

B.

z siedzibg w Luksemburgu, TLScontact Maroc S.A.R.L. z siedzibg w Casablance,
TLScontact Ukraine LLC z siedzibg w Kijowie, Personnel Service S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, Visa Staff Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiensku zgtaszajgcych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1820/21, KIO 1821/21
i KIO 1834/21 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: VF Worldwide
Holdings Ltd Jumeirah Lakes Towers z siedzibg w Dubaju oraz VF Consulting
Services LLC 2z siedzibg w Kijowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1834/21 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotania o sygn. akt KIO 1820/21 i KIO 1834/21.

2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1821/21 w zakresie zarzutéw o numerach:
1, 4 oraz 5 i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Global Visa Center World (Hellas) S.A.
z siedzibg w Atenach oraz GVCW Operations Ltd z siedzibg w Nikoz;ji,

1.3 dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert.

Odrzuca odwotanie o sygn. akt KIO 1821/21 w zakresie zarzutu nr 3.

4. W pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1821/21.

Kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 1820/21 obcigza odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: VF Worldwide
Holdings Ltd Jumeirah Lakes Towers z siedzibg w Dubaju oraz VF Consulting Services
LLC z siedzibg w Kijowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1821/21 obcigza w 7/10
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Global
Visa Center World (Hellas) S.A. z siedzibg w Atenach oraz GVCW Operations Ltd
z siedzibg w Nikozji oraz w 3/10 zamawiajgcego: Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej
w Kijowie i:

6.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

6.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 580 zt 00 gr (stownie:
piec tysiecy piecCset osiemdziesiat ztotych zero groszy).

7. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1834/21 obcigza odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Capago S.A.
z siedzibg w Gif-Sur-Yvette oraz FE SGS Ukraine z siedzibg w Odessie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ....cccevviiiiiiiiiicii e e e



Sygn. akt: KIO 1820/21
KIO 1821/21
KIO 1834/21

Uzasadnienie

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie z siedzibg w Kijowie (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Ustugi przyjmowania
whnioskdw wizowych oraz wnioskow o0 zezwolenie uprawniajgce do matego ruchu
granicznego na rzecz polskich placéwek zagranicznych na Ukrainie”, numer: AMB.KIJO-
WK.741.2.2020, zwane dalej postepowaniem. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 grudnia 2020 r. pod numerem
2020/S 252-637573.

KIO 1820/21

21 czerwca 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

VF Worldwide Holdings Ltd Jumeirah Lakes Towers z siedzibg w Dubaju oraz VF Consulting

Services LLC z siedzibg w Kijowie (dalej: Konsorcjum VF lub Odwotujgcy VF), wniesli

odwotanie o sygn. akt KIO 1820/21 wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TLS Group S.A.

z siedzibg w Luksemburgu, TLScontact Maroc S.A.R.L. z siedzibg w Casablance,

TLScontact Ukraine LLC z siedzibg w Kijowie, Personnel Service S.A. z siedzibg

we Wroctawiu, Visa Staff Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiensku (dalej: Konsorcjum TLS

lub Przystepujgcy TLS), poniewaz zawierata razaco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci ze wzgledu na fakt,

ze Konsorcjum TLS zaproponowato w swojej ofercie wynagrodzenie w wysokosci 0

euro za wykonanie jednej z dwoch kluczowych ustug bedgcych przedmiotem

postepowania tj. za swiadczenie ustug przyjmowania wnioskéw o wydanie zezwolenia
4



uprawniajgcego do przekraczania granicy w ramach matego ruchu granicznego
(dalej: Wnioski MRG);

. art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TLS, w sytuacji gdy jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku
ze zlozeniem oferty sprzedazy jednej z dwédch kluczowych ustug ponizej
rzeczywistych rynkowych kosztow jej swiadczenia, co wynikato jednoznacznie
z wyjasnien ztozonych w toku postepowania przez Konsorcjum TLS, oraz celem
eliminacji konkurentéw z postepowania (art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, dalej: Uznk);

. art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TLS, w sytuacji gdy jej tres¢ byta niezgodna z trescig SIWZ; wbrew tresci
SIWZ Konsorcjum TLS ZzZlozyto oferte z wynagrodzeniem za przyjecie 45 100
wnioskbw MRG za 0 euro, mimo, ze z wyjasnien Konsorcjum TLS wynikato
oszacowanie kosztow zwigzanych z wykonaniem tej ustugi na 213 964,00 euro; SIWZ
nie dopuszczat, aby koszty, jakie wykonawcy bedg ponosi¢é w zwigzku
Z przyjmowaniem wnioskow MRG byty pokrywane z innych zrédet, w tym przychodéw
uzyskiwanych z przyjmowania wnioskéw wizowych;

. art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum TLS, w sytuacji gdy jej tres¢ byta sprzeczna z Pzp,
w tym z art. 2 pkt 13 Pzp, poniewaz Konsorcjum TLS Zzlozylo oferte
Z wynagrodzeniem za przyjecie 45 100 Wnioskow MRG w wysokoéci 0 euro, przy
jednoczesnym braku wykazania przez Konsorcjum TLS w postepowaniu mozliwo$ci
uzyskania w zwigzku z tym jakiejkolwiek innej formy $wiadczenia wzajemnego
ze strony Zamawiajgcego oraz przy braku wykazania, ze mimo zaoferowania ceny
za przyjmowanie wnioskow MRG na poziomie 0 euro Konsorcjum TLS odniostoby
z tego tytutu jakgkolwiek korzys¢ gospodarcza, co wytgczato element odpfatnosci
i wzajemnosci takiego zobowigzania, ktore to dwa elementy stanowig essentialia
negotii zamowienia publicznego;

. art. 138m w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
TLS z postepowania, mimo nieztozenia przez Konsorcjum TLS prawidtowego dowodu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w punkcie 7.1.2. SIWZ i niewykazanie przez Konsorcjum TLS spetniania warunku

udziatu w postepowaniu;



6.

art. 138r ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez ich btedne zastosowanie
i w konsekwencji wybdr oferty Konsorcjum TLS jako najkorzystniejszej, mimo
ze ta oferta winna byta uzyska¢ O punktow za kryterium doswiadczenia (zamiast
przyznanych 28), z uwagi na fakt ze dostarczone dowody (ij. listy referencyjne) nie
spetniaty wymagan okreslonych w punkcie 7.1.2. SIWZ, a tym samym nie mogty
by¢ uznane przez Zamawiajgcego za potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie;

art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TLS, w sytuacji, gdy Konsorcjum TLS nie bedzie w stanie ziozyc
wymaganych w SIWZ oswiadczen przed zawarciem umowy, w szczegolnosci,
oswiadczenia ze nie prowadzi dziatalnosci godzgcej wizerunek Rzeczypospolitej
Polskiej (zgodnie z pkt 18.3 lit. a) oraz, ze brak jest konfliktu intereséw w rozumieniu
pkt 18.3 lit. ¢) SIWZ,

art. 24 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz z art. 24aa ust. 1 Pzp w zwigzku
z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TLS z postepowania
i odrzucenia oferty Konsorcjum TLS, z uwagi ha nieztozenie prawidtowego dowodu
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia Konsorcjum TLS z postepowania,
zgodnie z punktem 8.2.2 oraz 8.9.2 lit. b i1 8.10 SIWZ i w konsekwencji niewykazanie
przez Konsorcjum TLS, Zze nie zachodzity przestanki do wykluczenia
go z postepowania;

art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp pozostajgce w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego innych przepisdéw wskazanych w powyzszych zarzutach, polegajgce
na tym, ze w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow doszto rowniez
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu i w konsekwenciji do udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy VF wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j

w postepowaniu;

. wykluczenia Konsorcjum TLS z postepowania na podstawie art. 138m w zw. z art. 24

ust. 1 pkt 12 oraz w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp;



3. odrzucenia oferty Konsorcjum TLS na podstawie przepiséw art. 138r ust. 1 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp; art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp; art. 138r ust.
1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp;

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Ponadto Odwotujgcy VF wniost o:
1. zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

2. przeprowadzenie przez lzbe dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

KIO 1821/21

21 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Global
Visa Center World (Hellas) S.A. z siedzibg w Atenach oraz GVCW Operations Ltd z siedzibg
w Nikozji (dalej: Konsorcjum Global Visa lub Odwotujgcy Global Visa), wniesli odwotanie
0 sygn. akt KIO 1821/21 wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnos$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp oraz art. 90 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego Global Visa, mimo ze zlozyt
on wyjasnienia dotyczgce ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego i wyjasnienia
te potwierdzaly, Ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

2. art. 138r ust. 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego Global Visa jako najkorzystniejszej, mimo,
ze Odwotujgcy Global Visa spetniat warunki udziatu w zamowieniu oraz jego oferta
byta zgodna z SIWZ, nie zawierata razgco niskiej ceny oraz powinna uzyskaé
najwyzszg ilos¢ punktéw sposrdod wszystkich ztozonych waznie ofert;

3. art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, a takze art. 7 oraz art. 138k Pzp przez sformutowanie
wezwania do wyjasnienia i ponownego wezwania do wyjasnienia w Ssposob
nieprecyzyjny, ogolny oraz zawierajgcy zgdanie niemozliwych do uzyskania
przez Odwotujgcego Global Visa dowodéw z uméw o prace, a zatem przez
wezwanie go do przedstawienia dokumentow niewynikajgcych z przepisow prawa
ani z tresci SIWZ, ktére to dziatanie doprowadzito do znacznego i niezgodnego
z przepisami prawa oraz trescig SIWZ zawezenia mozliwosci wykazania przez

Odwotujgcego Global Visa, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;



10.

.art. 89 ust. 1 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego

Global Visa w sytuacji, gdy brak bylo przestanek do dokonania takiej czynnosci

w postepowaniu;

.art. 7 oraz art. 138k, a takze art. 138r ust. 2 Pzp przez przyjecie wobec

Odwotujgcego Global Visa wymogow nie wynikajacych z przepiséw prawa, ani nie
przewidzianych w tresci SIWZ, a wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu

wyboru oferty najkorzystniejszej;

. art. 84 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138r ust. 1, a takze art. 7 oraz art. 138k

Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum TLS oraz nierowne
traktowanie wykonawcow w procesie oceny ofert, w szczegdlnosci na etapie oceny
wyjasnien wykonawcow i dopuszczenie do oceny zmienionej w toku wyjasnieh
razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum TLS (w zakresie ceny za obstuge wnioskow
MRG);

.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp przez dopuszczenie do oceny

oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty czesciowej Konsorcjum TLS, mimo, ze nie

obejmowata ona swiadczenia ustug w zakresie wnioskéw MRG;

. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp przez dopuszczenie do oceny oraz

wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum TLS, ktorej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim za Swiadczenie ustug dotyczgcych wnioskow MRG

wykonawca zaoferowat cene 0 z;

. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp przez dopuszczenie do oceny oraz

wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum TLS, ktdra zawierata razgco niskg
cene w zakresie ustug dotyczgcych wnioskéw MRG w wysokosci 0 zt;

art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i dopuszczenie do oceny oraz wybér
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum TLS, mimo nieztozenia w terminie do dnia
6 maja 2021 roku, godz. 14:00 wyjasnien, do czego wykonawca ten byt wzywany

pismem Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2021 r.

Odwotujgcy Global Visa wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Global Visa,
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty Konsorcjum TLS jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ

lub zawierajgcej razaco niski koszt,



4. odrzucenia oferty Konsorcjum TLS wobec nieterminowego wniesienia wyjasnien
na okolicznos¢ razgco niskiej ceny,

5. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
Global Visa,

6. wyboru oferty Odwotujgcego Global Visa jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

7. ewentualnie - wezwania Odwotujgcego do ziozenia dalej idgcych wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, w tym dowoddw, ztozonych Zamawiajgcemu w trybie art. 90

ust. 1 Pzp.

Ponadto Odwotujgcy Global Visa wniést o:
1. zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,
2. przeprowadzenie przez lzbe dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowodoéw

wskazanych w tresci odwotania.

KiO1834/21

21 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Capago
S.A. z siedzibg w Gif-Sur-Yvette oraz FE SGS Ukraine z siedzibg w Odessie (dalej:
Konsorcjum Capago lub Odwotujgcy Capago), wniesli odwotanie o sygn. akt KIO 1834/21
wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 91 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z pkt 12.1.2 i 8.1.3 tiret drugie SIWZ w zw. z art. 7
Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze Odwotujgcy Capago nie przedstawit
dowodow, o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ, a w konsekwencji nieuzasadniong
odmowe przyznania Odwotujgcemu Capago petni punktdéw w ramach kryterium
oceny Doswiadczenia Wykonawcy w sytuacji, w ktorej jeden z cztonkéw konsorcjum
—Capago S.A. - legitymowat sie doswiadczeniem okreslonym w SIWZ, Odwotujgcy
Capago nie byt w stanie uzyskac¢ innych dokumentow z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia przyczyn ztozenia oswiadczenia;

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1)

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 138g i art. 138m Pzp w zw. z pkt

12.1.2, pkt 9.1, pkt 8.1.3 tiret drugie SIWZ i pkt 3 Zatacznika nr 5a do SIWZ przez

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie przyczyn ztozenia
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oswiadczenia wykonawcy w celu spetnienia kryterium Doswiadczenia Wykonawcy
zamiast innych dowodéw, mimo tego, ze postanowienia SIWZ w tym zakresie nie
wskazywaty wprost na konieczno$¢ odrebnego uzasadnienia ztozenia oswiadczenia
wykonawcy wraz z przytoczeniem stosownych dowodow, do postepowania nie miat
zastosowania art. 25 Pzp i przepisy wydane na jego postawie, a ponadto
postanowienia SIWZ wskazywaty wprost na mozliwos¢ uzupetniania i wyjasniania
dowodow sktadanych w celu spetnienia kryterium Doswiadczenia Wykonawcy,
co stanowito jednoczesnie naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy Capago wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
przyznanie Odwotujgcemu Capago 28 pkt w ramach kryterium Doswiadczenie
Wykonawcy;

wzglednie (wylgcznie w przypadku uznania przez lzbe braku podstaw do uznania
oswiadczenia wykonawcy co do wykonanych ustug):

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych
przyczyn braku mozliwosci uzyskania dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 8.1.3 tiret

pierwsze SIWZ.

KIO 1820/21

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy VF wskazat m.in.:

Razgco niska cena oferty Konsorcjum TLS.

W postepowaniu przyjmowanie wnioskéw MRG stanowito jeden z dwoch kluczowych
elementéw przedmiotu zamdwienia. SIWZ nie przewidywat Swiadczenia Zzadnych innych
ustug, oprocz przyjmowania wnioskoéw wizowych oraz wnioskéw MRG. Konsorcjum TLS
zaoferowato cene jednostkowg brutto za przyjecie jednego wniosku MRG za cene O euro
i tak tez wycenito catkowitg wartos¢ tej ustugi w okresie trwania umowy (45 100 wnioskow
za 0 euro). Zamawiajgcy miat obowigzek zbadania poszczegdlnych elementéw cen
sktadowych stanowigcych sktadniki ceny ofertowej Konsorcjum TLS. W szczegdlnosci,
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zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, byt zobowigzany wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty, co tez wydarzyto sie w postepowaniu.

Konsorcjum TLS ztozyto wyjasnienia 19 kwietnia 2021 r. oraz 5 maja 2021 r., po ponownym
wezwaniu ze strony Zamawiajgcego.

W sposob catkowicie nieuprawniony Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Konsorcjum TLS
za wystarczajgce i nie odrzucit oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum TLS nie tylko byly ogdlne, ale tez sugerowaty,
ze zastosowana zaoferowana stawka 0 euro mogta zostaé zaproponowana za $wiadczone
ustugi MRG, albowiem Konsorcjum TLS nie bedzie ponosit w tym zakresie dodatkowych
kosztow, poniewaz dla celéow MRG bedzie wykorzystac¢ te same placowki, personel i sprzet
etc., ktéry posiada dla potrzeb Swiadczenia ustugi wizowej. Byto to twierdzenie nieprawdziwe
i niemajgce pokrycia w faktach - Konsorcjum TLS w dalszej korespondencji z Zamawiajgcym
wycenito te koszty na ponad 213 tysiecy euro.

W zakresie mozliwosci ustalenia, ze cena oferty danego wykonawcy byta razgco niska
nalezato bra¢ pod uwage nie tylko réznice pomiedzy cenami ofertowymi wykonawcow, ktéra
moze wskazywaé na rynkowosc¢ zaoferowanej ceny, ale w szczegdlnosci - nalezato ocenié
czy w Swietle udzielonych przez wykonawce wyjasnien jest on w stanie za zaoferowang cene
wykonac¢ zamowienie.

Mimo, ze cena oferty Konsorcjum TLS byta zblizona do cen ofert innych wykonawcéw (w tym
Odwotujgcego), mogta by¢ uznana za razgco niska, jezeli po stronie tego wykonawcy brak
byto przestanek, uzasadniajacych jej skalkulowanie przez tego wykonawce na takim niskim
poziomie.

Konsorcjum TLS miato obowigzek wykazac¢, ze ponoszone na wykonanie zamowienia koszty
zostang pokryte z ceny oferty, a wykonawca osiggnie przy tym zysk. Temu obowigzkowi
Konsorcjum TLS nie sprostato. Przy tak ustalonych przez wykonawce kosztach wykonania
zamoéwienia bezsporne jest, ze Konsorcjum TLS w ofercie nie wykazato ceny za wykonanie
catosci przedmiotu zamdwienia, przerzucajgc czeS¢ z nich sztucznie do innej czesci
zamoéwienia. Jak wskazata KIO w jednym z orzeczen, nie mogta by¢ zaakceptowana
sytuacja, w ktorej wykonawca chcgc uzyska¢ dane zamdéwienie, podat w ofercie cene ktéra
tylko czesciowo uwzglednia koszty jego wykonania. Zamawiajgcy zaniechat jednak
odrzucenia oferty Konsorcjum TLS z postepowania.

Konsorcjum TLS dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji

W ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze zaoferowanie w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum TLS ceny jednostkowej brutto za przyjecie jednego wniosku MRG w kwocie
0 euro spetniato przestanki uznania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Konsorcjum TLS bedzie de facto skionne swiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego

nieodptatnie (gratis), czyli z catg pewnoscig ponizej realnych rynkowych kosztéw jakie bedag
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zwigzane z jej $wiadczeniem, ktore to koszty samo Konsorcjum TLS oszacowato na kwote
213 964,00 euro w catym okresie wykonywania umowy. Kwota ta podzielona przez
zaktadang w SWZ ilo$¢ wnioskow MRG dawataby cene jednostkowg réwng 4.74 euro
za przyjecie jednego wniosku. To wiasnie ta kwota powinna zostaé wpisana w kolumnie
E tabeli formularza oferty Konsorcjum TLS w miejsce wpisanej kwoty ,0”. 4,74 euro
za przyjecie jednego wniosku MRG jest rzeczywistg ceng jednostkowg brutto swiadczenia tej
ustugi przez Konsorcjum TLS i przy tym jedng z najwyzszych kwot jednostkowych
Swiadczenia tej ustugi (drugg najwyzszg w kolejnosci) w poréwnaniu do cen jednostkowych
zaproponowanych przez pozostatych oferentéw. Powyzszego nie zmienia wyartykutowany
przez Konsorcjum TLS w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 19 kwietnia 2021 r. zamiar
pokrywania kosztow zwigzanych z wykonywaniem ustugi przyjmowania wnioskow MRG
z przychodéw z tytutu $wiadczenia ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych.

Konsorcjum TLS zastosowato nieuczciwy wzgledem pozostatych oferentdw, jak rowniez
wzgledem Zamawiajgcego, ,zabieg sprzedazowy”, majgcy na celu stworzenie po stronie
Zamawiajgcego btednego wrazenia, ze ustuge przyjmowania wnioskow MRG otrzyma
od Konsorcjum TLS za darmo.

Jedynym przypadkiem, w ktorym wskazanie kwoty 0 euro za wykonanie ustugi mozna by
uzna¢ za nienaruszajgce zasad uczciwej konkurencji, bytaby sytuacja, w ktérej Konsorcjum
TLS wykazatoby, ze z powodu jakich$ szczegdlnych, wiasciwych tylko sobie okolicznosci nie
bedzie ponosi¢ absolutnie Zzadnych kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi
przyjmowania wnioskow.

Swoje zatozenia dotyczace pokrycia kosztéw zwigzanych z wnioskami MRG oraz
wygenerowaniem zysku z realizacji umowy, Konsorcjum TLS oparto na nieuzasadnionym
(zwtaszcza od strony formalnoprawnej, ale rowniez faktycznej) zatozeniu, ze liczba wnioskéw
wizowych oraz wnioskow MRG bedzie taka jak Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (odpowiednio
2745 000 oraz 45 100). Konsorcjum TLS nie wzieto pod uwage, ze wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ liczby miaty jedynie charakter orientacyjny i zostaty podane tylko
w celu poréwnania ofert i okreslenia maksymalnego wynagrodzenia wykonawcow.
W przypadku zmiany proporcji pomiedzy liczbg wnioskow wizowych, a wnioskow MRG
(co zawsze moze sie zdarzy¢ w okresie 3 letniej wspétpracy), zatozenia i wyliczenia
Konsorcjum TLS nie bedg miaty zadnej warto$ci. Moze sie bowiem okazaé, ze ustuga
~Subsydiowana” wzros$nie do takiego poziomu albo ustuga ,odptatna” spadnie do takiego
poziomu, ze generowane przez MRG koszty nie bedg mogty zosta¢ pokryte z przychoddéw
z ustug wizowych. Wowczas zawarte w wyjasnieniach Konsorcjum TLS oswiadczenia,
ze: ,Konsorcjum nie bedzie korzystato z innych zrddet finansowania niz wynagrodzenie
umowne oraz wykona umowe przy zatozeniu osiggniecia okreslonego zysku” okazataby sie

nieprawdziwe.
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Konsorcjum TLS w ocenie Odwotujacego uznato ustuge MRG za ,pomijalng” jedynie
w oparciu o hipotetyczne liczby wnioskéw wskazane w SIWZ. Tymczasem nawet jezeli liczby
te wynikaty z historycznych danych Zamawiajgcego, to w kontekscie dynamicznych
i nieoczekiwanych zmian zachodzacych ostatnio na sSwiecie (pandemia koronawirusa,
sytuacja polityczna na Biatorusi czy zagrozenie konfliktem zbrojnym na Ukrainie), nalezato
zatozy¢, ze proporcje miedzy dwoma ustugami objetymi zamowieniem, rowniez moga
sie zmieni¢ i to w znacznym stopniu. Konsorcjum TLS wskazato w wyjasnieniach,
ze subsydiowanie ustugi MRG nie bedg stanowity dla niego problemu w sytuacji gdy bedzie
to 1,6% wszystkich wnioskow wizowych wskazanych w SIWZ. Jednak taki udziat wnioskow
MRG w ogdlnej puli wnioskéw objetych przedmiotem zamowienia nie zostat
zagwarantowany. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazatl, ze w przypadku zaburzenia
ww. proporcji kalkulacje Konsorcjum TLS okazg sie btedne.

Konsorcjum TLS ztozyto oferte niezgodng z SIWZ

Niezgodnos$¢ oferty konsorcjum z SIWZ polegata m.in. na niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekiwat Zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ podania przez wykonawcow ,.ceny jednostkowej euro brutto
rozumianej jako optaty pobieranej od jednego przyjetego wniosku o zezwolenie uprawniajgce
do MRG, zgodnie z punktem 1.1. OPZ” oraz ,wartosci euro brutto za przyjete wnioski
0 zezwolenie uprawniajgce do MRG w okresie trwania umowy”. W odniesieniu do wnioskow
MRG (identycznie zresztg jak w przypadku ustugi przyjmowania wnioskow wizowych),
Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciami ceny i wartosci. Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie
Zz 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (dalej: Ustawa o cenach) cena
to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktére kupujacy jest zobowigzany zaptacic
(...) za towar lub ustuge. Nie sposéb przy cenie okreslonej na 0 ztotych (0 euro) mowic
o jakimkolwiek zobowigzaniu do zaptaty. Co za tym idzie oferta Konsorcjum TLS w tym
zakresie nie miata zadnej warto$ci ekonomiczne;j.

W wyjasnieniach z 19 kwietnia 2021 r. Konsorcjum TLS napisato w zakresie stawki 0 euro
za obstuge wnioskow MRG: ,Wszystkie koszty zwigzane z obstugg przyjmowania wnioskow
jest powigzane z kosztem, ktére Konsorcjum i tak musiatoby ponies¢ z uwagi
na realizowanie umowy w zakresie wnioskéw wizowych”. Powyzsze sformutowanie
sugerowato, ze w zwigzku z ustugg MRG Konsorcjum TLS nie bedzie ponosito zadnych
(przyporzadkowanych tej ustudze) kosztow, gdyz wszystkie koszty ponosi¢ bedzie przy
obstudze wnioskow wizowych i niejako przy okazji wykorzysta to dla celéw MRG. Idgc dalej,
oznaczac¢ to moze, ze MRG z punktu widzenia Konsorcjum TLS bedzie ustugg bezkosztowg
i dlatego zaoferowato jg w gratisie. Jednak w innym miejscu tych samych wyjasnien

konsorcjum TLS wskazato, ze z tytutu realizacji wnioskéw MRG osiggnie zysk.
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Wskazanie w ofercie kwoty O euro stanowito naruszenie Pzp

W zakresie zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze kwota zero nie ma wartosci ekonomicznej i nie
jest wyrazem zobowigzania do =zapfaty przez Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy
okreslonej sumy pienieznej z tytutu realizacji okre$lonej ustugi. Tym samym wpisanie
wartosci 0 euro spowodowato, ze oferta nie wypetniata wymogu wyceny ustug i podania ich
ceny w ofercie. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum TLS,
jako sprzeczng z Pzp.

Konsorcjum TLS nie zlozyto dowodow potwierdzajgcych spetnienie przez to konsorcjum
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 7.1.2. SIWZ.

Zgodnie z punktem 7.1.2 SIWZ o udzielenie zamdéwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazali, ze posiadajg niezbedne
doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonali lub wykonujg nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na przyjmowaniu
wnioskéw wizowych na rzecz placéwki dyplomatycznej albo konsularnej Panstwa strefy
Schengen, stosownie do dyspozycji art. 43 Wspdlnotowego Kodeksu Wizowego, gdzie
w ramach jednej ustugi (umowy) wykonawca przyjat na rzecz jednego podmiotu (placéwki
dyplomatycznej albo konsularnej) co najmniej 10 000 wnioskéw wizowych w okresie nie
diuzszym niz 12 kolejnych miesiecy, niezaleznie od tego czy ustuga byta/jest Swiadczona
na podstawie umowy zawartej bezposrednio z tg placoéwkg, czy tez na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem (np. Ministerstwem Spraw Zagranicznych danego panstwa
strefy Schengen lub innym urzedem tego panstwa).

Celem wykazania spetniania warunku kazdy wykonawca miat obowigzek wymienic
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ co najmniej jedng ustuge oraz ztozy¢é dowdd, o ktérym mowa
w punkcie 8.1.3 SIWZ potwierdzajgcy, ze ustuga ta zostata wykonana lub jest wykonywana

nalezycie.

Konsorcjum TLS w zatgczniku nr 5 do SIWZ wskazato ustuge wykonywang przez spotke
TLScontact Maroc (SARLAU) na rzecz "Ambasady Niemiec" oraz ztozyto list referencyjny
z 12 lutego 2021 r. wystawiony przez Ambasade Niemiec w Rabacie wskazujgcy,
ze TLScontact Maroc SARLAU prowadzit punkty przyjmowania wnioskow wizowych
w Rabacie, Marrakeszu i Tangerze ,w imieniu wladz Niemiec w Maroko”. Tre$c listu
referencyjnego zlozonego przez Konsorcjum TLS jako dowdd na okolicznos¢ wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.1.2. SIWZ stata
w sprzecznosci z wymogiem SIWZ polegajgcym na obowigzku wykazania, ze dana ustuga
byta Swiadczona na rzecz placowki dyplomatycznej albo konsularnej panstwa strefy
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Schengen, czyli w tym przypadku — na rzecz placowki dyplomatycznej albo konsularnej
Niemiec w Maroko.

Tres¢ listu referencyjnego skutkowata takze nieprawdziwoscig oswiadczenia Konsorcjum
TLS zawartego w Zatgczniku nr 5§ do SIWZ - w kolumnie zatytutowanej ,Placowka
dyplomatyczna albo konsularna panstwa strefy Schengen, na rzecz ktérej wykonana zostata
lub nadal jest wykonywana ustuga przyjmowana wnioskéw wizowych stosownie
do dyspozycji art. 43 KW”. Konsorcjum TLS wpisato w tym Zatgczniku, ze swiadczyto ustuge
dla Ambasady Niemiec, ale z listu referencyjnego wynikato, ze nie dla Ambasady Niemiec,
lecz dla Rzgdu Niemiec w Maroko.

Nieprawdziwos¢ oswiadczenia zlozonego przez Konsorcjum TLS w zatgczniku nr 5a
do SIWZ byfa najdobitniej widoczna w przypadku francuskiego listu referencyjnego. Byt on
wydany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Francji i stanowit o pracy dla Rzadu
Francuskiego, podczas gdy Konsorcjum TLS wpisato w wykazie, ze sSwiadczyto ustugi
na rzecz Ambasady Francji.

Konsorcjum TLS ztozyto btedne listy referencyjne

Zgodnie z punktem 12.1.2. SIWZ ocenie punktowej podlega¢ mogly wytgcznie ustugi
spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 7.1.2 SIWZ, jednakze inne od tych, ktére
zostaty wskazane w wykazie ustug wykonanych lub wykonywanych sktadanym w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu (zatacznik nr 5 do SIWZ).

Celem uzyskania punktow w ramach kryterium oceny doswiadczenia wykonawcy,
Konsorcjum TLS ztozyto wraz z ofertg Zatgcznik nr 5a do SIWZ, w ktorym wskazato trzy
ustugi wykonywane na rzecz Ambasady Francji, Konsulatu Wioch oraz Konsulatu Belgii, bez
wskazania w Zatgczniku nr 5a do SIWZ lokalizaciji tych placéwek.

Do Zatgcznika nr 5a dotgczone zostaly listy referencyjne wydane przez Konsulat Republiki
Wioch w Casablance (list referencyjny z 10 lutego 2021 r), Konsulat Krolestwa Belgii
w Casablance (list referencyjny z 9 lutego 2021 r.) oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Republiki Francji (list referencyjny z 9 lutego 2021 r.). Tres¢ wszystkich trzech ww. listow
referencyjnych ztozonych przez Konsorcjum TLS celem potwierdzenia wykonywania ustug
punktowanych przez Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny doswiadczenia wykonawcy
byta sprzeczna z wymogiem SIWZ polegajgcym na obowigzku wykazania, ze dana ustuga
byta Swiadczona na rzecz placowki dyplomatycznej albo konsularnej panstwa strefy
Schengen, czyli odpowiednio w przypadku Konsorcjum TLS placowki dyplomatycznej albo
konsularnej Republiki Wtoskiej, Krolestwa Belgii oraz Republiki Francji w Maroko. Wszystkie
trzy ww. listy referencyjne wskazywaty, ze ustugi zrealizowane zostaty na rzecz odpowiednio:
Rzadu Wioskiego w Maroko, Rzgdu Francuskiego w Maroko oraz Rzgdu Krélestwa Belgii
w Maroko.
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Zdaniem Odwotujgcego nie mozna byto utozsamia¢ wymogu z punktu 7.1.2. SIWZ oraz
Zatgcznika nr 5a do SIWZ dotyczacego $Swiadczenia ustugi na rzecz placéwki
dyplomatycznej albo konsularnej panstwa strefy Schengen, a $wiadczeniem ustugi na rzecz
Rzadu panstwa strefy Schengen. Zamawiajgcy uznat jednak potwierdzenie realizacji ustug
na rzecz rzadéw ww. panstw za rownoznaczne z ich swiadczeniem na rzecz placowek
dyplomatycznych albo konsularnych tych panstw. Skutkiem byto bezzasadne przyznanie
ofercie Konsorcjum TLS punktéw za doswiadczenie.

Tres¢ ww. trzech listow referencyjnych skutkowata takze nieprawdziwoscig oswiadczenia
Konsorcjum TLS zawartego w Zatgczniku nr 5a do SIWZ - w kolumnie zatytutlowanej
,Placowka dyplomatyczna albo konsularna panstwa strefy Schengen, na rzecz ktorej
wykonana zostata lub nadal jest wykonywana ustuga przyjmowana wnioskow wizowych
stosownie do dyspozycji art. 43 KW”. Konsorcjum TLS wpisato w Zatgczniku, ze $wiadczyto
ustugi dla Ambasady Francji, Konsulatu Witoch oraz Konsulatu Belgii. Zeby o$wiadczenie
to byto prawdziwe powinno byto wpisa¢ odpowiednio: Rzad Francji, Rzad Krolestwa Belgii
oraz Rzad Republiki Wioch.

Konsorcjum TLS podato w Zatgczniku nr 5a do SIWZ nieprawdziwe dane (a przynajmniej
niezgodne z trescig zatgczonych listow referencyjnych), przez co Zamawiajgcy nie powinien
byt przyznaé¢ temu wykonawcy Zzadnych punktéw za doswiadczenie, zamiast przyznaé
je w maksymalnej wysokosci.

Biorgc pod uwage, ze dokumenty na potwierdzenie spetnienia punktowanych kryteriow
oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu, a jedynie wyjasnieniom w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
uzna¢ nalezato, ze wykaz ustug ztozony przez Konsorcjum TLS (Zatgcznik nr 5a do SIWZ,
jak i dowody w postaci ztozonych listow referencyjnych obarczone byly nieusuwalng wadag
uniemozliwiajgcg przyznanie punktow.

W odniesieniu do francuskiego listu referencyjnego przedstawionego przez Konsorcjum
TLS Odwotujgcy wskazat ponadto, ze polskie ttumaczenie dokumentu jest niezgodne
z oryginalnym, angielskim brzmieniem. Tekst angielski wskazuje na realizacje ustug na rzecz
Rzadu Francji w Maroku, a polskie ttumaczenie wskazywato na swiadczenie ustugi na rzecz
Misji Francji w Maroko.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze sprzecznosci w sformutowaniach listu referencyjnego oraz
przektamanie w ttumaczeniu na jezyk polski spowodowaty, ze tak naprawde nie wiadomo
na rzecz kogo TLS Contact Maroc (SARLAU) sSwiadczyt ustuge opisang w licie - czy
na rzecz francuskich misji dyplomatycznych w Maroko (wskazanych w oryginalnym jezyku
listu w liczbie mnogiej), czy tez na rzecz rzadu francuskiego. Rozbiezno$¢ skutkowata
catkowitg nieprzydatnoscig listu referencyjnego z punktu widzenia przyznania punktacji
za doswiadczenie. Zamawiajgcy nic dostrzegt jednak tej rozbieznosci i przyznat Konsorcjum
TLS za ww. ustuge 9 punktow.
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Odwotujgcy wskazat réwniez na nieprawidtowosé w odniesieniu do belgijskiego listu
referencyjnego Konsorcjum TLS. List potwierdzat, ze TLScontact, zarzgdzat Punktem
Przyjmowana Whnioskéw Wizowych w Casablance w imieniu Rzadu Krolestwa Belgii
w Maroko. Ttumaczenie dokumentu na jezyk polski rowniez bylo przektamane i nie miato
zadnego zwigzku z oryginalnym sformutowaniem w jezyku angielskim stanowigc, ze "TLS
Contact swiadczy ustugi na rzecz Misji Francji w Maroko od stycznia 2017".

Powyzsze dowodzito catkowitej bezzasadnosci przyznania Konsorcjum TLS kolejnych
9 punktow za realizacje ustugi opisanej w liscie referencyjnym z 9 lutego 2021 r. wydanym
przez Konsulat Krolestwa Belgii w Casablance. Analogiczny zarzut, jak w przypadku
francuskiego i belgijskiego listu referencyjnego Konsorcjum TLS Odwotujgcy podniost
réwniez wobec listu referencyjnego wydanego przez Konsulat Republiki Wioskiej
w Casablance.

Konsorcjum TLS nie bedzie w stanie ztozy¢ wymaganych przez SIWZ oswiadczen przed
zawarciem Umowy.

Zgodnie z SIWZ, przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym wykonawca zobowigzany
bedzie o$wiadczyé, ze nie prowadzi dziatalnosci godzacej wizerunek Rzeczypospolitej
Polskiej (pkt 18.3 lit. a SIWZ) oraz, ze brak jest konfliktu interesow w rozumieniu (pkt 18.3
lit. ¢ SIWZ). Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum TLS nie bedzie w stanie ztozy¢ w sposob
rzetelny tych odwiadczen. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat
ztozone jako dowdd do odwotania publikacje z mediow ukrainskich (www.antikor.com.ua,
www.znaj.ua) w ktorych zarzucono jednemu z konsorcjantow wchodzgcych w skitad
Konsorcjum TLS m. in. korupcje oraz inng dziatalno$¢ przestepcza.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zaistnieje rowniez konflikt interesdw przejawiajgcy sie tym,
ze jeden z konsorcjantow Konsorcjum TLS, $wiadczgcy ustugi posrednictwa pracy
pracownikéw ukrainskich w Polsce zyska dostep do systemu obstugi wizowej. Odwotujgcy
przytoczyt rowniez szereg publikacji medialnych, z ktérych wynikaty powazne zarzuty wobec
jednej z os6b zwigzanych z Konsorcjum TLS.

Odwotujgcy wskazat, ze niezrozumiatym jest dlaczego ww. opisany konflikt intereséw nie
zostat dostrzezony przez Zamawiajgcego. Trudno réwniez w kontekscie przytoczonych
powyzej publikacji (takze tych sprzed ogtoszenia postepowania) méwi¢ o mozliwosci
ztozenia przez Konsorcjum TLS oswiadczen wymaganych przez SIWZ. W tej sytuadji
zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum TLS powinna zosta¢ odrzucona.

Konsorcjum TLS nie zlozyto odpowiednich dowoddéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania.
Zgodnie z punktem 8.2. SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza byt zobowigzany do ztozenia Zamawiajgcemu na jego wezwanie
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dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, w tym dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie otwarto jego likwidacji lub upadtosci.

Zgodnie z pkt 8.9.2 lit. b) SIWZ, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zastosowanie miaty przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (dalej:
rozporzadzenie w sprawie dokumentow). W takiej sytuacji, wykonawca byt zobowigzany
przekaza¢ Zamawiajgcemu m.in. dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie
otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtos$ci.

17 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TLS m.in. do zlozenia oswiadczen
lub dokumentéw wskazanych m.in. w pkt 8.2.2 SIWZ, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, w tym dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie otwarto jego likwidacji lub upadtosci. W odpowiedzi Konsorcjum
TLS przedstawito dwa oswiadczenia dla konsorcjantéw zarejestrowanych na Ukrainie
tj. TLScontact Ukraine LLC oraz Visa Staff Sp. z 0.0. zgodnie z ktorymi wobec wskazanych
spétek nie otwarto likwidacji oraz nie toczy sie zadne postepowanie restrukturyzacyjne,
w szczegoblnosci dotyczgce zaspokojenia w ramach uktadu wierzycieli w drodze likwidacji
majatku. Wskazane o$wiadczenia zostaly podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji ww. cztonkéw Konsorcjum TLS.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow ztozenie o$wiadczenia przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego wihasciwym ze wzgledu na siedzibe Iub miejsce
zamieszkania wykonawcy jest mozliwe wytgcznie wowczas gdy w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe w ogdle nie wydaje sie dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie
otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtoéci. Na Ukrainie mozliwe jest uzyskanie
zaswiadczenia z jednolitego rejestru przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych zostato
wszczete postepowanie upadtosciowe. W rezultacie, wykazanie braku podstaw
do wykluczenia z postepowania powinno bylo zostaé udowodnione przez Konsorcjum
TLS przez przekazanie Zamawiajgcemu odpowiednich dokumentéw urzedowych
potwierdzajgcych, ze wobec TLScontact Ukraine LLC oraz Visa Staff Sp. z 0.0. nie
ogtoszono upadtosci.

Mozliwos¢ ziozenia przez wykonawce os$wiadczenia przed notariuszem Ilub innym
podmiotem nie stanowi alternatywy do obowigzku przekazania Zamawiajgcemu dokumentu
urzedowego wydawanego przez odpowiednie organy panstwa. Tym samym, wobec
brzmienia § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ztozenie Zamawiajgcemu
oswiadczen ztozonych przed notariuszem zawierajgcych informacje, ze wobec okreslonych

cztonkdw Konsorcjum TLS nie otwarto likwidacji nie mogto by¢ uznane za nalezyte
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wypetnienie obowigzku przedstawienia odpowiednich dowodéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Na podstawie ww. oswiadczen przedstawionych przez Konsorcjum TLS nie dato sie ustali¢
czy zostaty one rzeczywiscie ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym
ze wzgledu na siedzibe tych czionkéw Konsorcjum TLS. W szczegdlnosci, dokumenty
przekazane przez Konsorcjum TLS nie zawieraly ttumaczenia dokumentu, z ktorego
wynikatoby, ze zostato ono ztozone przed wtasciwym organem.

W postepowaniu naruszono zasade rownego traktowania

Zamawiajgcy zignorowat i nie wzigt pod uwage bardzo powaznych przestanek, ktérych
nalezyta ocena prawna skutkowa¢ powinna wykluczeniem Konsorcjum TLS z postepowania
albo odrzuceniem jego oferty. Przestanki te byly zdaniem Odwotujgcego oczywiste
i dotyczyly szczegdtowo oméwionych wyzej zarzutédw odwotania (wycena czesci oferty
za 0 euro, brak wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, konflikt intereséw,
czyn nieuczciwej konkurencji, wadliwe listy referencyjne skutkujgce btedng oceng punktowg
oferty itd.).

15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzut naruszenia 138 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy przeprowadzit analize oferty Konsorcjum TLS pod katem zaoferowania razgco
niskiej ceny, w zwigzku z wyceng ustugi rozpatrywania wnioskébw MRG za cene brutto
0 euro. Wykonawca byt dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny.

8 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TLS do zlozenia wyjasnien oraz
dowoddw. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze wszystkie koszty zwigzane z obstugag
przyjmowania wnioskdw byty powigzane z kosztami, ktére i tak musiatby ponies¢ z uwagi
na realizowanie umowy w zakresie wnioskdw wizowych. Zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia
byly niewystarczajgce i 30 kwietnia 2021 r. zwrdécit sie o ztozenie dowodow i dodatkowych
wyjasnien, w tym wyspecyfikowania kosztéw ponoszonych tytutem $wiadczenia ustugi
przyjmowania wnioskéw MRG. Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia i dowody 6 maja
2021 r. Konsorcjum TLS wskazato, ze koszty z tytutu realizacji zaméwienia w odniesieniu
do obstugi wnioskow MRG wynosi¢ bedg ponizej 1% wszystkich kosztéw zwigzanych
z realizacjg zaméwienia. Koszty te znajdowaty pokrycie w zaktadanych zyskach.

Zgodnie z OPZ wnioski MRG bedag rozpatrywane jedynie przez 3 z 18 punktow

przyjmowania wnioskéw. Szacunkowa maksymalna ilos¢ przyjetych wnioskéw o zezwolenie
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uprawniajgce do MRG wynosita 45 100, co stanowito ok. 1,6% szacunkowej maksymalnej
ilosci przyjetych wnioskéw wizowych w okresie trwania umowy (2 745 000). Przyjeta
szacunkowa iloS¢ wnioskow objetych zamowieniem wynikata z doswiadczenia
Zamawiajgcego zwigzanego z realizacjg aktualnie wykonywanej, analogicznej umowy.
Pozycja MRG w odniesieniu do ceny catkowitej oferty nie miata charakteru istotnego
elementu ceny.

Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ sankcji w postaci odrzucenia oferty za zaoferowanie
ceny 0 euro za rozpatrzenie wniosku.

Zamawiajgcy przyznat punkty w Kkryterium ceny oceniajgc catkowity koszt wykonania
zaméwienia, a nie zaoferowane ceny jednostkowe. Zaden przepis prawa nie zabraniat
zastosowania ceny O euro za poszczegolne ustugi. Ustawa o cenach, definiujgc cene,
odwotuje sie do wartosci, wyrazonej w jednostkach pienieznych. Ustawa o cenach nie
postawita jednak wymogu, aby wartos¢ ta zostata wyrazona w jednostkach wyzszych
od zera. Tym samym wartos¢ 0 zt spetnita definicje ceny w rozumieniu tej ustawy.

Zarzutu naruszenia art 138r ust. 1 w zw. z art 89 ust. 1 pkt 3 Pzp

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem i twierdzeniem Odwotujgcego jakoby Konsorcjum
TLS oferujgc za ustuge obstugi wnioskdw MRG za 0 euro dopuscito sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. W postepowaniu nie wystgpita zadna z przestanek wynikajgcych
Z powyzszej, ustawowej definicji. Okolicznos¢, ze jeden z elementdw ceny zostat wyceniony
na 0 euro nie byta w tym przypadku istotna z uwagi na fakt, ze ocenie podlegata tgczna cena
brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy nie przewidziat w tresci SIWZ sankcji w postaci odrzucenia oferty
za zaoferowanie ceny 0 euro za rozpatrzenie wniosku oraz nie odnosit sie do kwestii
rozrozniania zrodet pokrywania kosztéw ponoszonych przez wykonawce w zwigzku
z realizacjg ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych oraz wnioskow MRG.

Zarzut naruszenia art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 Pzp

Zgodnie z § 11 Istotnych postanowien umowy wynagrodzenie wykonawcy bedzie stanowito
iloczyn liczby przyjetych wnioskéw wizowych/wnioskow o zezwolenie na MRG oraz optaty
jednostkowej za kazdy z tych wnioskow. W ust. 2 wskazane zostato, ze za wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca otrzyma fgczne wynagrodzenie (brutto) nie wyzsze

niz podane w tresci oferty. Konsorcjum TLS wskazato w tresci oferty cene za rozpatrzenie
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wniosku wizowego w wysokosci 12,25 euro brutto i za wniosek MRG 0 euro brutto, podstawa
do przyznania punktéw w kryterium cena byta tgczna cena brutto za wykonanie zamdwienia.
W zwigzku z tym umowa bedzie zawierata obydwa elementy stanowigce essentialia negotii

zamodwienia publicznego tj. odptatnos¢ i wzajemnosc.

Zarzut naruszenia art 138r ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp
Konsorcjum TLS na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 7.1.2 SIWZ zlozytlo wykaz ustug zawierajgcy jedng pozycje oraz zatgczyto dowod
okreslajgcy jej nalezyte wykonanie (zatgcznik nr 5 do SIWZ). W wykazie zostata wskazana
ustuga realizacji wnioskdw wizowych na rzecz Ambasady Republiki Federalnej Niemiec
w Rabacie przez wchodzgcy w sktad konsorcjum TLSContact Maroc (Sarlau). Zamawiajgcy
dokonat badania tresci dokumentow tgcznie. Z o$wiadczenia wykonawcy wynikato,
ze w wymaganym okresie na rzecz Ambasady Niemiec w Maroko zostato zrealizowane
17299 wnioskéw. Tresé referencji potwierdzata nalezyte wykonanie ustugi wskazanej
w wykazie. Z tego wzgledu Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum TLS wykazato spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu niezaleznie od tego, czy ustuga byta $Swiadczona
na podstawie umowy zawartej bezposrednio z Ambasadg Niemiec w Maroko, czy tez
na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem (np. Ministerstwem Spraw Zagranicznych
lub innym urzedem tego panstwa).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt a Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
sporzagdzonej w Wiedniu 18 kwietnia 1961 r. (Dz.U.1965.37.232) funkcje misji
dyplomatycznej obejmujg m.in. reprezentowanie panstwa wysytajgcego w panstwie
przyjmujgcym. Ustuga wskazana w wykazie byta realizowana na rzecz Ambasady Republiki
Federalnej Niemiec w Rabacie i $wiadczona na podstawie umowy zawartej z Rzagdem
Niemiec. Zamawiajgcy w opisie warunku udzialu w postepowaniu przewidziat takag
mozliwo$¢. W zwigzku z czym brak byto podstaw do kwestionowania referencji Konsorcjum
TLS.

Zarzut naruszenia art. 138r ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy w pkt 12.2.1 SIWZ opisat zasady przyznawania punktow w kryterium
Doswiadczenie Wykonawcy. W jego ramach Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonej oferty
opierajgc sie na informacji umieszczonej przez wykonawce w Wykazie ustug podlegajacych
ocenie w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy (Zatgcznik nr 5a do SIWZ), ktérych nalezyte
wykonanie lub wykonywanie zostalo kazdorazowo potwierdzone stosownymi dowodami,
o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ. Referencje miaty stanowi¢ potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug.

Konsorcjum TLS w ztozonym wykazie stanowigcym Zatgcznik 5a do SIWZ, wskazat trzy

ustugi realizowane przez wchodzgcg w sktad konsorcjum TLSContact Maroc (Sarlau)
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na rzecz Ambasady Francji w Maroko, Konsulatu Witoch w Casablance, Konsulatu Belgii
w Casablance. Wszystkie te ustugi odpowiadaty wymogom SIWZ oraz zostaty nalezycie
potwierdzone ztozonymi referencjami. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg
Odwotujgcego wskazujgcg na wady tych referencji. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze zauwazyt nieistotne btedy w ttumaczeniu referencji na jezyk polski, ale nie stanowity
one przeszkody do bezsprzecznego ustalenia tresci dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2

Zamawiajgcy na podstawie otrzymanych w postepowaniu dokumentéw nie miat zadnych
podstaw ani dowodoéw do uznania, ze w zwigzku z wyborem oferty Konsorcjum TLS jako
najkorzystniejszej istniejg okolicznosci uniemozliwiajgce wykonawcy ztozenie oswiadczenia,
o ktérym mowa w pkt 18.3 SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 24 aa ust. 1 Pzp
w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Majgc na uwadze specyfike procedury zaméwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne
ustugi o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi z art. 138g Pzp, Zamawiajgcy
szczegotowo opisat w SIWZ srodki dowodowe, ktorych ztozenia wymagat w postepowaniu.
Konsorcjum TLS wraz z ofertg zatgczyto odpowiednio Wycigg z Jednolitego Parnstwowego
Rejestru Oséb Prawnych, Oséb Fizycznych Przedsiebiorcéw i Organizacji Spotecznych TLS
Contact sp. z 0.0. z siedzibg w Kijowie (Ukraina), opatrzone datg 23 lutego 2021 r., z wpisem
,Brak danych” w miejscu informacji o otwarciu likwidacji. Na stronach 72-73 oferty zatgczono
Wycigg z Jednolitego Panstwowego Rejestru Panstwowego Osob Prawnych, Oséb
Fizycznych — Przedsiebiorcéw i Formacji Spotecznych Viza Staff sp. z o.0.(Ukraina)
z wpisem o braku informacji w miejscu danych o likwidacji podmiotu, opatrzone datg
10 lutego 2021 r. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum TLS nie bylo zobowigzane
do skfadania tych samych dokumentéw na etapie wezwania do ztozenia dokumentow
z 17 maja 2021 r.

W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut

wynikowy wobec powyzszych czyli zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.

Pisemne stanowisko wobec zarzutdéw odwotania ziozyt 15 lipca 2021 r. réwniez
Przystepujacy TLS. W zaprezentowanej argumentacji Przystepujacy TLS popart stanowisko
Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Global Visa wskazat m.in.:

Odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci 20 745 350,00 euro brutto, w tym stawki
w wysokosci 7,5 EUR brutto za jeden wniosek wizowy oraz 3,5 euro brutto za jeden wniosek
MRG. Oferta Odwotujgcego Global Visa zawierata cene najnizszg ze wszystkich ztozonych
ofert wykonawcéw, jednak zostata w sposob nieuzasadniony odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i nie zostata przez Zamawiajgcego oceniona.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego Global Visa nie przywotat podstawy prawnej
art. 138r ust. 2, gdyz nie przewidziat dodatkowych przestanek odrzucenia ofert poza
wynikajgcymi z Pzp, w tym w szczegdlnosci z art. 89. Mimo nieokreslenia przedmiotowych,
dodatkowych przestanek w SIWZ, Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Global Visa powotat sie na nieokreslone w SIWZ podstawy, wykraczajgce
poza zakres art. 89 Pzp, a tym samym sprzeczne z art. 138r ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania kwote 73 617 929,69 euro,
CO o0zhaczato, ze biorgc pod uwage ztozone oferty wszystkich wykonawcow, zatozony przez
Zamawiajgcego budzet znaczaco przewyzszat kwote potrzebng do realizacji przedmiotu
zamoéwieniu. Oferty ztozone przez wykonawcéw bylty zblizone w zakresie ceny catkowitej.
Réznica pomiedzy $rednig arytmetyczng cen ofert wszystkich wykonawcow, wynoszacg
30 370 378,00 euro a kwotg przeznaczong na realizacje przedmiotu zamoéwienia wynosita
43 247 551,69 euro. Roéznica ta stanowita blisko 58% zatozonej przez Zamawiajgcego
wartosci.

Zamawiajgcy, mimo przeszacowania wartosci zamowienia, pismem z 8 kwietnia 2021 roku
wezwat Odwotujgcego Global Visa do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy swoim wezwaniem objat catg cene wynikajgcg z oferty Odwotujgcego Global
Visa, tj. 20 745 350,00 euro brutto, a swoje watpliwosci opart na dysproporcji w stosunku
do przyjetej przez siebie wartosci zamowienia w kwocie 73 617 929,69 euro brutto.
Wezwanie byto ogdlne i nie precyzowato, w jaki sposdb oraz w oparciu o jakie dokumenty
Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego Global Visa.
Zamawiajgcy powtorzyt jedynie wynikajgcy z art. 90 ust. 1 Pzp zakres oczekiwanych
wyjasnien oraz wskazat powinnos¢ uwzglednienia, czy ceny oferty obejmowaty wszystkie
koszty wykonania Zadania wynikajace z SIWZ, w szczegodlnosci: utworzenia i utrzymania
PPWW, uruchomienia witryny internetowej, wyposazenia PPWSS w sprzet
i oprogramowanie niezbedne do pobierania identyfikatorow biometrycznych, zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0sOb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizaciji
zamowienia, zatrudniania osob niekaranych o odpowiednich kwalifikacjach, tj. posiadajgcych
wyksztatcenie minimum Srednie, znajomos$¢ jezyka polskiego i ukrainskiego na poziomie
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komunikatywnym w mowie i pismie, zapewniania wszystkich technicznych o organizacyjnych
Srodkéw bezpieczenstwa wymaganych do ochrony danych osobowych, prowizji bankowych
za przelewy dokonywane z tytutu pobierania opfat konsularnych, tj. optat wizowych i optat
za zezwolenia MRG.

Zamawiajgcy opart swoje watpliwosci wyrazone w tresci wezwania wytgcznie w odniesieniu
do szacowania wartosci zamdwienia oraz, ze dotyczyty one catej ceny oferty Odwotujgcego
Global Visa.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujagcy Global Visa pismem z 19 kwietnia
2021 roku ztozyt wyjasnienia dotyczace sposobu ustalenia ceny oferty, w ktérych potwierdzit,
ze przy obliczaniu ceny uwzglednit wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, w tym OPZ, jak
réwniez w Istotnych Postanowieniach Umowy. Odwotujgcy Global Visa szczegétowo omowit
sposob wyliczenia zaoferowanej ceny, odnoszac sie do wszystkich podniesionych przez
Zamawiajgcego kwestii.

W odniesieniu do kwestii wynajmu powierzchni nieruchomosci, w ktérych otwarte majg by¢
PPWW Odwotujgcy Global Visa odwotat sie do obliczen kosztéw najmu dla powierzchni
biurowych we wszystkich 18 lokalizacjach. Uzasadniajgc wyliczenia wskazat, ze na potrzeby
przygotowania oferty nawigzat wspotprace z doswiadczonym i renomowanym operatorem
nieruchomosci dziatajgcym na rynku ukrainskim, tj. Expandia LLC Advisory & Transaction
Services, ktory we wspétpracy z Odwotujgcym Global Visa analizowat przyjete stawki
rynkowe najmu powierzchni biurowych. Nadto Odwotujacy wskazat réwniez na prowadzone
we wspodtpracy z ww. podmiotem dodatkowe analizy uzyskanych danych.

W zakresie kosztow zatrudnienia personelu Odwotujgcy Global Visa wskazat, ze przyjete
koszty zatrudniania personelu w sposéb istotny przewyzszaty wysokosé minimalnego
wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem wymagan dla zatrudnianego personelu
wynikajgcych z SIWZ, jak réwniez wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego na Ukrainie. Celem przyjecia odpowiednich kosztéw i zaoferowania
odpowiedniej ceny, Odwotujgcy Global Visa nawigzat wspétprace z EBS Kiev, ukrainskag
firmg specjalizujgcg sie w $Swiadczeniu ustug korporacyjnych, takich jak zarzgdzanie
finansami, ksiegowos¢, ustugi podatkowe i audytowe, outsourcing ptac, doradztwo HR oraz
ustugach prawnych. Odwotujgcy wszelkie dane uzyskane od ww. podmiotu dodatkowo
zweryfikowat. Odwotujgcy Global Visa przyjat spetnianie wszystkich warunkéw wynikajgcych
z SIWZ, w tym dotyczacych kwalifikacji zatrudnianego na umowe o prace personelu.

W odniesieniu do uruchomienia strony internetowej oraz kosztow oprogramowania,
Odwotujgcy uzasadniajgc zaoferowang ceneg, uwzgledniajgcg oszczednosci wynikajgce
z jego indywidualnych mozliwosci, wskazat m.in., ze dysponuje platformg operacyjng Global
Visa Application (GVApp9), ktéra zostata opracowana przez Odwotujgcego Global Visa i jest
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Z powodzeniem wykorzystywana w 71 réznych lokalizacjach na catym swiecie. Odwotujgcy
wskazat, ze w zwigzku z dysponowaniem zasobami wiasnymi, w tym wynikajgcych
z wilasnosci intelektualnej oraz odpowiedniej kadry stanowigcej wewnetrzny zespodt
specjalistéw Global Visa, wymagania opisane w SIWZ w odniesieniu do tej czesci
zamowienia bedg mogty zosta¢ wykonane przez Odwotujgcego w praktyce bez dodatkowych
kosztow.
Odwotujgcy uwzglednit rowniez wszystkie koszty zwigzane z zapewnieniem sprzetu (w tym
sprzetu umozliwiajgcego pobieranie danych biometrycznych) spetniajgcego wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ. W zakresie bezpieczenstwa organizacyjnego i technicznego
Odwotujgcy Global Visa, posiadajgcy certyfikat 1SO 27001:2013 dotyczacy systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji (ISMS) oraz certyfikat ISO 9001:2015 dotyczacy
systemu zarzadzania jakoscig (SZJ wyjasnit, ze uwzglednit w ofercie m.in.: (i) zatrudnienie
agenta ochrony w kazdym PPWW, (ii) monitoring CCTV w kazdym PPWW, (iii) zapewnienie
sejfow do przechowywania dokumentéw, w tym paszportéw, (iv) korzystanie
z renomowanych operatoréw kurierskich (w celu m.in. przekazywania wnioskéw wizowych
oraz paszportow), ktérzy dodatkowo bedg sprawdzani pod katem bezpieczenstwa.
Odwotujgcy wskazat takze na okolicznosé korzystania przez Odwotujgcego z ustug Microsoft
Azure, jak réwniez OTE (najwiekszego operatora telekomunikacyjnego w Grecji).
Dodatkowo, celem wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy Global Visa
przedstawit rozbicie ceny ofertowej, w tym dla kosztéw opisanych powyzej. Dla pewnosci
co do kalkulacji w oparciu, o ktére ustalono cene ofertowg, przychody z realizacji zostaty
oszacowane réwniez przy zatozeniu, ze liczba wnioskodawcow bedzie mniejsza o 35%
w stosunku do szacunkowej maksymalnej liczby wnioskodawcow wskazanej w SIWZ.
Do wyjasnien Odwotujgcy Global Visa dotgczyt takze dowody w postaci ofert wynajmu
nieruchomosci oraz danych dotyczgcych wynagrodzenia minimalnego na Ukrainie,
wynagrodzenia przecietnego i rozpietosci wynagrodzen w odniesieniu do Sredniej
wynagrodzen wraz z premiami.
Mimo powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy pismem z 30 kwietnia 2021 roku ponownie
wezwat Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy, nie podajgc powodow ani kryteribw oceny
wskazat, ze przedstawione dotychczas dowody byly niewystarczajgce. Dodatkowe
wyjasnienia, do ktérych Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego dotyczy¢ miaty:

1. podstawy obliczenia ceny najmu lokali, w ktorych ma zostaC zlokalizowanych

18 PPWW;
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2. stawek wynagrodzenia dla pracownikéw PPWW z przedstawieniem wykazu
ilosciowego zatrudnionych pracownikéw z dodatkowym podziatem na wykonywane
funkcje i lokalizacje PPWW,

3. kosztéw zabezpieczenia wnioskéw przekazywanych drogg korespondencyjna,
zgodnie z pkt 6 OPZ,

4. kosztow szkolenia personelu w tym, o ktorych mowa w pkt 8.7.3 OPZ.

Wskazujgc na oczekiwane dowody i wyjasnienia Zamawiajgcy przyktadowo wymienit
m.in. umowe przedwstepng najmu, a takze zawarte umowy o prace.

Odwotujgcy Global Visa, w odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z 6 maja 2021 roku
podtrzymat w catosci dotychczas ztozone wyjasnienia i stanowisko, o ktérym mowa powyzej
oraz odniést sie do wszystkich dodatkowych kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat m.in., ze cena ofertowa zostata przyjeta w oparciu o analize kosztow
dla poszczegolnych lokalizacji PPWW, a jednoczesnie dodatkowo wyjasnit, ze podmiot
wspotpracujacy, tj. Expandia LLC Advisory & Transaction Services, nalezagcy do CBRE,
ti. jednej z najwiekszych spoétek doradczych specjalizujgcych sie w rynku wynajmu
nieruchomosci, przeprowadzita badanie rynku, w tym potwierdzenie cen we wszystkich
lokalizacjach PPWW. Odwotujgcy potwierdzit dodatkowo, ze ustalenia w zakresie warunkow
zatrudnienia personelu poczynione we wspolpracy z firmg EBS Kiev obejmowaty
uwzglednienie wszelkich wymogoéw wynikajgcych z SIWZ, w tym sredniego wyksztatcenia,
niekaralnosci oraz postugiwania sie jezykiem polskim i ukrainskim w mowie i piSmie
w stopniu komunikatywnym.

Odwotujgcy Global Visa wyjasnit ponadto, ze w zakresie wskazanych w wezwaniu przez
Zamawiajgcego zawartych umowach o prace przepisy prawa, ani postanowienia SIWZ nie
zobowigzywaty Odwotujgcego do ich zawierania na déwczesnym etapie postepowania,
co jednoczesnie oznaczato, ze ich brak nie mégt stanowi¢ dowodu na nieprawidiowos$é
przyjetej przez Odwotujgcego ceny. Odwotujgcy Global Visa wskazat rowniez, ze zawarcie
wskazanych umow o prace byto ponadto niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci okreslenia
terminu realizacji umowy o udzielenie zamdéwienia z uwagi na toczagce sie dopiero
postepowanie o jego udzielenie. Odwotujgcy Global Visa wyjasnit rowniez, ze koszty
zabezpieczenia wnioskow przekazywanych drogg korespondencyjng, zgodnie z pkt 6 OPZ
zostaty uwzglednione w przekazanym rozbiciu ceny ofertowej, ktére zawierata w tabeli
pozycje Transport (bezpieczny transport akt do i z Konsulatu dedykowanym pojazdem) oraz
pozycje Ustuga kurierska (od satelitarnego VAC do centralnego VAC i z powrotem)

opiewajgce na tgczng wartos¢ w wysokosci 100 860,00 euro.
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Wraz ze ztozonymi wyjasnieniami Odwotujgcy Global Visa ztozyt nastepujgce dowody:
1. Korespondencje z Expandia LLC Advisory & Transaction Services wraz
z ttumaczeniami,
Oferty wynajmu nieruchomosci,
Kalkulacje cen wynajmu nieruchomosci dla wszystkich PPWW,

Zestawienie pracownikow dla wszystkich PPWW,

o M 0N

Infformacje dotyczgce wysokosci wynagrodzenia za prace na Ukrainie
na poszczegoélnych stanowiskach pracy istotnych z punktu widzenia przedmiotu
zaméwienia.

Ztozone jako dowdd wyliczenie kosztow zatrudnienia pracownikow zgodnie z wymogami
SIWZ wskazywato zatrudnienie zaledwie 22 pracownikédw za miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 200 euro, 18 pracownikéw za miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 250 euro
oraz az 406 pracownikéw za miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 300 euro, a nadto
6 pracownikdw za miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 350 euro oraz 5 pracownikow
za miesieczne wynagrodzenie 450 euro. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage obecne
minimalne wynagrodzenie obowigzujgce na Ukrainie w kwocie okoto 180 euro, cena oferty
przyjeta przez Odwotujgcego Global Visa opierata sie na zatozeniu, ze zaden z czionkow
personelu planowanego do zatrudnienia przez Odwotujgcego Global Visa nie zostanie
zatrudniony za minimalne wynagrodzenie. Najnizsze stawki planowane byly dla zaledwie
22 z tgcznej liczby 457 pracownikéw (pracownicy ochrony) i byly wyzsze od wynagrodzenia

minimalnego.

W zakresie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum TLS Odwotujgcy Global Visa podnidst,
Co nastepuje.

Odwotujgcy Global Visa zakwestionowat mozliwo$¢é ziozenia prawidtowej oferty z ceng
0 euro na obstuge wnioskéw MRG, przy czym argumentacja byta podobna do argumentac;ji
Odwotujgcego VF (KIO 1820/21).

Odwotujgcy Global Visa zarzucit Konsorcjum TLS czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany
z zaoferowang cena.

W ocenie Odwotujgcego Global Visa oferta Konsorcjum TLS nie dotyczyta $wiadczenia tego
rodzaju ustug na rzecz Zamawiajgcego, stanowita wiec oferte czesciowg, a zatem nie byta
zgodna z trescig SIWZ i rowniez z tego powodu nalezato jg odrzuci¢. Tak istotny btad
w ofercie Konsorcjum TLS nie moégt zosta¢ usuniety w wyniku wyjasnien wykonawcy,
a zatem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Zamawiajgcy ponownie wezwat Konsorcjum TLS do zlozenia wyjasnien i dowodéw
w terminie do 6 maja 2021 r., podnoszgc, ze wykonawca winien wskazac¢, w ktérym
elemencie ceny oferty uwzglednit koszty zwigzane z przyjmowaniem wnioskow MRG.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum TLS 5 maja 2021 roku przedstawito
tabelaryczne zestawienie kosztow zwigzanych z realizacjg zadania w przedmiocie wnioskow
wizowych oraz w ramach wnioskéw MRG. Wykonawca wskazat w pozycji ,Obstuga MRG”
sume kosztéw w wysokosci 213 964,00 EUR. Tym samym w toku wyjasnien Konsorcjum
TLS dokonato zmiany swojej oferty po uptywie terminu na jej ztozenie. W pierwotnie bowiem
ztozonej ofercie, wobec wpisania warto$ci 0 EUR w formularzu oferty w polu dot. wnioskow
MRG Konsorcjum TLS nie przewidziato swiadczenia tego rodzaju ustug, badz przyjeto
razgco niskg cene tego elementu. Powyzsze, w zwigzku z obwigzywaniem art. 84 ust. 1 Pzp,
stanowito niedozwolong zmiane oferty, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138r ust. 1 Pzp.

Wyjasnienia TLS zostaty doreczone Zamawiajgcemu 11 maja 2021 r. Wobec powyzszego
pismo wykonawcy byto spéznione, a Konsorcjum TLS nie zlozyto skutecznie wyjasnien,
do ktorych ztozenia wzywatl Zamawiajgcy. Majgc na uwadze zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz fakt, ze zlozenie wyjasnien razgco niskiej ceny z uchybieniem terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi
odrebng przestanke odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, wobec nieudzielenia przez Konsorcjum TLS wyjasnien
w terminie, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. Zaniechanie tej
czynnosci i wybér oferty TLS jako najkorzystniejszej rowniez i z tego powodu byt obarczony
wada.

11 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy powiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, oferty ztozonej przez Konsorcjum TLS. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wskazat, ze oferta spetniata wszystkie wymagania okres$lone w SIWZ i otrzymata w sumie
98,68 punktéw. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze oferta Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp podlegata odrzuceniu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wobec zbyt ogdlnych wyjasnien Odwotujgcego Global Visa,
Zamawiajgcy ponownie wezwat go do ztozenia wyjasnien i dowoddéw, precyzujgc pytania
dotyczgce kalkulacji ceny w tym dotyczace przyjetych kosztéw pracy na poziomie 5 942
815,00 EUR oceniajgc je jako zanizone. Zamawiajgcy, wskazujgc, ze ,w grudniu 2021 r.
zaplanowane jest kolejne podwyzszenie pftacy minimalnego wynagrodzenia do poziomu
6500 UAH, co w przeliczeniu wyniesie okoto 194 euro”. Zamawiajgcy wbrew ztozonym

wyjasnieniom i dowodom, a w szczegodlnosci kalkulacji Odwotujgcego Global Visa
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dot. kosztéw pracy uznat, ze ,przyjete przez Wykonawce stawki wynagrodzen sag bardzo
zblizone do minimalnego wynagrodzenia na Ukrainie”.

Odwotujgcy Global Visa podkreslit, ze 89% planowanego personelu zatrudnionego
do realizacji zadania bedzie miato wynagrodzenie o 67% wyzsze od wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego na Ukrainie. Ponadto umowa na realizacje przedmiotu
zamowienia przewidywata mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji
zmiany przepisbw regulujgcych wynagrodzenie minimalne zaréwno w Polsce
jak i na Ukrainie. Zamawiajgcy pominat tg kwestie i odnidst sie tylko do potencjalnej zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, abstrahujac od zmiennego kursu wymiany walut,
co potwierdzato, ze rozwazania Zamawiajgcego byly arbitralne i nie mogty wyznaczac jego
decyzji.

W projekcie umowy Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze w przypadku zmiany w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace, wykonawca bedzie uprawniony do otrzymania
dodatkowego wynagrodzenia. W konsekwencji uzasadnienie Zamawiajgcego nie
wskazywato, ze oferta Odwotujgcego Global Visa zawierata razgco niskg cene. Ponadto jako
jedng z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywato zarzut, ze Odwotujgcy nie
uwzglednit ewentualnych zmian w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra
to okolicznos¢ stanowi podstawe do zwiekszenia wynagrodzenia naleznego Odwotujgcemu

Global Visa na podstawie umowy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Global Visa wskazat,
ze ,majgc na uwadze charakter swiadczonej ustugi i jej znaczenia dla prestizu Panstwa
Polskiego, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zapewnienia jak najmniejszej rotacji
pracownikéw, w szczegolnosci przez odpowiednig polityke placowg i polityke kadrowag
odpowiadajgcg stosownym ukraifskim przepisom dotyczgcym zatrudnienia”. Tym samym
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego Global Visa byto kryterium nie wynikajgce
Z przepisdw prawa, ani z tresci SIWZ, wobec czego tak przyjeta decyzja o odrzuceniu oferty
byta bezpodstawna. W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie ustalit, ze zaoferowana cena
oferty Odwotujgcego byta razgco niska. Zamawiajgcy sformutowat nieuzasadnione
i bezpodstawne obawy, co do okolicznosci nie wynikajgcych z postepowania o udzielenie
zamowienia, co nie mogto obcigza¢ Odwotujgcego Global Visa.

Zamawiajgcy, niezgodnie ze stanem faktycznym, stangt roéwniez na stanowisku,
ze Odwotujacy Global Visa nie przedstawit ,dowodéw uprawdopodobniajgcych rzetelno$¢
zatozonego poziomu wynagrodzen”. Tymczasem, przyjmujgc poziom wynagrodzen
zdecydowanie wyzszy od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, Odwotujgcy

ztozyt takze dowody, ze kwoty przyjete przez Odwotujgcego w ofercie odpowiadajg
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wysokosci  wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby na stanowiskach pracy
odpowiadajgcym wymaganiom wskazanym w SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze odnoszac sie do pozostatych ofert wykonawcow przyjete przez
Odwotujgcego ,stawki wynagrodzen sg razgco zanizone”. Tymczasem Odwotujgcy Global
Visa udowodnit, ze przyjete przez niego stawki wynagrodzen byly zgodne z realiami rynku
pracy na Ukrainie, zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz potwierdzone
przez Odwotujgcego. Oznacza to, ze nie byly one razgco zanizone, a ocena nie mogta by¢
oparta wytgcznie na odniesieniu do pozostatych ofert, skoro Zamawiajgcy dysponowat
wyjasnieniami i dowodami ztozonymi przez Odwotujgcego.

W podsumowaniu uzasadnienia, Zamawiajgcy wskazatl, ze: ,nalezato uznaé, ze zlozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg zbyt ogodlnikowe, a zatgczone dowody nie potwierdzaja,
ze cena oferty nie jest razgco niska”. Konkluzja Zamawiajgcego byta zatem niespdjna
Z jego wczesniejszymi wywodami. Stanowisko Zamawiajgcego byto wewnetrznie sprzeczne.
Zamawiajgcy odwotat sie do nieokreslonych i pozaprawnych przestanek dokonywania oceny
ofert, nie wynikajgcych ponadto z SIWZ. Zamawiajgcy w sposob sprzeczny ze stanem
faktycznym podniést, ze Odwotujgcy przyjgt wynagrodzenia bliskie wynagrodzeniu
minimalnemu (co byto twierdzeniem bezzasadnym) jednoczesnie konkludujgc, ze powodem
odrzucenia oferty nie byta zawarta w niej razgco niska cena, a nieztozenie dowodéw na brak

takiej ceny.

15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy Global Visa za wykonanie zamdwienia zaoferowat cene brutto 20 745 350,00
euro, ktéra byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug oraz o ponad 30 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Majac na uwadze dyspozycje art. 90 Pzp Zamawiajgcy
8 kwietnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do 19 kwietnia 2021 r.

Woyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego Global Visa byly niewystarczajgce. Nie zatgczono
stosownych dowodéw, poza zapewnieniami o prawidtowym skalkulowaniu ceny oferty,
zatgczeniem tabeli z przyjetymi kosztami i wskazaniem wysokosci ptacy minimalnej
na Ukrainie oraz przyktadowych cen najmu powierzchni biurowej dla kilku lokalizacji (Kijowa,
Lwowa, Odessy, Iwano-Frankowska) w formie wydrukéw ze strony internetowej posrednika
nieruchomosci, podczas gdy zamowienie obejmowacC miaty 18 lokalizacji PPWW i ceny
najmu na Ukrainie réznity sie znaczgco w zaleznosci od potozenia.
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Zamawiajgcy dziatajgc ze Swiadomoscia, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania braku
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, 30 kwietnia 2021 r. ponownie wezwat
Odwotujgcego do przedstawienia dowoddw na potwierdzenie prawidtowosci swojej kalkulacii.
Dodatkowo doprecyzowat elementy wyceny wymagajgce wyjasnien.
Odwotujgcy Global Visa w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit gotowosc¢
realizacji zamowienia za zaoferowang cene oraz zatgczyt tabele z przyjetymi stawkami
wynagrodzen dla poszczegodlnych stanowisk okreslajgc poziom miesiecznych wynagrodzen
na poziomie od 200 euro w przypadku 22 pracownikéw, 250 dla 18 pracownikow, 300 euro
dla 406 pracownikéw, 350 dla 6 pracownikow i 450 dla 5 pracownikéw. Prognozowane przez
Odwotujgcego zatrudnienie konieczne do realizacji zamowienia obejmowato 457 etatow.
Przy trzyletnim okresie trwania umowy tgczna kwota przyjeta na wynagrodzenia wynosita
5931 396,00 euro.
Odwotujgcy Global Visa nie ztozyt przy tym Zzadnych dowoddéw uprawdopodobniajgcych
prawidtowos$¢ przyjetych stawek za wynagrodzenia, ktére byly bardzo zblizone do stawki
minimalnego wynagrodzenia na Ukrainie.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito ponadto oswiadczenie Odwotujgcego Global Visa,
ze nie bedzie ponosit kosztow z tytutu przeszkolenia pracownikow.

Zgodnie z obowigzujgcymi na Ukrainie regulacjami, minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 6000 UAH co w przeliczeniu na euro daje kwote okoto 180 euro. Na grudzien 2021 r.
zapowiadane jest kolejne podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia do poziomu 6500
UAH, czyli okoto 194 euro. Nalezatlo mie¢ na uwadze, ze umowa bedzie realizowana
od listopada 2021 r.

Doswiadczenia Zamawiajgcego dotyczgce zatrudniania pracownikdw na umowe o prace
na terytorium Ukrainy oraz zaobserwowane zasady obowigzujgce na rynku pracy
potwierdzatly, ze stawki minimalnego wynagrodzenia sg oferowane pracownikom bez
kwalifikacji i doswiadczenia. Majgc na uwadze charakter $wiadczonej ustugi majgcej
znaczenie dla prestizu Pahstwa Polskiego oraz wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu
Zamowienia oraz Istotnych Postanowieniach Umowy, Zamawiajgcy powzigt powazne
watpliwosci czy za cene ujetg w ofercie ustuga bedzie prawidtowo realizowana.

Zamawiajgcy odniést rowniez przyjetg przez Odwotujgcego Global Visa kwote planowanych
wynagrodzeh (5931 396,00 euro) w trakcie trzyletniego okresu realizacji umowy,
do wyliczen wynagrodzeh przedstawionych przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu. Konsorcjum Capago na ten cel przewidziato kwote 12 855 491,00 euro przy
zatrudnieniu 536 osob, BLS na wynagrodzenie przewidziato kwote 15 467 400,00 euro przy
zatrudnieniu 533 pracownikéw, Konsorcjum TLS koszty pracy wycenito na poziomie
9 808 636,00 euro przez caly okres realizacji umowy i planowato zatrudnienie 436 osdb.

Kwota przyjeta przez Odwotujgcego Global Visa wydawata sie zatem razgco niska
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w poréwnaniu do wyliczen pozostatych wykonawcéw. W zwigzku z tym oferta podlegata
odrzuceniu.

Zamawiajgcy majgc na uwadze tres¢ otrzymanych wyjasnien Odwotujgcego Global Visa,
otrzymanych 19 kwietnia 2021 r., w wezwaniu do ziozenia dodatkowych wyjasnien
z 30 kwietnia 2021 r., pomocniczo wskazat przyktadowe dowody, ktorymi Odwotujgcy mogt
postuzy¢ sie na potwierdzenie prawidtowosci przyjetych wyliczen. Dowodami w ocenie
Zamawiajgcego mogty by¢ np. zawierane umowy o prace. Odpowiednio zanonimizowany
dokument uprawdopodobnitby przyjetg wysokos¢ stawek wynagrodzeh. Zamawiajgcy nie
przewidywat zadnych negatywnych konsekwencji za brak ziozenia przyktadowych uméw
o prace. Katalog dowodéw miat charakter otwarty i Odwotujgcy Global Visa miat w tym
zakresie petng dowolnosc¢. Tresdcig wezwania Odwotujgcy zostat zobowigzany do wykazania,
ze przyjete stawki wynagrodzen byty rzeczywiste tj. poparte praktykg i doswiadczeniem
wykonawcy lub podmiotu (posrednika pracy) z ustug ktérego zamierzat korzystaé w trakcie
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy oceniajgc kwestie zaoferowania przez Odwotujgcego Global Visa razgco
niskiej ceny opart sie o postanowienia OPZ oraz IPU dotyczgce kwalifikacji i warunkéw pracy
pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia. Zgodnie z pkt 8.7.1 OPZ przy realizaciji
zaméwienia, wykonawca zapewni zatrudnianie osob niekaranych, a takze schludng
prezencje pracownikbw w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych zwigzanych
z realizowanym zaméwieniem, o odpowiednich kwalifikacjach, tj. posiadajgcych
wyksztatcenie minimum Srednie, znajomos¢ jezyka polskiego i ukrainskiego na poziomie
komunikatywnym w mowie i piSmie. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 7 IPU wykonawca zobowigzuje
sie dotozy¢ réwniez wszelkich staran dla utrzymania stabilnosci dysponowania personelem
i zapobiezenia jego nadmiernej rotacji, a to w szczegolnosci przez odpowiednig polityke
ptacowg i polityke kadrowg odpowiadajgcg w szczegodlnosci stosownym ukrainskim
przepisom dotyczgcym zatrudnienia. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy Global Visa
sktadajgc oferte w postepowaniu nie zapoznat sie z trescig dokumentacji (SIWZ, IPU).

W zakresie zarzutow dotyczgcych zaoferowania przez Konsorcjum TLS ceny 0 euro
za obstuge wnioskébw MRG Zamawiajgcy przedstawit argumentacje analogiczng
jak w przypadku odpowiednich zarzutéw odwotania KIO 1820/21.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze oferta Konsorcjum TLS nie byta ofertg czesSciowg gdyz
obejmowata cato$¢ przedmiotu zamowienia. Zaoferowanie ustugi rozpatrywania wnioskow
MRG za cene brutto 0 euro stanowito jego wycene. Podanie kwoty 0 euro wskazywato jakg
wartos¢ przedstawiata dla wykonawcy i nie stanowita braku wyceny elementu oferty.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum TLS
na wezwanie do wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny z 30 kwietnia 2021 r. udzielito
odpowiedzi w wyznaczonym terminie, tj. 6 maja 2021 r. o godzinie 12:39 przesytajgc
wyjasnienia i dowody na adres email Ambasady RP w Kijowie. Pismo, na ktére powotat
sie Odwotujgcy opatrzone prezentatg z datg 11 maja 2021 r. stanowito oryginat

przekazanych wczes$niej wyjasnien.

Pisemne stanowisko wobec zarzutéw odwotania ztozyt 15 lipca 2021 r. réwniez
Przystepujacy TLS. W zaprezentowanej argumentacji Przystepujacy TLS popart stanowisko
Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujacy ponadto zakwestionowat interes Odwotujgcego Global Visa do podnoszenia
zarzutéw przeciwko ofercie TLS oraz udziatowi TLS w postepowaniu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Przystepujgcy TLS wskazat m. in.:
Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TLS z postepowania nie wyrzgdzito ani nie mogto
wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu zadnej szkody. Podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego Global
Visa, w S$wietle zaoferowanych przez niego warunkdéw realizacji zamodwienia oraz
przedstawionego do oceny w ramach kryteriéw oceny ofert doswiadczenia Odwotujgcego,
w razie braku jej odrzucenia, bytaby ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zatem dla uzyskania
przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego nie miato najmniejszego znaczenia,
czy ktorakolwiek z ofert mniej korzystnych, w tym oferta Konsorcjum TLS, zostanie
odrzucona czy tez nie. Odwotujgcemu Global Visa przystugiwat wobec tego srodek ochrony
prawnej w postaci odwotania do Prezesa KIO wytgcznie w odniesieniu do czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w takim bowiem zakresie
Odwotujgcy Global Visa ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Odwotujgcy, aby uzyska¢ zamodwienie, bedzie musiat tylko przywrécic
swojg oferte do postepowania, gdyz w takim wypadku automatycznie znajdzie sie ona
na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy zaoferowat bowiem najnizszg cene,
przedstawit do oceny dodwiadczenie skutkujgce przyznaniem maksimum punktéw w ramach
kryterium oceny ofert, a ponadto zaoferowat:

1. jakos¢ PPWW we wszystkich lokalizacjach na terytorium Ukrainy skutkujgca

otrzymaniem maksimum punktéw w ramach kryterium oceny ofert,
2. bezptatne powiadomienia SMS o zmianie statusu wniosku wizowego skutkujgce

otrzymaniem maksimum punktéw w ramach kryterium oceny ofert.
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Dla Odwotujgcego byto zatem kompletnie obojetne, czy oferta Konsorcjum TLS zostanie
odrzucona czy nie, gdyz jest ona ofertg mniej korzystng. Interesu w atakowaniu oferty
Konsorcjum TLS Odwotujgcy Global Visa nie mogt uzasadni¢ dgzeniem do uniewaznienia
postepowania i szansg na uzyskanie zamowienia w ewentualnym powtdrzonym
postepowaniu, gdyz nawet w razie odrzucenia oferty Konsorcjum TLS w postepowaniu
pozostajg dwie inne oferty (konsorcjum VF oraz konsorcjum Capago), ktore nie zostaty
odrzucone i nie sg atakowane przez Odwotujgcego. Co wiecej, oferta konsorcjum Capago
byta tansza od oferty Konsorcjum TLS, zatem Zamawiajacy na pewno ma s$rodki, zeby
w razie czego jg wiasnie wybrac jako najkorzystniejsza.

Wskazane w odwotaniu przestanki do odrzucenia oferty Przystepujacego TLS w Zaden
sposob ani nie uniemozliwity Odwotujgcemu Global Visa uzyskania zaméwienia, ani nawet
nie utrudnity jego uzyskania. Odwotujgcy nie miat zatem interesu, aby kwestionowaé

poprawnos¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum TLS.

KIO 1834/21

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Capago wskazat m.in.:

8 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz wyliczenia ceny. Pytania Zamawiajgcego dotyczyly
tego, czy Capago S.A. ztozyto oferte samodzielnie, czy wspdélnie z FE SGS Ukraine, kwestii
reprezentacji Capago S.A. oraz przede wszystkim wyliczenia ceny oferty. Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie wyjasnienia. 30 kwietnia 2021 roku
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Co istotne, wezwanie dotyczyto wytgcznie
kwestii dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

11 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zawierajgce zestawienie dotyczace oceny poszczegdlnych ofert. Ofercie
ztozonej przez Odwotujgcego Capago przyznano maksymalng liczbe punktow w ramach
wszystkich kryteriow oceny, z wytgczeniem Doswiadczenia Wykonawcy. W ramach tego
kryterium Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu O punktéw z 28 punktéw mozliwych
do uzyskania, umieszczajgc adnotacje: ,brak dowoddéw, o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3
SIWZ".

16 czerwca 2021 roku Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien
i zaprzestania naruszenia prawa, jednak Zamawiajgcy do dnia ztozenia odwotania nie

wykonat powyzszego zgdania.
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2. Postanowienia SIWZ w zakresie kryterium Doswiadczenia Wykonawcy W punkcie 12.1.2
SIWZ Zamawiajgcy okreslit zasady oceny ofert w kryterium Doswiadczenia Wykonawcy.
Zgodnie z postanowieniami tego punktu: ,Zamawiajgcy dokona oceny ztozonych ofert
na podstawie informacji zamieszczonych przez Wykonawce w Wykazie ustug podlegajgcych
ocenie w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy (Zatacznik nr 5a do SIWZ), ktérych nalezyte
wykonanie lub wykonywanie zostanie kazdorazowo potwierdzone stosownymi dowodami,
o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ (...) Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 5a
do SIWZ - Wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych podlegajgcych ocenie w kryterium
Doswiadczenie Wykonawcy - nie stanowi dokumentu skfadanego w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej, wobec tego art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy nie bedzie miat do niego
zastosowania, a jedynie art. 87 ust. 1 ustawy.
Ocenie punktowej podlega¢ beda wytgcznie ustugi spetniajgce wymagania okreslone
w pkt 7.1.2 SIWZ, jednakze inne od tych wskazanych w Wykazie ustug wykonanych
lub  wykonywanych, sktadanym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu (zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykonawca na podstawie jednej umowy moze
wykazac¢ tylko jedng ustuge.
Punkty bedg przyznawane wytgcznie za inne ustugi dodatkowe nalezycie wykonane
lub wykonywane ponad minimalng wymagang liczbe ustug okreslong w pkt 7.1.2 SIWZ,
zgodnie z przyjetym sposobem oceny:

1 ustuga dodatkowa — 9 punktow,

2 ustugi dodatkowe — 18 punktdw,

3 ustugi dodatkowe i wiecej - 28 punktow.
W przypadku umoéw dtuzszych niz 1 rok Zamawiajgcy przy punktacji brat bedzie pod uwage
tylko jeden 12-miesieczny okres wskazany przez Wykonawce. Maksymalna liczba punktéw

mozliwa do uzyskania w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy wynosi 28 pkt”.

Punkt 12.1.2 SIWZ odsytat do dowodéw, o ktérych mowa w pkt 8.1.3 SIWZ, ktory stanowit,
ze: ,Dowodami, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, sa:
- referencje badz inne dokumenty - wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty

wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane;
W przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne

dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
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- os$wiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktorych mowa w tiret pierwsze
powyzej”.

Punkt 3 Zatgcznika nr 5a do SIWZ stanowit natomiast, ze: ,Niniejszy wykaz ustug,
jak réwniez dowody okres$lajgce, czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie nie bedg podlegaty uzupetnieniom lub wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 i 4

ustawy, a jedynie w trybie art. 87 ust.1 ustawy”.

W punkcie 9.1 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat: ,Jezeli Wykonawca nie zlozyt oSwiadczen
lub dokumentow wskazanych w pkt 8 SIWZ, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, lub jezeli te o$wiadczenia Iub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci,
Zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.

Co istotne, zgodnie z pkt 7.10 SIWZ badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
miato nastgpi¢ po dokonaniu oceny ofert i miato dotyczy¢é wykonawcy, ktérego oferta zostata

oceniona jako najkorzystniejsza.

Postepowanie jest prowadzone w trybie okreslonym w art. 138g i nast. Pzp, tj. w trybie
zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi. Zgodnie z art. 138m Pzp
do zamdwien na ustugi spoteczne przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35
stosuje sie odpowiednio. Z powyzszego wynikato, ze do zamdwien na ustugi spoteczne nie
majg zastosowania przepisy art. 25-26 Pzp.

Z uwagi na brak zastosowania do postepowan prowadzonych w trybie okreslonym
w art. 1389 i nast. Pzp art. 25 Pzp, do postepowania nie miato zastosowania réowniez
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw. Podstawg jego wydania byt bowiem art. 25 ust. 2
Pzp. W konsekwencji postanowienie punktu 8.1.3 tiret drugie SIWZ nalezato interpretowaé
w sposob autonomiczny, co powoduje réwniez brak mozliwosci odniesienia do tego
postanowienia orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie ww. rozporzadzenia.
Z zawartego w SIWZ sformutowania ,oéwiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow,
o ktérych mowa w tiret pierwsze powyzej” nie wynikat wprost obowigzek przedstawienia

odrebnego o$wiadczenia dotyczgcego braku mozliwosci uzyskania dokumentow wraz
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z dowodami na jego poparcie. Oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w tresci SIWZ
w zwigzku z uwagami powyzszymi nalezy zgodnie z dyspozycjg art. 65 § 1 Kc interpretowac
wprost, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, a dopiero w razie watpliwosci (ktorych literalne
brzmienie nie wywotywalo) siegaé po dalej idgce metody wyktadni, zgodnie z zasadg
interpretatio cessat in claris i zgodnie z zasadg usprawiedliwionych oczekiwan adresata
oswiadczenia. W dawniejszym orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano, ze zgodnie
z zasadg clara non sunt interpretanda (albo réownowazng: de claris non sunt interpretanda)
wyktadni nie podlegajg oswiadczenia, ktérych tres¢ jest jasna. Co wiecej, pkt 3 Zatgcznika
nr 5a do SIWZ wprost wskazywat na mozliwo$¢ uzupetniania lub wyjasniania dowodow
dotgczonych do wykazu ustug.

Od podmiotu zagranicznego, jak w przypadku skarzgcego konsorcjum, nawet przy
zastosowaniu miernika najwyzszej starannosci, nie sposob byto wymagaé, ze w braku
odpowiedniego zastrzezenia w SIWZ, przy jednoczesnym braku stosowania
ww. rozporzadzenia, przedstawi on dodatkowe dokumenty w tym zakresie. W konsekwencji
nalezato uznac za catkowicie nieuprawniong adnotacje umieszczong przez Zamawiajgcego
w zestawieniu poréwnawczym ofert dotyczacg braku dowoddéw, o ktérych mowa w pkt 8.1.3
SIWZ. Dowéd w zakresie posiadanego doswiadczenia zostat przedstawiony przez
Odwotujgcego i wobec braku obowigzku zlozenia dodatkowego oswiadczenia oraz
niezastosowania procedury uzupetnien lub wyjasnien okreslonej w SIWZ, powinien byc¢
uznany przez Zamawiajgcego jako potwierdzajgcy uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw
w ramach kryterium Doswiadczenia Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy oswiadczyt,
ze z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie byt w stanie uzyskac
dokumentdéw, o ktérych mowa w tiret pierwsze pkt 8.1.3 SIWZ.

Capago S.A. i FE SGS Ukraine rozpoczety rozmowy w przedmiocie wzajemnej wspotpracy
w projekcie 29 stycznia 2021 roku, majgc na wzgledzie to, ze Zzaden z podmiotow
z osobna nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Decyzja o wspdlnym udziale
w postepowaniu zostata podjeta 1 lutego 2021 r. Pierwotny termin ztozenia ofert przypadat
przy tym na 19 lutego 2021 r. Po zapoznaniu sie z warunkami SIWZ Odwotujgcy uznali,
ze w Swietle posiadanego doswiadczenia zawodowego z uwagi na zblizajgcy sie termin,
koniecznos¢ przettumaczenia dokumentéw oraz koniecznos$¢ przestania ich do FE SGS
Ukraine z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajgcym mozliwe opodznienie Kkuriera, jak
rowniez czas konieczny na skompletowanie dokumentacji, utrudnienia w funkcjonowaniu
urzedoéw wystawiajgcych referencje miedzy innymi z powodu COVID-19, obiektywnie nie
byto mozliwe uzyskanie i przedstawienie dokumentéw referencji. W ocenie Odwotujgcego,

wysytka materiatdbw do FE SGS Ukraine musiata nastgpi¢ najpozniej 12 lutego 2021 roku
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w celu dochowania pierwotnego terminu, co dawalo ok. 8-10 dni roboczych
na skompletowanie dokumentacji. Ocena ta pozostata aktualna po wydtuzeniu terminu
sktadania ofert - z uwagi na krétki czas wydtuzenia. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy
Capago zdecydowat, Zze  zostanie przedstawione oswiadczenie  wykonawcy
na poparcie ztozonego wykazu ustug.
Niezaleznie od powyzszego, przedstawiciele Capago S.A. przeswiadczeni na podstawie
postanowien SIWZ o mozliwosci uzupetnienia lub wyjasnienia dowodow przedstawionych
na poparcie wykazu ustug, rozpoczeli proces uzyskiwania od swoich kontrahentow
dokumentéw referencji (w czasie umozliwiajgcym ich wydanie w toku normalnych czynnosci).
Ta procedura zostata rozpoczeta wilasnie w celu mozliwego uzupetnienia dokumentacii,
zgodnie ww. z literalnym brzmieniem SIWZ.
Dokumenty referencji zostaty wydane w jezyku francuskim lub francuskim i angielskim przez
Ambasady Francji w ponizszych datach (w kolejnosci alfabetycznej, zaczynajgc od lokalizaciji
placéwki dyplomatycznej w danym panstwie):
1. Azerbejdzan — data wydania: 26 lutego 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.:
2 marca 2021 r.;
2. Bénin - data wydania: 24 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.: 6 marca
2021 r.;
3. Burkina Faso - data wydania: 3 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.
15 marca 2021;
4. Gwinea - data wydania: 8 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.: 15 marca
2021 r.;
5. Katar - data wydania: 7 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.: 8 marca
2021 r.;
6. Kuwejt - data wydania: 2 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.. 8 marca
2021 r.;
8. Mali - data wydania: 3 marca 2021 r.; data doreczenia Capago S.A.. 15 marca
2021 r.;
9. RPA - data wydania: 23 marca 2021 r,; data doreczenia Capago S.A.: 24 marca
2021 r.;

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt stosowne dowody do odwotania.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 5 marca 2021 r. W celu dochowania terminu
ztozenia oferty Capago S.A. zmuszone bylo przesta¢ oryginalng dokumentacje
do FE SGS Ukraine z odpowiednim wyprzedzeniem. Capago S.A. przekazato jg 24 lutego

2021 r. Do tego czasu nie uzyskato jeszcze zadnego z dokumentdw referencji, wiec byto
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zmuszone ziozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 8.1.3 tiret drugie SIWZ. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nawet gdyby Capago S.A. otrzymato referencje, musiatyby one zostaé
jeszcze nalezycie przettumaczone i nadane z odpowiednim wyprzedzeniem do konsorcjanta
SGS przed datg sktadania ofert.

Oferta Odwotujgcego zostata ztozona 3 marca 2021 r.

Z powyzszego wynikato, ze Odwotujacy z nalezytg starannoscig podjat srodki w celu
pozyskania referencji przed zlozeniem oferty, ale nie byto to mozliwe z powoddw
obiektywnych, utrudniet w funkcjonowaniu urzedow i placowek dyplomatycznych z powodu
COVID-19, w tym pracy zdalnej, a takze zwyktej zwtoki po stronie kontrahentow Capago S.A.
Przyjmuje sie, ze przyczyny obiektywne to kazde powody niezalezne od wykonawcy. Bedag
one natomiast uzasadnione, jesli skutecznie uniemozliwig otrzymanie dokumentu
podstawowego. Obie te przestanki zaistniaty w sprawie.

W ocenie Odwotujgcego réwniez, z uwagi na brak zastosowania art. 25 Pzp i wydanego
na jego podstawie rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, oraz ze wzgledu na koniecznos$é
ttumaczenia niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy, brak bylo podstaw
do uznania za spéznione przedstawionych wyzej dowoddw na poparcie braku obiektywnych
mozliwosci przedstawienia referenciji.

Odwotujgcy podjat starania w celu pozyskania referencji i w zwigzku z ich nieuzyskaniem
W Sposob uprawniony postuzyt sie oswiadczeniem wiasnym. W konsekwencji nalezato uznac
za spetnione okreslone w pkt 8.1.3 tiret drugie SIWZ przestanki przedstawienia o$wiadczenia
wykonawcy w miejsce innych dowodow.

Z uwagi na tryb, w jakim prowadzone jest postepowanie Zamawiajgcego nie obowigzywata
procedura badania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wzywanie wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do sktadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy mogt
wiec wezwac dowolnych wykonawcow na dowolnym etapie postepowania do ztozenia tych
dokumentéw, oczywiscie dziatajgc zgodnie z zasadg réwnego traktowania. Zamawiajgcy nie
byt takze obowigzany do stosowania procedury uzupetniania dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp. Wobec braku zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp kluczowe znaczenie
dla oceny obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
brakéw w ofercie miaty postanowienia SIWZ.

Obowigzkiem wykonawcow byto ztozenie wraz z zatgcznikiem nr 5A do oferty dowodéw,
o ktorych mowa w pkt 8.1.3 SIWZ. Pkt 9.1 SIWZ przewidywat natomiast obowigzek
Zamawiajgcego w zakresie m.in. wezwania do uzupetnienia oferty lub udzielenia wyja$nien,
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow wskazanych w pkt 8 SIWZ.

Interpretacja postanowien SIWZ zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci
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i przejrzystosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 Pzp, prowadzita do wniosku, ze odestanie
do pkt 8.1.3 SIWZ w zakresie dowodéw w przedmiocie doswiadczenia wykonawcy,
spowodowato objecie ich zakresem zastosowania pkt 9.1 SIWZ. Za takg wyktadnig SIWZ
przemawia réwniez sposob sformutowania odestania zawartego w pkt 12.1.2 SIWZ
(,potwierdzone stosownymi dowodami, o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ”). Odestanie
nie méwi o dowodach ,takich jak te, o ktorych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ’, ale
bezposrednio o dowodach okreslonych w tym postanowieniu. Za przedstawiong wyktadnig
przemawia réwniez adnotacja umieszczona przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (,brak dowoddéw, o ktorych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ”). Odnosi
sie ona bezposrednio do dowodoéw okreslonych w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ, a nie do dowodow,
o ktérych mowa w art. 12.1.2 SIWZ, zawierajgcym odestanie do ww. postanowienia. Nie byto
wiec w zaden sposob uzasadnione réznicowanie obowigzkéw Zamawiajgcego w odniesieniu
do badania warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do przedstawienia wykazu
wykonanych ustug z zatgczeniem dowodéw (zatgcznik nr 5 do SIWZ) od analogicznych
dokumentéw przedstawianych w celu przeprowadzenia oceny punktowej oferty.
Zamawiajgcy w razie watpliwosci, co do istnienia podstaw do zlozenia oswiadczenia
Odwotujgcego dotgczonego do wykazu ustug (zatgcznik nr 5A do SIWZ), w braku wyraznego
postanowienia SIWZ, ze o$wiadczenie to miato stanowi¢ osobny dokument skfadany wraz
z ofertg, miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, co do podstaw
skorzystania z prawa ztozenia oswiadczenia wykonawcy zamiast ztozenia referencji
lub ewentualnie do uzupetnienia oferty o brakujgce dowody. Z przedstawionych wyzej
przyczyn, zwigzanych w szczegolnosci z brakiem zastosowania art. 26 Pzp do procedury
zaméwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, za zbedne nalezy uznaé
poczynione w pkt 12.1.2 SIWZ zastrzezenie, ze ,Zatgcznik nr 5a do SIWZ - Wykaz ustug
wykonanych lub wykonywanych podlegajgcych ocenie w kryterium Doswiadczenie
Wykonawcy - nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wobec tego
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy nie bedzie miat do niego zastosowania, a jedynie art. 87 ust. 1
ustawy”. Ten przepis w ogodle nie miat zastosowania do postepowania.

Z uwagi na zawarte w SIWZ bezposrednie odestanie do art. 87 ust. 1 Pzp obowigzek
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie istnienia przestanek
do zlozenia oswiadczenia wykonawcy zamiast innych dowodoéw wynikat rowniez z tego
przepisu. Stanowi on, ze: w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tredci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Osoby prawne wchodzgce w sktad konsorcjum Odwotujgcego, bedace podmiotami
zagranicznymi i nie korzystajgce wczedniej z pomocy prawnej w Polsce, mogty jedynie
dostownie rozumie¢ postanowienie pkt 8.1.3 tiret drugie SIWZ, z ktérego nie wynikat wprost
obowigzek wykazania przestanek ztozenia oSwiadczenia wykonawcy.

Z samego postanowienia pkt 12.1.2 SIWZ wynikalo przy tym jednoznacznie,
ze do okreslonych tam dowoddéw zastosowanie bedzie miat art. 87 ust. 1 Pzp, a wiec
ze bedg one podlegaty uzupetnieniom lub wyjasnieniom w trybie tego przepisu. W ocenie
Odwotujgcego Capago, stanowito to wyraz wprowadzenia w SIWZ procedury uzupetniania
lub wyjasniania dowoddéw przedstawionych w celu oceny kryterium doswiadczenia, do czego
Zamawiajgcy miat prawo w zwigzku z zastosowaniem szczegdlnego trybu postepowania,
unormowanego w art. 138g i nast. Pzp. Powyzszg wyktadnie potwierdzato wprost brzmienie
punktu 3 Zatgcznika nr 5a do SIWZ, zgodnie z ktérym ,Niniejszy wykaz ustug, jak rowniez
dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie nie
bedg podlegaly uzupetnieniom lub wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy,
a jedynie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy”’. Powyzsze sformuftowanie, umieszczone
na dokumencie wypetnianym przez wykonawce, wprost wskazywato na mozliwosc

uzupetniania lub wyjasniania dowoddw okreslajgcych wykonywanie ustug.

15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie o sygn. akt KIO
1834/21 wnoszac o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy
wskazat m. in.:

Majgc na uwadze specyfike procedury zamdwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne
ustugi o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi z art. 138g Pzp, Zamawiajgcy
w SIWZ opisat srodki dowodowe, ktérych ztozenia w postepowaniu wymaga, positkujgc
sie katalogiem dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw).
Zamawiajgcy w opisie kryterium Doswiadczenie Wykonawcy w pkt 12.1 SIWZ wskazat,
ze w ramach tego kryterium dokona oceny ztozonych ofert na podstawie informaciji
umieszczonych przez wykonawce w Wykazie ustug podlegajgcych ocenie w kryterium
Doswiadczenie Wykonawcy (Zatgcznik nr S5a do SIWZ), ktérych nalezyte wykonanie
lub wykonywanie zostanie kazdorazowo potwierdzone stosownymi dowodami, o ktdrych
mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ.

Zamawiajgcy nie przyznat punktéw ofercie ztozonej przez Konsorcjum Capago w kryterium
Doswiadczenie Wykonawcy (Zatgcznik nr 5a do SIWZ), w zwigzku z brakiem ztozenia wraz
z wykazem ustug dowodow, o ktérych mowa powyzej. Ztozone wraz z ofertg oswiadczenie

wiasne Odwotujgcego o gtéwnych ustugach swiadczonych w ramach umoéw outsourcingu

41



na zbieranie i przetwarzanie wnioskow wizowych Schengen i krajowych wnioskéw wizowych,
opatrzone datg 24 lutego 2021 r. nie spetniato okreslonych w SIWZ wymagan i nie stanowito
dowodu, o ktérym mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ.

Zamawiajgcy oceniajgc zatgczone do oferty oswiadczenie wlasne Odwotujgcego stwierdzit,
ze nie zawierato ono informacji o nalezytym wykonaniu wymienionych ustug, a takze
uzasadnienia przyczyny o obiektywnym charakterze, na podstawie ktorej Odwotujgcy nie

zatgczyt do oferty referencji bgdz innych dowoddw, o ktérych mowa w 8.1 ppkt 3 SIWZ.

Odestanie w tresci pkt 12.1.2 SIWZ, w opisie kryterium Doswiadczenie Wykonawcy do tresci
pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ stuzyto jedynie odestaniu do definicji pojecia dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie lub wykonywanie wskazanej w wykazie ustugi. Zastosowana przez
Odwotujgcego interpretacja rozszerzajgca tresci SIWZ, ze samo odestanie do punktu
odnoszacego sie do definicji pojecia przesadza o podstawie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw przewidzianej w przypadku opisu warunku zaméwienia, byla w ocenie
Zamawiajgcego btedna. Zamawiajgcy w tresci pkt 12.1.2 SIWZ wyraznie wskazat,
ze Zalgcznik nr 5a do SIWZ - Wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych podlegajgcych
ocenie w kryterium Dos$wiadczenie Wykonawcy - nie stanowi dokumentu sktadanego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, wobec tego art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy nie bedzie miat do niego
zastosowania, a jedynie art. 87 ust. 1 ustawy. Dodatkowo tozsama informacja zostata
wskazana takze w tresci wzoru Zatgcznika nr 5a do SIWZ w pkt 3 pouczenia.

Zamawiajgcy odstgpit od wzywania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy, z uwagi na fakt, ze ztozone oswiadczenie nie spetniato
wymagan okreslonych w SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy, doprowadzitoby do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty i w konsekwencji zmiany jej tresci.

Czas wyznaczony na przygotowanie oferty byt wystarczajgcy. W terminie od dnia publikacji
ogtoszenia o zamowieniu do uptywu ostatecznego wykonawcom przystugiwat ponad
dwumiesieczny okres (67 dni) na przygotowanie oferty oraz wymaganych dokumentéw.
W postepowaniu, w wyznaczonym terminie wptynety oferty 5 wykonawcéw i tylko
Odwotujgcy nie zatgczyt dowoddw, o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ.

Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, ze aktualnie dysponuje wymaganymi dowodami
wystawionymi przez podmioty na rzecz, ktérych ustugi byty realizowane w zwigzku z czym
nalezy uznac¢, ze nie bylo obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajgcych otrzymanie tych
dokumentéw. Na podstawie wskazanych w tresci odwotania dat wydania referencji i dat ich
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doreczenia nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie uwzglednit czasu potrzebnego

na skompletowanie dokumentow i za pézno wystgpit o ich wydanie.

Pisemne stanowisko wobec zarzutow odwotania ztozyt 15 lipca 2021 r. réwniez
Przystepujacy TLS. W zaprezentowanej argumentacji Przystepujgcy TLS popart stanowisko

Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron i Przystepujacych zlozone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019), zwanej dalej: nPzp.

Izba stwierdzita, Zze wobec zadnego z odwotan nie zostata wypetniona zadna, z wynikajgcych

z art. 528 nPzp, przestanek ustawowych skutkujgcych ich odrzuceniem.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:

1. dokumentacji postepowania, w tym SIWZ 2z zatgcznikami, ze szczegolnym
uwzglednieniem zatgcznikow nr 5 i 5A,

2. korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujacymi oraz Przystepujgcym TLS dotyczacej
wyjasnien cen ofert ztozonych przez wykonawcow,
ofert Odwotujgcych oraz Przystepujgcego TLS,
dowodow ztozonych przez uczestnikédw postepowania odwotawczego w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron oraz w toku rozpraw,

5. dowoddw zatgczonych do odwotan.

43



Ponadto |zba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania w Zzakresie

wnioskowanym w odwotaniach oraz pismach procesowych przez uczestnikow postepowania

odwotawczego.

K10 1820/21
Zarzuty 1 -4

Zgodnie z punktem 11.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymogi dotyczgce zasad

i sposobu obliczenia ceny ofert w postepowaniu:

a)

b)

.Lodstawg do okreslenia ceny jest peten zakres zamowienia okreslony
w Opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz
w Istotnych Postanowieniach Umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Cena oferty jest stata i nie podlega waloryzacji w trakcie realizacji zamowienia.

Cena oferty winna obejmowac¢ wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia,
w tym podatek VAT.

Cene oferty brutto, rozumiang jako catkowity koszt wykonania zamowienia, stanowi¢
bedzie suma iloczynow: optaty w wysokosci wskazanej w ofercie Wykonawcy,
pobieranej od jednego ztozonego wniosku wizowego zgodnie z pkt. 1.1 OPZ
i szacunkowej maksymalnej liczby przyjetych wnioskéw wizowych oraz optaty
w wysokosci wskazanej w ofercie Wykonawcy, pobieranej od jednego zlozonego
wniosku o zezwolenie uprawniajgcego do MRG w rozumieniu art. 9a umowy MRG
i szacunkowej maksymalnej liczby przyjetych wnioskédw MRG, objetych przedmiotem
zamoéwienia.

W celu poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjat, ze w okresie obowigzywania umowy
w ramach s$wiadczenia ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych oraz wnioskéw
0 zezwolenie uprawniajgce do matego ruchu granicznego na rzecz polskich placowek
zagranicznych na Ukrainie szacowana maksymalna liczba wnioskow wizowych wynosi
2 745 000 oraz szacowana maksymalna liczba wnioskéw o zezwolenie uprawniajgce
do MRG wynosi 45 100.

Szacunkowe liczby przyjetych przez Wykonawce wnioskow majg charakter
orientacyjny i nie stanowig zobowigzania Zamawiajgcego. Stuzg poréwnaniu ofert

i okresleniu maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy.
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d) Zaoferowana przez Wykonawce cena za przyjecie wniosku wizowego nie moze
uchybia¢ dyspozycji art. 17 ust. 4 Kodeksu Wizowego pod rygorem odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.

e) Zaoferowana przez Wykonawce cena za przyjecie wniosku o zezwolenie uprawniajgce
do MRG) nie moze uchybia¢ dyspozycji art. 9a umowy MRG pod rygorem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy”.

Zamawiajgcy nie okreslit wymogow dotyczgcych minimalnej ceny za obstuge wniosku MRG,
nie ustanowit tez zadnych ograniczen w tej mierze, w tym zakazu wyceny na kwote rowng

0 euro.

W punkcie 12 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena (catkowity koszt wykonania zamdéwienia) — 60%,

2. Doswiadczenie Wykonawcy — 28%,

3. Jakos¢ PPWW we wszystkich lokalizacjach na terytorium Ukrainy — 6%,

4. Bezpfatne powiadomienia SMS o zmianie statusu wniosku wizowego — 6%.
W zakresie zasad oceny ofert w ramach kryterium ceny Zamawiajgcy wskazat (pkt 12.1.1
SIWZ):
,Oferta z najnizszg ceng otrzyma w ramach tego kryterium 60 punktéw. Pozostate oferty
bedg oceniane wg wzoru arytmetycznego:
Liczba punktéw w kryterium Cena = (cena najnizsza/cena oferty badanej) x 60
Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w kryterium Cena wynosi 60 pkt”.
Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnego kryterium oceny dotyczacego cen jednostkowych
za obstuge wnioskéw wizowych i obstuge wnioskow MRG. Tym samym w SIWZ nie znalazty
sie zadne mechanizmy pozwalajgce na réznicowanie ofert ze wzgledu na wysokosé tych cen

jednostkowych.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu z 5 marca 2021 r. oferty ztozyli:

1. Konsorcjum Global Visa - cena catkowita: 20 745 350,00 euro, cena jednostkowa
za obstuge jednego wniosku wizowego: 7,50 euro, cena jednostkowa za obstuge
jednego wniosku MRG: 3,50 euro,

2. Konsorcjum Capago - cena catkowita: 32 886 490,00 euro, cena jednostkowa
za obstuge jednego wniosku wizowego: 11,90 euro, cena jednostkowa za obstuge
jednego wniosku MRG: 4,90 euro,

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: BLS International Ltd

G-4B-1, Extension Mohan Co-operative Indl. Estate z siedzibg w New Delhi - cena
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catkowita: 27 355 900,00 euro, cena jednostkowa za obstuge jednego wniosku
wizowego: 9,90 euro, cena jednostkowa za obstuge jednego wniosku MRG: 4,00
euro,

4. Konsorcjum VF - cena catkowita: 37 237 900,00 euro, cena jednostkowa za obstuge
jednego wniosku wizowego: 13,50 euro, cena jednostkowa za obstuge jednego
wniosku MRG: 4,00 euro,

5. Konsorcjum TLS - cena catkowita: 33 626 250,00 euro, cena jednostkowa za obstuge
jednego wniosku wizowego: 12,25 euro, cena jednostkowa za obstuge jednego
wniosku MRG: 0,00 euro.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze na sfinansowanie zaméwienia podstawowego zamierza
przeznaczy¢ 314 297 027,20 zt brutto, tj. 73 617 929,69 euro brutto.

Ze wzgledu na znaczgcg rozbieznos¢ miedzy wartoscig szacunkowg przedmiotu zamowienia
a zaoferowanymi mu ww. cenami Zamawiajgcy wezwat wszystkich biorgcych udziat
w postepowaniu wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji tych cen.
Wezwanie do wyjasnien zostato skierowane do Przystepujgcego TLS 8 kwietnia 2021 r.
Zamawiajgcy wskazat w jego tresci m. in.:

+~Wyjasnienia i dowody powinny wymieniaC czynniki, ktére miaty wptyw na wysokosc
zaoferowanej przez Wykonawce ceny (...), w tym powinny wskazywa¢ w szczegoélnosci,
czy zaoferowana cena za przyjecie wnioskéw wizowych w okresie trwania umowy oraz
wnioskéw o zezwolenie uprawniajgce do MRG w okresie trwania umowy (0O euro) oferty
obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia wynikajgce z SIWZ,
zwigzane miedzy innymi z:

1) wymaganiami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), w szczegdlnosci z:

a) utworzeniem i utrzymaniem PPWW;

b) uruchomieniem witryny internetowej;

c) wyposazeniem wszystkich PPWW w sprzet i oprogramowanie niezbedne
do pobierania identyfikatorow biometrycznych;

d) zatrudnieniem na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamoéwienia;

e) zatrudnianiem os6b niekaranych o odpowiednich kwalifikacjach, tj. posiadajgcych
wyksztalcenie minimum Srednie, znajomos¢ jezyka polskiego i ukrainskiego
na poziomie komunikatywnym w mowie i pismie;

f) zapewnieniem  wszystkich  technicznych i  organizacyjnych  Srodkow
bezpieczenstwa wymaganych do ochrony danych osobowych;

g) koszty prowizji bankowych za przelewy dokonywane z tytutu pobierania opfat

konsularnych (tj. optat wizowych i opiat za zezwolenia MRG)”.
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Przystepujgcy TLS ztozyt wyjasnienia 19 kwietnia 2021 r. Wykonawca wyjasnit miedzy
innymi, ze wszystkie koszty zwigzane z obstugg przyjmowania wnioskow powigzane byty
z kosztami, ktére Konsorcjum i tak musiatoby ponies¢ z uwagi na realizowanie umowy
w zakresie wnioskow wizowych.

Wobec uznania, ze udzielone przez TLS wyjasnienia nie byly dla Zamawiajgcego w petni
satysfakcjonujgce 30 kwietnia 2021 r. zwrdcit sie on do Przystepujgcego z kolejnym
wezwaniem do wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,Zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty poprzez:
Wyjasnienie, w ktorym elemencie ceny oferty Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane
Z przyjmowaniem wnioskéw o zezwolenie uprawniajgce do MRG w okresie trwania umowy,
obejmujgce wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia wynikajgce z SIWZ,
zwigzane miedzy innymi z wymaganiami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ),
w szczegolnosci z obstugg wnioskéw, przetwarzaniem danych, przeszkoleniem personelu,
sprzetu komputerowego, materiatdw eksploatacyjnych, oprogramowania i licencji, kosztow
transportu i zapewnienia bezpieczenstwa oraz wymaganiami okreslonymi w tresci Istotnych
Postanowien Umowy”.

W odpowiedzi z 5 maja 2021 r. Przystepujacy TLS wyjasnit, ze koszty odniesieniu do obstugi
wnioskbw MRG wynoszg ponizej 1% (213 964,00 euro) wszystkich kosztéw jakie
wykonawca bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamodwienia. Wykonawca wykazat
przy tym, ze koszt ten znajdzie pokrycie w planowanych zyskach. Wyjasnienia zawieraty
rébwniez tabelaryczne przedstawienie zakladanych kosztéw realizacji przedmiotu
zamdéwienia.

Izba przeprowadzita dowdd z wyjasnien Przystepujgcego TLS z 19 kwietnia 2021 r. oraz
5 maja 2021 r. wraz z zatgczonymi do nich dowodami i doszta do przekonania, ze brak byto
podstaw do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene. Zarzut
naruszenia art. 138r ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oparty byt przede wszystkim
na twierdzeniu Odwotujgcego, ze samo zaoferowanie ceny jednostkowej za obstuge
wnioskédw MRG na poziomie 0 euro przesgdzalo o razgco niskiej cenie oferty
Przystepujgcego TLS. W ocenie Izby stanowisko takie byto niezasadne.

Cena razgco niska to cena za ktdrg niemozliwa jest prawidiowa realizacja przedmiotu
zamowienia. Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron i przeprowadzeniu dowodu z ww.
wyjasnien TLS Izba uznata, ze wykonawca nie zaoferowat obstugi wnioskéw MRG ponizej
kosztéw wiasnych wynikajgcych z realizacji tej czesci zamowienia. Przystepujacy wykazat,
ze realizacja wnioskow MRG odbywa¢ sie bedzie w trzech z osiemnastu punktéw obstugi
wnioskdéw wizowych. Tym samym obstuga wnioskbw MRG nie bedzie wymagac

dodatkowych naktadéw z tytutu koniecznosci utrzymania infrastruktury czy personelu.
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Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego taczna wartos¢ obstugi wnioskow MRG
wyniesie okoto 213 000 euro, a oferujgc caty przedmiot zaméwienia za ponad 33,5 miliona
euro Przystepujgcy skalkulowat cene catkowitg tak, by miescita sie w niej wspomniana kwota
za wnioski MRG.

Ponadto Izba wzieta rowniez pod uwage fakt, ze cena oferty Przystepujgcego TLS byta
drugg najwyzszg w postepowaniu, a Odwotujgcy opart zarzut razgco niskiej ceny tej oferty
na argumentacji dotyczgcej ceny jednostkowej obstugi wnioskow MRG. Odwotujgcy nie
podjgt proby wykazania, ze cena catkowita oferty TLS nie umozliwi nalezytej realizacji
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy VF nie udowodnit rowniez prawdziwosci zarzutéw nr 3 i 4, tj. nie wykazat,
ze oferta Przystepujgcego TLS byla niezgodna z SIWZ i przepisami Pzp ze wzgledu
na stawke za obstluge wnioskow MRG. Jak zostato stwierdzone wyzej, Zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie zawart zadnego postanowienia, ktére zabraniatoby wprost
badz posrednio wyceny obstugi wnioskéw MRG na 0 euro. Argumentacja Odwotujgcego VF,
ktéry wywodzit, ze kwota 0 euro dlatego byta niedopuszczalna w swietle SIWZ, ze nie
zawierata zadnej, rzeczywistej wartosci, w ocenie Izby nie zastugiwata na uwzglednienie.
Z calg pewnoscig niezgodne z SIWZ bytoby zaniechanie wyceny obstugi wnioskéw MRG.
Natomiast zadne z postanowien SIWZ nie zabraniato wyceni¢ tego elementu zadania
na poziomie zero ztotych.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami Pzp Izba wskazuje,
ze o ile w Swietle dyspozycji art. 2 ust. 13 Pzp nie budzi najmniejszych watpliwosci,
ze realizacja zamowien publicznych przez wykonawcéw ma charakter odpfatny, to nie
ma zadnych podstaw do uznania, ze Przystepujgcy TLS zaoferowat realizacje zadania
za darmo. Cena catkowita oferty TLS przekraczata kwote 33,5 miliona euro i jest to kwota
jakg Zamawiajgcy, w przypadku zawarcia umowy z TLS, bedzie zobowigzany zaptacic¢
na rzecz wykonawcy. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze oferta Przystepujgcego dotyczyta
Swiadczenia odptatnego i oceny tej nie zmienia zaoferowanie obstugi wnioskow MRG
za 0 euro - by uzna¢ oferte za sprzeczng z art. 2 ust. 13 Pzp jej cena catkowita musiataby

zostac okreslona na poziomie zerowym.

Brak kryterium dotyczgcy oceny cen jednostkowych byt z kolei przesgdzajgcy dla uznania,
ze Przystepujacy TLS oferujgc obstuge wnioskow MRG za 0 euro dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie wykazat na czym miato polega¢ nieuczciwe
uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez wykonawce TLS nad pozostatymi uczestnikami
postepowania. W ocenie Izby sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy przewidziatby odrebne

punktowanie w ramach kryteriow oceny ofert cen jednostkowych zawartych w tych ofertach
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dawaloby oczywistg przewage takiemu wykonawcy, ktéry zaoferowat jedng z cen
na poziomie zerowym. W badanym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Dlatego
tez brak jest wyraznego motywu jakim miatby sie kierowaé wykonawca dazacy
do nieuczciwej elimanacji konkurentow z postepowania przez zaoferowanie ceny
jednostkowej rownej 0 euro. Odwotujacy VF z kolei nie podjat préby udowodnienia (mimo
cigzgcego na nim ciezaru dowodu), ze konstrukcja cenowa oferty Przystepujgcego TLS
prowadzita do zaburzenia i zakiocenia uczciwej konkurencji miedzy biorgcymi udziat

w postepowaniu wykonawcami.

Zarzuty nr5i6

Oba ww. zarzuty oparte byty na stwierdzeniu Odwotujgcego o Zzlozeniu przez
Przystepujgcego TLS nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami SIWZ referenciji.
W zakresie obu zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 7.1.2 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy: ,spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3
ustawy dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazg ze posiadajg niezbedne
doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonujg, nalezycie co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na przyjmowaniu wnioskdw wizowych na rzecz placéwki dyplomatycznej albo
konsularnej panstwa Strefy Schengen, stosownie do dyspozycji art. 43 Wspdlnotowego
Kodeksu Wizowego (KW), gdzie w ramach jednej ustugi (umowy) Wykonawca przyjat
na rzecz jednego podmiotu (placowki dyplomatycznej albo konsularnej) co najmniej 10 000
(stownie: dziesie¢ tysiecy) wnioskow wizowych w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych
miesiecy, niezaleznie od tego, czy ustuga byta/jest Swiadczona na podstawie umowy
zawartej bezposrednio z tg placéwka, czy tez na podstawie umowy zawartej z innym
podmiotem (np. Ministerstwem Spraw Zagranicznych danego panstwa Strefy Schengen
lub innym urzedem tego panstwa).

W przypadku ustug wykonywanych Zamawiajgcy wymaga, aby zrealizowana czes¢ ustugi
na dzieh skfadania ofert wyniosta co najmniej 10 000 przyjetych wnioskéw wizowych
na rzecz jednego podmiotu w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych miesiecy.

W przypadku uméw dtuzszych niz 1 (stownie: jeden) rok Zamawiajgcy bedzie brat pod

uwage tylko jeden 12-miesieczny okres wskazany przez Wykonawce”.
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Punkt 7.2 SIWZ stanowi:

~Vykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Art. 23 ustawy stosuje sie
odpowiednio. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, warunki okreslone w pkt 7.1.2 — 7.1.3 SIWZ musi spetniaC co najmniej
jeden Wykonawca samodzielnie lub wszyscy Wykonawcy tacznie. Kazdy z Wykonawcéw
musi samodzielnie wykaza¢, Zze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia

z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13-23 i ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy”.

Zgodnie z punktem 8.1 SIWZ: W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w pkt 7.1.2 — 7.1.3 SIWZ oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia okreslonych w pkt 7.1.1 SIWZ, Wykonawcy muszg ztozy¢ wraz z ofertg aktualne
na dzien sktadania ofert:

(...)

3) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie (zatacznik nr 5 do SIWZ);

Dowodami, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, sa:

- referencje badz inne dokumenty - wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byty wykonywane, a w przypadku $wiadczenn okresowych lub ciggtych sg
wykonywane;

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (...)".

W zakresie zasad oceny punktéw w ramach kryterium doswiadczenia wykonawcy w punkcie
12.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,W ramach tego kryterium Zamawiajgcy dokona
oceny ztozonych ofert na podstawie informacji umieszczonych przez Wykonawce w Wykazie
ustug podlegajgcych ocenie w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy (Zatgcznik nr 5a
do SIWZ), ktérych nalezyte wykonanie Ilub wykonywanie zostanie kazdorazowo
potwierdzone stosownymi dowodami, o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ (...) Ocenie
punktowej podlega¢ bedg wytgcznie ustugi spetniajgce wymagania okreslone w pkt 7.1.2
SIWZ, jednakze inne od tych wskazanych w Wykazie ustug wykonanych lub wykonywanych,
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sktadanym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 5

do SIWZ). Wykonawca na podstawie jednej umowy moze wykazac tylko jedng ustuge”.

Tym samym zarowno na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej jak i na potrzebe oceny oferty w ramach
kryterium doswiadczenia wykonawcy musieli oni ztozyC referencje lub inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane tj. przez placowke

dyplomatyczng albo konsularng panstwa Strefy Schengen.

Na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy TLS
ztozyt zatgcznik nr 5 do oferty w ktérym powotat sie na realizacje ustugi na rzecz Ambasady
Niemiec (ustuga realizowana od 26 lipca 2016 r.). Z kolei na potrzeby punktacji oferty
w ramach kryterium doswiadczenia Przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr S5A i wskazat w nim
realizacje ustug na rzecz:

1. Ambasady Francji (od 5 maja 2015 r.),

2. Konsulatu Wtoch (od 11 grudnia 2011 r.),

3. Konsulatu Belgii (od 1 wrze$nia 2017 r.).

Na potwierdzenie nalezytej realizacji ww. ustug Przystepujgcy TLS ziozyt wraz z ofertg
nastepujgce referencje wystawione:

6. 12 lutego 2021 r. przez Departament Konsularny Ambasady Republiki Federalnej
Niemiec z siedzibg w Rabacie, podpisane przez Dyrektora Wydziatu Konsularnego,

7. 9 lutego 2021 r. przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Francji podpisane przez
Zastepce Dyrektora Departamentu Wizowego MSZ Francji i Zastepce Dyrektora
ds. Polityki Wizowej oraz Spraw Europejskich i Polityki Zewnetrznej Francji,

8. 9 lutego 2021 r. przez Konsulat Generalny Krélestwa Belgii z siedzibg w Casablance
podpisane przez Konsula,

9. 10 lutego 2021 r. przez konsulat Generalny Wioch w Casablance podpisane przez
Il Konsula Generalnego.

Tres¢ referencji wystawionych przez Ambasade Niemiec w Rabacie potwierdzata,
ze wykonawca TLS Contact Maroc nalezycie swiadczy ustuge ,w imieniu Wiadz Niemiec
w Maroko”. Referencje zawierajg rowniez zdanie, ze ,Ambasada Republiki Federalnej
Niemiec potwierdza, ze TLS Contact nadal Swiadczy ustugi wysokiej jakosci zgodnie
ze zobowigzaniami umowy”. Referencje francuskie potwierdzaty realizacje ustug przez TLS
Contact Maroc ,na rzecz Misji Dyplomatycznej Francji w Maroko”. Zawieraly rowniez
nastepujaca informacje: ,Ambasada Francji w Rabat, takze jak i organy wiadzy centralnej

we Francji potwierdzajg, ze TLS Contact Swiadczyt ustugi na bardzo wysokim poziomie,
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zgodnie z podpisang umowg oraz zobowigzaniami”. Z kolei referencje belgijskie potwierdzaty
nalezytg realizacje umowy na rzecz Rzadu Belgijskiego w Maroku od stycznia 2017 r.
Referencje wiloskie dotyczyty natomiast potwierdzenia nalezytej realizacji ustug na rzecz
Rzgdu Wtoskiego w Maroko od 2011 r.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze wykaz ustug (zatgczniki nr 5 i 5A) nalezy oceniaé
tacznie ze zlozonymi wraz z wykazem referencjami. Btedne jest natomiast wycigganie
wnioskéw na podstawie pojedynczych zdan z referencji. W ocenie Izby zestawienie tresci
ww. referencji oraz ujawnionych stanowisk osob, ktére je podpisaty prowadzi do wniosku,
ze Przystepujacy TLS w prawidtowy sposob wykazat nalezytg realizacje ustug wymienionych
w zatgczniku nr 5 i 5A do oferty. Zawarte w referencjach zwroty o realizacji ustug na rzecz
rzgdow dziatajgcych na terenie Maroka zamiast na rzecz misji dyplomatycznych
odpowiednich panstw nie odbierajg tym referencjom ich wartosci dowodowej. Rzagdy panstw
dziatajg na terenie innych panstw za posrednictwem swoich, odpowiednich misji i placowek
dyplomatycznych, zatem argumentacja Odwotujgcego, ktory kwestionowat przydatnosé
referencji TLS byla w ocenie Izby niezasadna. lzba przeprowadzita dowdd z oferty
Przystepujgcego TLS oraz z zatgcznikédw nr 5 i 5A wraz z zalgczonymi referencjami
i stwierdzita, ze brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujgcy TLS nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz,
ze decyzja Zamawiajgcego o przyznaniu punktoéw ofercie TLS w kryterium doswiadczenia

wykonawcy byta btedna.

Zarzut nr 7
Zgodnie z punktem 18.3 SIWZ: ,Przed zawarciem umowy, Wykonawca zobowigzany bedzie
ponadto do ztozenia oswiadczenia, ze:
a) nie prowadzi dziatalno$ci godzgcej w interesy badz wizerunek Rzeczypospolitej
Polskiej;
b) bedzie prowadzit posrednictwo wizowe w zgodzie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa panstwa przyjmujgcego oraz interesem publicznym;
c) brak jest konfliktu intereséw, czyli sytuacji, w ktorej inna dziatalnos¢ prowadzona
przez ustugodawce zewnetrznego lub jego powigzania mogtyby wptywaé na jego
bezstronnosc¢ i rzetelnos¢ wykonywania umowy (...).
Przedstawiona w ramach zarzutu argumentacja Odwotujgcego wraz ze ztozonymi na jej
poparcie dowodami, sprowadzata sie¢ do twierdzenia, ze Przystepujacy TLS nie bedzie

w stanie ztozy¢ ww. oswiadczen.

52



Izba oddalita zarzut uznajgc, ze zostat on oparty jedynie na przypuszczeniach i spekulacjach
Odwotujgcego w sferze zdarzen przysztych i niepewnych. Odwotujgcy zatozyt,
ze Przystepujgcy TLS nie bedzie zdolny, do ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia,
o ktérym mowa w punkcie 18.3 lit. a i ¢, mimo, ze Przystepujgcy na chwile ztozenia
odwotania nie zostat jeszcze wezwany do podpisania takiego oswiadczenia. Oswiadczenia
wykonawcy przed zawarciem umowy sktadane sg dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu
postepowania o udzielenie zamowienia. Izba przeprowadzita ponadto dowdd z wydrukow
artykutow pochodzgcych z portali internetowych, ktére Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
i uznata je za niewiarygodne. W konsekwencji I1zba uznata zarzut nr 7 za nieudowodniony

i oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 7.

Zarzutnr 8

W zakresie ww. zarzutu lzba ustalita, ze Przystepujacy TLS wraz z ofertg zlozyt wyciag
z ukrainskiego Jednolitego Panstwowego Rejestru Oséb Prawnych dotyczgcy spétek
TLScontact oraz Visa Staff. Tres¢ tych dokumentéw w sposéb niewatpliwy potwierdzata,
ze wobec tych dwodch podmiotow nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci.
W konsekwencji I1zba uznata, ze zarzut nr 8 wobec ustalonego na podstawie dokumentac;ji

postepowania stanu faktycznego jest niezasadny.

Zarzutnr 9

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu zostat postawiony jako wynikowy wobec zarzutéw o numerach od 1 do 8.
Wobec faktu, ze zaden z tych zarzutéw sie nie potwierdzit Izba oddalita zarzut nr 9. Izba nie
stwierdzita, by w zwigzku z oceng oferty Przystepujacego TLS oraz oceng spetniania przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie, by Zamawiajgcy potraktowat tego wykonawce w sposéb wskazujgcy
na jego uprzywilejowanie w postepowaniu.

Za chybiony Izba uznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp. Zgodnie z ww. przepisem,
zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Udzielenie zamowienia nastepuje z momentem podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy VF nie wykazat, aby w analizowanej sprawie zamawiajgcy zawart

juz takg umowe. Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszy¢ przywotanego przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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K10 1821/21
Zarzutynr1,4i5

Odwotujgcy Global Visa ztozyt w postepowaniu oferte z ceng catkowitg 20 745 350,00 euro.
8 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

.Cena ztozonej oferty (20 745 350 euro brutto) wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, ktorego warto§¢ powiekszona o nalezny podatek
od towarow i ustug wynosi 73 617 929,69 euro brutto i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ, w tym w Istotnych Postanowieniach Umowy.

Wyjasnienia i dowody powinny wymieniaC czynniki, ktére mialy wplyw na wysokosc¢
zaoferowanej przez wykonawce ceny (np.: oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia
dostepne dla Wykonawcy; pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw;
czynniki w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow 0 zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie oraz
w zakresie powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy), w tym powinny
wskazywaé w szczegoélnosci, czy zaoferowana cena oferty obejmuje wszystkie koszty

towarzyszgce wykonaniu zamowienia wynikajace z SIWZ (...)".

W odpowiedzi z 19 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy Global Visa wskazat m. in.:
»1) W odniesieniu do utworzenia i utrzymania PPWW:

a) W celu ustalenia wysokosci ww. kosztéow wykonawca przeprowadzit obliczenia
kosztéw przestrzennych i biezgcych dla wszystkich 18 lokalizacji PPWW. Wszystkie
wymagania wynikajgce z SIWZ, w tym w szczegdlnosci pkt 2.1 (Wymagania
dotyczgce funkcjonowania) OPZ zostaty uwzglednione w zaoferowanej cenie.

b) W celu ustalenia kosztéw zwigzanych z utworzeniem i utrzymaniem PPWW
Wykonawca na etapie przygotowywania oferty nawigzat wspoétprace z Expandia LLC
Advisory & Transaction Services (dalej: Expandia), ktéra jest doswiadczonym
i renomowanym operatorem nieruchomosci na Ukrainie.

c) Expandia na podstawie wilasnego doswiadczenia, jak réwniez znajomosci rynku
nieruchomosci na Ukrainie potwierdzita, iz koszt wynajmu nieruchomosci spetniajgcej
wymagania okreslone w SIWZ wyniesie: (i) dla lokalizacji PPWW w Kijowie, Lwowie,

Odessie, Charkowie oraz Dniepr wyniesie od 12 do 18 dolaréw za metr kwadratowy
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d)

powierzchni netto, (ii) dla pozostatych lokalizacji PPWW wskazanych w OPZ
od 8 do 12 dolaréw za metr kwadratowy netto.

Informacje uzyskane od Expandia bylo dodatkowo weryfikowane przez wykonawce,
ktory po szczegdtowych analizach potwierdzit mozliwosé wynajmu powierzchni
biurowych spetniajgcych wymagania okreSlone w PPWW w cenach wskazanych
w pkt | powyzej. Na potwierdzenie powyzszego w Zatgczniku nr (Il do niniejszego
pisma wykonawca przedstawia przyktadowe oferty najmu powierzchni biurowych
w wybranych lokalizacjach PPWW.

Z zaprezentowanych powyzej przyktadowych ofert wynajmu nieruchomosci wynika
przede wszystkim to, ze ceny wynajmu nieruchomosci nie ulegty zmianie w stosunku
do cen aktualnych na dzien skfadania oferty przez wykonawce. Przede wszystkim
jednak ww. oferty potwierdzajg prawidlowos¢ przyjetych przez wykonawce

i uwzglednionych w ofercie kosztéw z tym zwigzanych.

2) W odniesieniu do kosztéw zatrudnienia personelu:

a)

b)

d)

Oferta wykonawcy zakfada zatrudnienie personelu niezbednego do obstugi PPWW,
jak réwniez personelu wspierajgcego w tym m.in.: kasjeréw, ekspertéw IT, personelu
tzw. backoffice, pracownikéw ochrony, call center.

W celu przeprowadzenia kalkulacji wysokosci kosztéw zatrudnienia ww. personelu
Wykonawca na etapie przygotowywania oferty nawigzat wspétprace z EBS Kiev,
ukrainskg firmg specjalizujgcg sie w swiadczeniu ustug korporacyjnych, takich jak
zarzgdzanie finansami, ksiegowos$¢, ustugi podatkowe i audytowe, outsourcing ptac,
doradztwo HR oraz ustugach prawnych. Na podstawie analiz przeprowadzonych
przez EBS Kiev, potwierdzonych niezaleznie przez wykonawce, wykonawca byt
w stanie okresli¢ wysokos¢ wynagrodzen dla personelu, ktéry zamierza zatrudnié.
Niezaleznie od powyzszego wykonawca brat réwniez pod uwage wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgca na Ukrainie, ktérej wysokosé
potwierdza Zatgcznik nr (2) do niniejszego pisma. Jak wynika z analizy wysokosci
ww. minimalnego wynagrodzenia za prace, przyjete przez wykonawce koszty
zatrudniania personelu w sposob istotny przewyzszajg wysokosS¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, potwierdzajgc jednoczesnie poprawnosc¢ obliczenia ceny
wskazanej w ofercie.

Kalkulacje wykonawcy uwzgledniajg wszystkie wymagania wynikajgce z SIWZ,
a w szczegolnosci fakt, iz osoby wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia beda zatrudnione na podstawie umowy o prace, bedg niekarane oraz
bedg posiadaty wyksztalcenie minimum sSrednie, jak roéwniez znajomosC jezyka
polskiego i ukrainskiego na poziomie komunikatywnym.
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3) W odniesieniu do uruchomienia strony internetowej oraz oprogramowania:

a)

b)

Obliczajgc koszty zwigzane z wykonaniem strony internetowej oraz zapewnieniem
systemu oprogramowania wykonawca bedzie korzystat z platformy operacyjnej
Global Visa Application, ktéra zostata opracowana przez wykonawce i jest
z powodzeniem wykorzystywana w 71 réznych lokalizacjach na catym Swiecie.
Posiadanie ww. platformy operacyjnej pozwolito wykonawcy na zmniejszenie kosztow
zwigzanych ze spetnieniem tego wymagania. W odniesieniu do ww. platformy
operacyjnej wykonawca wskazuje, iz nie sg wymagane zadne dodatkowe inwestycje
w infrastrukture zaplecza, a wszelkie modyfikacje wymagane w celu dostosowania
ww. platformy do wymagan opisanych w SIWZ bedg mogly zostaé wykonane przez
posiadany przez wykonawce wewnetrzny zespol specjalistdw. Podsumowujgc oferta
wykonawcy uwzglednia koszty zwigzane z utworzeniem i prowadzeniem strony
internetowej, jak rowniez zapewnieniem oprogramowania, ktore spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ, w szczegodlnosci w pkt 2.7 OPZ, pkt 3 (Dziatalnos¢
informacyjna oraz witryna internetowa) OPZ, pkt 4 (System rejestracji na zlozenie
wnioskéw) OPZ oraz pkt 5 (Pobieranie danych biometrycznych) OPZ.

Biorgc pod uwage fakt, iz jak wskazano powyzej wykonawca posiada platforme
operacyjng Global Visa Application, wszystkie wymagania opisane w SIWZ
w odniesieniu do tej czesci zamodwienia bedg moglty zostaé wykonane przez
Wykonawce w praktyce bez dodatkowych kosztow, albowiem jak wskazano powyzej
dostosowanie ww. platformy do wymagan SIWZ wykonane zostanie przez

wewnetrzny zespot specijalistow.

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 — Oferty wynajmu nieruchomosci;

Zatgcznik nr 2 — Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace;

4) W odniesieniu do sprzetu (w tym sprzetu umozliwiajgcego pobieranie danych

biometrycznych):

a)

Wykonawca uwzglednit w ofercie koszty zwigzane z zapewnieniem sprzetu (w tym
sprzetu umozliwiajgcego pobieranie danych biometrycznych) spetniajacego wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ w wysokosci wskazanej w tabeli zaprezentowanej

w dalszej czesci niniejszego pisma.

5) W odniesieniu do bezpieczenstwa organizacyjnego i technicznego:

a)

Wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, jak wazne jest zapewnienia Srodkow

bezpieczenstwa wymaganych dla ochrony danych osobowych. W prowadzonej przez
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b)

c)

d)

wykonawce dziatalnosci uczciwo$é oraz bezpieczenstwo przetwarzanych danych
osobowych sg dla wykonawcy sprawami najwyzszej wagi.

Wykonawca posiada certyfikat ISO 27001:2013 dotyczgcy systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji (ISMS) oraz certyfikat 1SO 9001:2015 dotyczacy
systemu zarzadzania jakoscig (SZJ). Wskazane powyzej certyfikaty potwierdzaja,
ze wykonawca stosuje najlepsze praktyki w zakresie bezpieczenstwa sieci oraz
danych osobowych gwarantujgc spetnienie wszystkich opisanych w OPZ wymagan.
Nadto w celu zwiekszenia bezpieczenhstwa swojej sieci wykonawca korzysta z ustug
Microsoft Azure, jak rowniez OTE (najwiekszej firmy telekomunikacyjnej w Greciji).
Niezaleznie od powyzszego wykonawca uwzglednit w ofercie m.in.: (i) zatrudnienie
agenta ochrony w kazdym PPWW, (ii) monitoring CCIV w kazdym PPWW, (iii)
zapewnienie sejféw do przechowywania dokumentéw, w tym paszportéw, (iv)
korzystanie z renomowanych operatorow kurierskich (w celu m.in. przekazywania
wnioskéw wizowych oraz paszportow), ktérzy dodatkowo bedg sprawdzani pod kgtem
bezpieczenstwa.

Wykonawca raz jeszcze potwierdza, iz uwzglednit w ofercie koszty zapewnienia
bezpieczenstwa w wysokosci umozliwiajgcej spetnienie wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ (...)".

Do wyjasnien Odwotujgcy Global Visa zatgczyt dowody na potwierdzenie czesci okolicznosci

i argumentow podanych przez wykonawce.

30 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego Global Visa kolejne wezwanie

do wyjasnienia ceny ztozonej oferty. W jego tre$ci Zamawiajgcy wskazat:

.Przekazane przez Panstwa wyjasnienia zostaly oparte na przyjetych zatozeniach,

a przedstawione dowody w ocenie Zamawiajgcego sg niewystarczajgce.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny

oferty poprzez:

1)

2)

Wyjasnienie na jakiej podstawie wykonawca obliczyt ceny najmu lokali w ktorych ma
zostac zlokalizowanych 18 PPWW. Z zatgczonych do wyjasnien dowodow, tj. ofert
najmu wynika, iz wykonawca dysponuje ofertami wynajmu tylko do 4 lokalizacji,
tj. Kijowa, Lwowa, lwano-Frankowska oraz Odessy.

Wyjasnienie przyjetych stawek wynagrodzenia dla pracownikow PPWW
z przedstawieniem wykazu ilosciowego zatrudnionych pracownikow z dodatkowym
podziatem na wykonywane funkcje i lokalizacje PPWW, w ktérych osoby te bedag
zatrudnione z uwzglednieniem wymaganych w OPZ kwalifikacji w tym braku

karalnosci, posiadania wyksztatcenia minimum Sredniego, znajomosci jezyka
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3)

4)

polskiego i ukrainskiego na poziomie komunikatywnym w mowie i piSmie
wymaganych dla obstugi.

Wyjasnienie w ktorym elemencie ceny uwzglednione zostaty koszty zabezpieczenia
wnioskow przekazywanych drogg korespondencyjng, zgodnie z pkt 6 OPZ.
Wyjasnienie w ktorym elemencie ceny uwzglednione zostaty koszty szkolenia
personelu w tym, o ktérych mowa w pkt. 8.7.3. OPZ tj. przeszkolenie personelu
w zakresie wykonywanych zadan na wyznaczonym stanowisku pracy, przepisow
BHP, polityki antykorupcyjnej oraz przepiséw o ochronie danych osobowych,
w szczegdélnosci zasad przetwarzania i wymogdéw ochrony danych osobowych
okreslonych w ogdlnym rozporzgdzeniu o ochronie danych oraz stosownie
do realizowanych czynnosci na stanowisku pracy z zasad dotyczacych
zabezpieczenia danych osobowych okreslonych w instrukcjach przekazanych przez

Zamawiajgcego.

Wyjasnienia i dowody powinny zawiera¢ szczegotowe wskazanie kalkulacji kosztow realizacji

wymagan wskazanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), z wyraznym

przyporzgdkowaniem konkretnych kosztéw do poszczegdlnych lokalizacji PPWW, w zakresie

dotyczacym:

a)

b)

wynajmu powierzchni biurowej w tym utworzenia i utrzymania PPWW — np. oferta
wynajmu w danej lokalizacji, umowa przedwstepna najmu;

zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynno$ci w zakresie
realizacji zamowienia w tym wynagrodzenia pracownikOw - np. zawarte umowy
o prace;

zapewnienia wszystkich technicznych i organizacyjnych $rodkéw bezpieczenstwa
wymaganych do ochrony danych osobowych, kosztéw prowizji bankowych
za przelewy dokonywane z tytulu pobierania optat konsularnych (tj. optat wizowych

i optat za zezwolenia MRG) (...)".

6 maja 2021 r. Odwotujgcy Global Visa udzielit nastepujgcej odpowiedzi na powyzsze

wezwanie Zamawiajgcego:

W odniesieniu do sposobu obliczenia ceny najmu lokali, w ktérych zlokalizowane majg by¢

PPWW wykonawca wyjasnia, iz:

1) Na potrzeby ustalenia kosztow wynajmu lokali, w ktorych majg byC zlokalizowane

PPWW wykonawca przeprowadzit szczegétowe analizy rynku wynajmu nieruchomosci

dla wszystkich lokalizacjach PPWW, ktore nie ograniczaty sie wytgcznie do sprawdzenia

jak ksztattujg sie ceny wynajmu nieruchomosci na Ukrainie, ale obejmowaty rowniez

analize cen wynajmu nieruchomosci w poszczegdlnych lokalizacjach PPWW, w tym
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2)

3)

4)

5)

6)

réwniez konkretnych lokali, ktére spetniajg wymagania SIWZ i w ktérych mozliwe bytoby
zlokalizowanie poszczegolinych PPWW.

Jak wykonawca informowat w poprzednich wyjasnieniach dziatania te byty podejmowane
przez Wykonawce we wspotpracy z wykonawcg Expandia, ktéra jako spotka bedagca
czescig CBRE (jednej z najwiekszych i renomowanych firm doradczych zajmujgcej
sie w szczegolnosci doradztwem w zakresie wynajmu nieruchomosci), posiada nie tylko
obszerng wiedze odnosnie rynku wynajmu nieruchomosci na Ukrainie, ale réwniez
na potrzeby postepowania wspotpracowata z lokalnymi agencjami posredniczgcymi
w wynajmie nieruchomosci we wszystkich lokalizacjach PPWW.

Ustalenie kosztéw zwigzanych w wynajmem nieruchomosci w poszczegdlnych
lokalizacjach PPWW obejmowato nie tylko przeprowadzenie analiz cen wynajmu
nieruchomosci na Ukrainie, ale réwniez ich potwierdzenie w poszczegolnych
lokalizacjach PPWW przez Expandia za posrednictwem lokalnych agencji wynajmu
nieruchomosci. Dziatania byly zatem ukierunkowane na ustalenie rynkowych cen
wynajmu nieruchomosci w poszczegolnych lokalizacjach PPWW, ktére uwzgledniajg
wymagania opisane w SIWZ i po ktérych mozliwe bedzie wynajecie takiego lokalu.

Na potwierdzenie zakresu wspotpracy oraz czynnosci wykonywanych przez Expandia
w celu ustalenia rynkowych kosztéw wynajmu nieruchomosci, wykonawca
do niniejszego pisma zatgcza korespondencje email z Expandia potwierdzajgca
wspotprace z Wykonawcg w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztow zwigzanych
z wynajmem nieruchomosci. Korespondencja ta stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego
pisma.

Stwierdzenie zawarte w Panstwa piSmie, iz z zatgczonych do wyjasnien dowodow
tj. ofert najmu wynika, iz wykonawca dysponuje ofertami wynajmu tylko do 4 lokalizacji
tj. Kijowa, Lwowa, Iwano-Frankowska oraz Odessy wynika z niezrozumienia tresci
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, albowiem oferty wynajmu nieruchomosci
zatgczone do wyjasnien wykonawcy, zlozone zostaty w celu dodatkowego
potwierdzenia, iz szczegdtowe badanie rynku wynajmu nieruchomosci przeprowadzone
przez wykonawce we wspotpracy z Expandia, potwierdzajg zatgczone do wyjasnien
wykonawcy oferty wynajmu nieruchomosci.

Fakt zatgczenia tylko kilku ofert wynajmu nieruchomosci nie omacza jednak, iz dziatania
wykonawcy majgce na celu ustalenie ceny wynajmu nieruchomosci byty ograniczone
wytacznie do ww. czterech lokalizacji PPWW. Wrecz przeciwnie, jak wykonawca
wskazat w poprzednich wyjasnieniach oraz w niniejszym piSmie, dziatania wykonawcy

dotyczyty sprawdzenia cen wynajmu nieruchomosci we wszystkich lokalizacjach PPWW.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

Istotne jest rowniez to, ze dziatania te byly podejmowane we wspédtpracy
z profesjonalista dziatajgcym na tym rynku (Expandia), ktory poza wiedzg
i doswiadczeniem posiada rowniez struktury umozliwiajgce weryfikacje rynkowych cen
wynajmu nieruchomosci w poszczegoélnych lokalizacjach PPWW.

W konsekwencji niezatgczone do poprzednich wyjasnien przyktadowe oferty byty
podstawg do ustalenia kosztéw wynajmu nieruchomoéci, ale szczegdétowe analizy
i sprawdzenia prowadzone przez wykonawce we wspotpracy z Expandia dotyczgce
lokali znajdujgcych sie we wszystkich lokalizacjach PPWW. Zatgczone do wyjasnien
wykonawcy przyktadowe oferty zostaty ztozone, jako dodatkowy (w stosunku
do opisanych powyzej dziatan prowadzonych przez wykonawce we wspotpracy
z Expandia) dowdd, potwierdzajgcy prawidtowosé przyjetych przez wykonawce cen.

Do niniejszego pisma wykonawca zatgcza przyktadowe oferty wynajmu nieruchomosci
dla pozostatych lokalizacji PPWW. Réwniez te oferty potwierdzajg, iz zatozenia
Wykonawcy bedgce rezultatem dziatan opisanych powyzej, sg prawidtowe. Oferty
te stanowig Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

Dowodem na prawidtowos¢ przyjetych przez Wykonawce w ofercie cen wynajmu
nieruchomosci sg (D rezultaty szczegdtowego badania rynku przeprowadzonego przez
Wykonawce we wspotpracy z Expandia we wszystkich lokalizacjach PPWW, jak rowniez
(ii) oferty wynajmu nieruchomosci przekazane w poprzednich wyjasnieniach ztozonych
przez wykonawce, jak rowniez zatgczone do niniejszego pisma.

Wykonawca informuje réwniez, iz nie posiada zadnych umoéw przedwstepnych najmu
lokali w poszczegdlnych lokalizacjach PPWW. Wykonawca wskazuje, iz ani przepisy
prawa ani postanowienia SIWZ nie obowigzywaly wykonawcy do zawierania tego
rodzaju uméw. Istotne jest rowniez to, ze brak tego rodzaju uméw nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ zarzutu, iz ceny wynajmu przyjete przez wykonawce sg nieprawidtowe.
Niezaleznie od powyzszego podpisanie tego rodzaju umow tj. umow przedwstepnych
wynajmu lokali w praktyce byto niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia
terminu rozpoczecia takiego wynajmu, ktory uzalezniony jest m.in. od rozstrzygniecia
postepowania i podpisania umowy na realizacje ustug nim objetych.

Do niniejszego pisma wykonawca zatgcza rowniez szczegdétowg kalkulacje kosztow
wynajmu nieruchomosci dla poszczegolnych PPWW, ktora stanowi Zatgcznik nr 3

do niniejszego pisma.
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W odniesieniu do przyjetych przez wykonawce stawek wynagrodzenia dla pracownikéw

PPWW wykonawca wyjasnia:

13)

14)

15)

16)

17)

Szczegotowe zestawienie ilosci pracownikow, ktorych zamierza zatrudni¢ wykonawca
z podziatem na funkcje i poszczegolne lokalizacje PPWW zawiera Zatgcznik nr 4
do niniejszego pisma.

Odnoszgc sie do sposobu kalkulacji wynagrodzen pracownikow wykonawca ponownie
wskazuje, iz kalkulacje te byty wykonywane we wspotpracy z EBS Kiev tj. podmiotem
specjalizujgcym sie m.in. w ustugach HR. Kluczowe dla ustalenia przyjetych przez
Wykonawce w ofercie stawek wynagrodzenia byly w szczegdlnosci wymagania
wynikajgce z SIWZ, ale rowniez analizy wysokosci wynagrodzen pracownikéw
zatrudnianych w réznych sektorach gospodarki, z uwzglednieniem obowigzujacych
na Ukrainie przepisow prawa.

W konsekwencji wykonawca potwierdza ponownie, iz przyjete przez wykonawce stawki
wynagrodzen umozliwiajg zatrudnienie pracownikdw spetniajgcych wymagania
wynikajgce z SIWZ, w tym w szczegdlnosci wymaganie zatrudnienia oséb niekaranych,
z minimum $rednim wyksztalceniem oraz posiadajgcych znajomos¢ jezyka polskiego
i ukrainskiego na poziomie komunikatywnym w mowie i piSmie. Prawidtowos¢ kalkulacji
wykonawcy przeprowadzonych we wspotpracy z EBS Kiev potwierdzajg réwniez
informacje o wysokosci wynagrodzenia na Ukrainie dostepne na stronach portali
internetowych poswieconych tej tematyce. Informacje te stanowig Zatgcznik nr 5
do niniejszego pisma.

Odnoszgc sie do wskazania, jakoby dowodem na prawidtowosé przyjetych przez
wykonawce miatyby by¢é zawarte umowy o prace, wykonawca wskazuje, iz przepisy
prawa ani postanowienia SIWZ nie zobowigzywaty wykonawcy do zawierania tego
rodzaju uméw. W konsekwencji brak zawartych uméw o prace nie moze sam w sobie
stanowi¢ dowodu na nieprawidtowosc¢ przyjetych przez wykonawce danych, albowiem
jak wskazano powyzej sg one wynikiem szczegotowych analiz wykonanych przez
wykonawce we wspotpracy z EBS Kiev na potrzeby ustalenia wysokosci takiego
wynagrodzenia.

Nadto zawarcie tego rodzaju umowy przed rozstrzygnieciem postepowania
i podpisaniem umowy na realizacje ustug nim objetych byloby w praktyce niemozliwe
z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia kiedy miatoby rozpoczac sie Swiadczenie
ustug objetych takg umowag o prace, ktéra to okolicznos¢ jest wprost uzalezniona
od rozstrzygniecia postepowania i terminu podpisania umowy na Swiadczenie ustug nim
objetych.
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Odnosnie kosztéw zabezpieczenia wnioskéw przekazywanych drogg korespondencyjna:

18) Wymagania wynikajgce z pkt 6 OPZ zostaty przez wykonawce uwzglednione w ztozone;j
ofercie. Informacja na temat wysokosci tych kosztéw zostata przez wykonawce
przekazana w tabeli stanowigcej rozbicie ceny ofertowej zawartej w poprzednich
wyjasnieniach. Wykonawca przypomina, iz koszty te zostaty uwzglednione w pozyciji
TRANSPORT (bezpieczny transport do i z Konsulatu dedykowanym pojazdem) oraz
Ustuga kurierska (odsatelitarnego VAC do centralnego VAC i z powrotem) w fgcznej
wysokosci 100 860,00 euro.

Odnosnie kosztéw szkolenia personelu:

19) Wszelkie szkolenia wymagana zgodnie z SIWZ bedg prowadzone przez personel
wykonawcy. W konsekwencji przeprowadzenie tych szkoleh nie jest dla wykonawcy
dodatkowym kosztem, m.in. z uwagi na fakt, iz bedg one wykonywane przez zatrudniany
obecnie przez wykonawce personel.

Odnosnie zapewnienia technicznych i organizacyjnych srodkéw bezpieczenstwa:

20) Wykonawca podtrzymuje dotychczasowe wyjasnienia w tej sprawie wskazujac,
iz ww. koszty zostaty uwzglednione w ofercie wykonawcy w zakresie wymaganym przez
SIWZ, a koszty zwigzane z wykonaniem ww. obowigzkéw zostaty w sposob precyzyjny
wskazane w tabeli z rozbiciem ceny ofertowej stanowigcej czes¢ wyjasnien ztozonych
poprzednio przez wykonawce (...)".

Do wyjasnien zostaty zatgczone dowody wskazane w tresci wyjasnien jako zatgczniki.

Zamawiajgcy nie uznat powyzszych wyjasnien za wystarczajgce. W protokole z oceny ofert
z 14 maja 2021 r. cztonkowie komisji przetargowej w zakresie oceny oferty Odwotujgcego
Global Visa wskazali m. in.: ,Przyjete przez Wykonawce stawki (wynagrodzen personelu —
przyp. Izby) nie zostaty w zaden sposob uprawdopodobnione i sg bardzo zblizone do stawki
minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca mogt zatgczy¢ oficjalne stanowisko posrednika
pracy, ktéry, bazujgc na swoim doswiadczeniu potwierdzitby prawidtowosé przyjetych
zatozen, mogt roéwniez positkowaC sie zanonimizowanymi umowami zawartymi
z pracownikami wskazujac, iz przyjete stawki sg akceptowalne na rynku pracy. Wykonawca
nie uwzglednit rowniez wzrostu kosztéw pracy w okresie realizacji umowy. Majgc na uwadze
charakter swiadczonej ustugi majgcej znaczenia dla prestizu panstwa polskiego oraz
wymagania okreslone w OPZ i IPU dotyczgce kwalifikacji zatrudnionego personelu oraz
wymogu zapewnienia jak najmniejszej rotacji pracownikdbw Zamawiajgcy ma powazne
watpliwosci czy ustuga bedzie mogta by¢ prawidtowo realizowana. Odnoszac sie do stawek
wynagrodzen wyspecyfikowanych przez pozostatych wykonawcow (Capago — 12 855 491

euro) nalezy uznac, iz koszty pracy zostaty zanizone”.
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11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujgcego TLS. Zamawiajgcy poinformowat
réwniez m. in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Global Visa. Zamawiajgcy w nastepujgcy
sposob uzasadnit dokonang czynnosc:

,Oferta podlega odrzuceniu poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia - art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy .

Wykonawca za wykonanie zamowienia zaoferowat cene brutto 20 745 350,00 euro, ktéra
jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 90 ustawy, Zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia
2021 r. wezwat wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny, wyznaczajac termin na ich ztozenie do dnia 19 kwietnia 2021 r. wykonawca
odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie. Ofrzymane wyjasnienia
nalezato jednak oceni¢ jako zbyt ogodlnikowe, nie rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego
co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie zatgczono réwniez stosownych
dowodow poza zapewnieniami o prawidtowym skalkulowaniu ceny oferty, zatgczeniem tabeli
Zz przyjetymi kosztami i wskazaniem wysokosci pftacy minimalnej na Ukrainie oraz
przyktadowych cen najmu powierzchni biurowej dla kilku lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2021 r. ponownie wezwat
wykonawce do ztozenia dowoddow i wyjasnien, precyzujgc pytania dotyczace kalkulacji ceny
w tym dotyczgce przyjetych kosztow pracy na poziomie 5 942 815,00 euro oceniajgc je jako
zanizone. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie tj. w dniu 6 maja 2021 r.,
w ktérych potwierdzit mozliwos¢ realizacji zamdwienia za zaoferowang cene. Wykonawca
zatgczyt rowniez tabele z przyjetymi stawkami wynagrodzen dla poszczegdinych
pracownikéw okreslajgc poziom miesiecznych wynagrodzeh na poziomie od 200 euro
w przypadku 22 pracownikow, 250 euro dla 18 pracownikéw, 300 euro dla 406 pracownikéw,
350 euro dla 6 pracownikdéw do 450 euro dla 5 pracownikéw. W trakcie trzyletniego okresu
trwania umowy tgczna, zatozona kwota kosztéw wynagrodzeh wynosi 5 931 396,00 euro.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi na Ukrainie obecnie
minimalne wynagrodzenie wynosi 6000 UAH, co w przeliczeniu wynosi okoto 180 euro.
W grudniu 2021 r. zaplanowane jest kolejne podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia
do poziomu 6500 UAH co w przeliczeniu wyniesie okoto 194 euro. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz umowa bedzie realizowana od listopada 2021 r. Przyjete przez Wykonawce stawki
wynagrodzen sg bardzo zblizone do minimalnego wynagrodzenia na Ukrainie. Zgodnie
z doswiadczeniami Zamawiajacego i zaobserwowanymi zasadami obowigzujgcymi na rynku

pracy, stawki minimalnego wynagrodzenia sg oferowane pracownikom bez kwalifikacji
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i doswiadczenia. Zamawiajagcy w OPZ oraz IPU okreslit swoje wymagania dotyczace
kwalifikacji i warunkéw pracy pracownikow skierowanych do realizacji zamowienia. Majac
na uwadze charakter swiadczonej ustugi i jej znaczenie dla prestizu panstwa polskiego,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zapewnienia jak najmniejszej rotacji pracownikow,
w szczegolnosci poprzez odpowiednig polityke ptacowg i polityke kadrowg odpowiadajaca
w szczegolnosci stosownym ukrainskim przepisom dotyczgcym zatrudnienia. Wykonawca
nie przedstawit dowodow uprawdopodobniajgcych rzetelno$¢ zatozonego poziomu
wynagrodzen. Przyjecie stawek wynagrodzen w wysokosci zblizonej do stawki minimalnego
wynagrodzenia nie uwzglednia zapowiadanych wzrostow kosztow pracy w okresie realizacji
umowy. Dodatkowo odnoszgc sie do stawek wynagrodzen wyspecyfikowanych przez
pozostatych Wykonawcow nalezy uznac, iz przyjete przez Wykonawce stawki wynagrodzen
sg razgco zanizone. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze nie bedzie ponosit dodatkowych
kosztéow z tytutu szkolenia pracownikéw, co rowniez w ocenie Zamawiajgcego wydaje sie
mato prawdopodobne lub swiadczgce o niewystarczajgcym przygotowaniu pracownikéw
do swiadczenia ustugi.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznac, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg
zbyt ogdlnikowe, a zatgczone dowody nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska.

W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu”.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba uznata czynnosé odrzucenia oferty Odwotujacego
Global Visa z wyzej podanych przyczyn za nieprawidtows.

Izba uznata argumentacje zawartg w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Global
Visa za kluczowg z punktu widzenia prawidtowosci oceny czynnoéci odrzucenia oferty tego
Wykonawcy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze to wtasnie w uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajgcy w sposéb kompleksowy ma obowigzek poinformowac¢ wykonawce
0 przyczynach odrzucenia jego oferty z postepowania. Czynnos¢ ta ma donioste znaczenie
nie tylko z powodu uzyskania przez wykonawce konkretnej informacji o powodach
odrzucenia jego oferty ale ma takze wpltyw na zakres zaskarzenia tego rodzaju czynnosci
w postepowaniu odwotawczym. Z tego wzgledu Izba uznata uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego Global Visa w tym ksztatcie za kompletne i zupetne. Tym samym lzba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy decydujgc sie na odrzucenie oferty kierowat sie wytgcznie
motywami opisanymi w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Dlatego tez jako faktyczne
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego Global Visa jako zawierajgcej razaco niskg cene
wskazac nalezy:

1. Okreslenie stawek wynagrodzen personelu na poziomie od 200 euro.
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Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze stawki wynagrodzen byty zblizone
do ukrainskiej ptacy minimalnej okreslonej przepisami prawa. Zamawiajgcy nie uznat,
ze planowane wynagrodzenia sg niezgodne co do wysokosci z prawem ukrainskim.
Zamawiajgcy nie okreslit réwniez w SIWZ Zzadnych wymogoéw dotyczacych
minimalnych stawek wynagrodzen dla personelu realizujgcego zadanie. Oceniajgc
negatywnie oferte Odwotujacego Zamawiajgcy kierowat sie wylgcznie wilasnym
doswiadczeniem, co wprost wynika z przytoczonego uzasadnienia.

2. Nieuwzglednienie przez Odwotujgcego w kalkulacji ceny oferty planowanego

na grudzieh 2021 r. wzrostu stawki ptacy minimalnej na Ukrainie do poziomu ok. 194
euro.
Zamawiajacy nie uzasadnit w zaden sposéb przyczyn, dla ktérych uznat, ze wobec
powyzszej okolicznosci cena oferty Odwotujgcego nie bedzie umozliwiata nalezytej
realizacji przedmiotu zamowienia. Z tresci wyjasnien Odwotujgcego wprost wynikato,
ze oferowane personelowi pensje zaczyna¢ sie bedg od stawki 200 euro, zatem
wyzszej niz minimalna stawka obowigzujgca od grudnia 2021 r.

3. Prestizowe znaczenie dla Panstwa Polskiego ustugi bedacej przedmiotem

zamowienia.
Prawidtowa realizacja przedmiotu zaméwienia ma oczywistg wage dla wizerunku
Polski za granicg, ale Zamawiajgcy nie nadat temu faktowi zadnego, wymiernego
znaczenia w tresci i wymogach okreslonych w SIWZ. Bez wskazania konkretnych
obowigzkow wykonawcéw, rowniez dotyczgcych sposobu kalkulacji niektorych
kosztow w cenach ofert nie sposdb uznaé, ze prestizowy charakter zaméwienia miat
na tyle rzeczywistg warto$¢, by moc stanowi¢c podstawe do odrzucenia oferty
z postepowania.

4. Poréwnanie cen Odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu.

Zamawiajacy nie wyjasnit przy tym dlaczego oferty innych wykonawcéw uznat
za prawidtowe i wiarygodne na tyle, by mogty stanowi¢ obiektywny punkt odniesienia
do oceny ceny oferty Odwotujgcego Global Visa.

5. Brak kosztow Odwotujgcego Global Visa z tytutu szkolenia pracownikéw.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wyrazit jedynie swoje przypuszczenia i watpliwosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Jednak w przypadku, gdy Zamawiajgcy decyduje
sie na dokonanie czynnosci tak dolegliwej z punktu widzenia wykonawcy, jak odrzucenie

jego oferty, to to na nikim innym, jak tylko na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
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wykazania wypetnienia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 Pzp i konkretnego wskazania
przyczyn odrzucenia oferty.

W badanej sprawie w ocenie Izby Zamawiajgcy powyzszego obowigzku nie wypetnit,
poniewaz nie wykazat w sposob dostateczny, Zze wilasnie z powodow przez niego
wskazanych oferta Odwotujgcego zawiera ceng razgco niskg cene. Uzasadnienie czynnosSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego Global Visa jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene nie
zawiera zadnej informacji uzasadniajgcej stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznat,
ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg nierzetelne i nieudowodnione. Zamawiajgcy
nie przedstawit rowniez argumentow, ktére przesgdzity o uznaniu oferty Odwotujgcego
za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Zamiast tego Zamawiajacy jako
powody odrzucenia oferty wskazat okolicznosci nie znajdujgce oparcia zarowno w tresci
SIWZ jak i przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Z powyzszych wzgleddéw lzba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego Global Visa
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu z 11 czerwca 2021 r. bylo nieprawidtiowe

i bezpodstawne.

Zarzut nr 2

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw nr 1, 4 i 5 oferta
Odwotujgcego Global Visa zostaje przywrécona do postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze to w gestii Zamawiajgcego sg dalsze czynnoéci zwigzane z oceng oferty Odwotujgcego,
w tym jej zgodnosci z SIWZ. I1zba nie ma podstaw do wyreczenia Zamawiajgcego w zakresie
takiej oceny. Dlatego tez dalszy bieg postepowania zalezy od decyzji Zamawiajgcego. Rolg
Izby nie jest wiec decydowanie o tym, ktéra z ofert powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zarzut nr 3

Zarzut zostat odrzucony jako wniesiony po ustawowym terminie. Odwotujgcy Global Visa nie
zakwestionowat tre$ci wezwania do wyjasnien z zachowaniem ustawowego terminu.
Odwotujgcy nie podjgt polemiki z dopuszczalnoscig takiego wezwania. Wezwania
do wyjasnien ceny oferty zostaty skierowane do Odwotujgcego 8 i 30 kwietnia 2021 r.
i termin do wniesienia odwotania od tresci wezwania biegt od ww. terminow. Préba
zaskarzenia tresci wezwania dotyczgcego ceny oferty Odwotujgcego na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata przez lzbe oceniona jako spo6zniona, na skutek czego Izba

odrzucita ten zarzut odwofania.
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Zarzuty nr 6 — 10

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba oddalita powyzsze zarzuty uznajgc, ze Odwotujgcy Global Visa nie miat interesu
do kwestionowania oferty Przystepujgcego TLS. Miedzy stronami nie byto sporu co do faktu,
ze oferta Odwoltujgcego byta korzystniejsza od oferty Przystepujgcego TLS. Tym samym
doprowadzenie przez Odwotujgcego Global Visa do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
jego oferty z postepowania powodowatoby, ze jego oferta znalaztaby sie na pierwszym
miejscu rankingu ofert. Zatem niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy odrzucitby oferte TLS
z postepowania czy nie, nie miatoby to znaczenia z punktu widzenia interesu Odwotujgcego
Global Visa.

K10 1834/21

Kryterium oceny ofert dotyczgce doswiadczenia wykonawcy zostato w nastepujacy sposéb

opisane w punkcie 12.1.2. SIWZ:

.,Doswiadczenie Wykonawcy w realizowaniu ustug przyjmowania wnioskéw wizowych,

zgodnie z pkt 7.1.2 SIWZ — znaczenie 28 % (28 pkt.).

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy dokona oceny ziozonych ofert na podstawie

informacji umieszczonych przez Wykonawce w Wykazie ustug podlegajgcych ocenie

w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy (Zatgcznik nr 5a do SIWZ), ktérych nalezyte

wykonanie lub wykonywanie zostanie kazdorazowo potwierdzone stosownymi dowodami,

o ktérych mowa w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ.

Zamawiajgcy nie dopuszcza polegania na zdolnoéciach innych podmiotow przy wykazywaniu

doswiadczenia podlegajgcego ocenie w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy.

UWAGA: Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 5a do SIWZ - Wykaz ustug wykonanych

lub wykonywanych podlegajgcych ocenie w kryterium Doswiadczenie Wykonawcy - nie

stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wobec tego art. 26 ust. 3

i ust. 4 ustawy nie bedzie miat do niego zastosowania, a jedynie art. 87 ust 1 ustawy.

Ocenie punktowej podlega¢ bedg wytgcznie ustugi spetniajgce wymagania okreslone

w pkt 7.1.2 SIWZ, jednakze inne od tych wskazanych w Wykazie ustug wykonanych
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lub  wykonywanych, sktadanym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu (zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykonawca na podstawie jednej umowy moze
wykazac tylko jedng ustuge.
Punkty bedg przyznawane wylgcznie za inne ustugi dodatkowe nalezycie wykonane
lub wykonywane ponad minimalng wymagang liczbe ustug okreslong w pkt 7.1.2 SIWZ,
zgodnie z przyjetym sposobem oceny:

1 ustuga dodatkowa — 9 punktow

2 ustugi dodatkowe — 18 punktow

3 ustugi dodatkowe i wiecej - 28 punktow.
W przypadku umow diuzszych niz 1 rok Zamawiajgcy przy punktacji brat bedzie pod uwage

tylko jeden 12-miesieczny okres wskazany przez Wykonawce (...)".

Zgodnie z punktem 10.2 lit. e SIWZ: ,Oferta powinna zawiera¢ wykaz ustug wykonanych
lub wykonywanych, sktadany w celu oceny Doswiadczenia Wykonawcy w ramach kryterium
oceny ofert, okreslonego w pkt 12.1.2 SIWZ, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 5a do SIWZ (w formie oryginatu) wraz z zatgczeniem dowoddw, o ktérych mowa w pkt. 8.1
ppkt 3 SIWZ, okreslajgcych, czy ustugi wskazane w Wykazie doswiadczenia wykonawcy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, w formie zgodniej z pkt. 8.5 i 8.6 SIWZ
(jezeli dotyczy)”.
Wspomniany punkt 8.1 ppkt 3 SIWZ wymieniat nastepujgce dowody:
,Dowodami, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, s3:
- referencje bgdz inne dokumenty - wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonywane, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane;
(...)
- oswiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w tiret

pierwsze powyzej”.

Punkt 3 Zatgcznika nr 5A, ktéry miat by¢ ztozony wraz z ofertg na potrzeby jej oceny
w ramach kryterium dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy stanowit: ,Niniejszy wykaz
ustug, jak rowniez dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie nie bedg podlegaty uzupetieniom lub wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 i 4

ustawy, a jedynie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy”.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy dwukrotnie, w sposéb nie pozostawiajgcy
watpliwosci wskazat, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia zatgcznika nr 5A oraz dowoddéw
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ztozonych na potwierdzenie prawidtowej realizacji ustug wskazanych w tym zalgczniku.
Zamawiajgcy wytgczyt mozliwosc zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, dopuscit wytgcznie tryb
okreslony w art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy wykluczyt mozliwosc

jakiegokolwiek uzupetnienia dowoddw sktadanych wraz z zatgcznikiem nr 5A.

Odwotujgcy Capago wraz z ofertg zlozyt zatgcznik nr 5A i wymienit w nim nastepujace ustugi
realizowane na rzecz:
1. Ambasady Francji w Republice Potudniowej Afryki (okres realizacji 1 listopada 2010 r.
- 31 pazdziernika 2023 r.),
2. Ambasady Francji w Azerbejdzanie (okres realizacji 10 sierpnia 2017 r. - 9 sierpnia
2023 r.),
3. Ambasady Francji w Beninie (okres realizacji 21 stycznia 2019 r. - 21 stycznia 2025
r.),
4. Ambasady Francji w Burkina Faso (okres realizacji 9 pazdziernika 2018 r. -
9 pazdziernika 2024 r.),
5. Ambasady Francji w Republice Potudniowej Afryki (okres realizacji 1 listopada 2010 r.
- 31 pazdziernika 2023 r.),
6. Ambasady Francji w Gwinei i Sierra Leone (okres realizacji 15 stycznia 2019 r. -
17 kwietnia 2025 r.),
7. Ambasady Francji w Mali (okres realizacji 11 pazdziernika 2018 r. - 11 pazdziernika
2024 r.),
8. Ambasady Francji w Katarze (okres realizacji 11 grudnia 2013 r. - 17 grudnia 2022 r.),
9. Ambasady Francji w Togo (okres realizacji 23 stycznia 2019 r. - 23 stycznia 2025 r.).
Jako dowodd nalezytej realizacji powyzszych ustug Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie
podpisane przez umocowanego do reprezentacji Capago S.A. Zastepce Dyrektora
Generalnego. W oswiadczeniu zostaty wymienione wszystkie ww. ustugi, ale nie znalazto
sie zadne sformutowanie z ktérego wynikatoby, ze ustugi te zostaty zrealizowane badz
sg realizowane w sposéb prawidtowy. Poza oswiadczeniem Odwotujgcy Capago nie ztozyt
zadnych dowodow dotyczgcych sposobu realizacji ustug wymienionych w zatgczniku 5A.
Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych wyjasnien dotyczacych przyczyn, dla ktorych
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ztozyt wylgcznie oswiadczenie wlasne zamiast referencji lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug z zatgcznika nr 5A.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszych ustug przywotanych przez
Odwotujgcego Capago i w ramach oceny oferty wykonawcy wedtug kryterium doswiadczenia
wykonawcy przyznat ofercie Capago zero punktéw.

W ocenie lzby czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej postanowienia SIWZ oraz zatgcznikébw do SIWZ
zwréciC trzeba uwage na zwrot ,z uzasadnionej przyczyny’ warunkujgcy ztozenie
oSwiadczenia wlasnego wykonawcy zamiast referencji bgdz innych dokumentow.
Tym samym, w ocenie Izby, aby moéc zlozy¢ oswiadczenie zamiast referencji lub innych
dokumentéw, wykonawcy obowigzani byli uzasadni¢ przyczyny, dla ktérych nie byli w stanie
zdoby¢é okreslonych dokumentow czyli wykazaé spetnienie warunku umozliwiajgcego
postuzenie sie oswiadczeniem zamiast referencjami.

Odwotujgcy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie zlozy¢ odpowiednich
dokumentédw na potwierdzenie nalezytej realizacji zadan wskazanych w zatgczniku nr 5A.
Co za tym idzie Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze dla przyznania ofercie
Odwotujgcego punktéw w ramach kryterium doswiadczenia wystarczajgce bylo ztozenie
oswiadczenia wykonawcy.

Podkreslic nalezy, ze pouczenie zawarte w tresci zatgcznika nr 5A do SIWZ jasno
wskazywato na brak mozliwosci uzupetnienia dokumentéw sktadanych w celu oceny oferty
w ramach kryterium doswiadczenia. Zamawiajacy dopuscit jedynie mozliwos¢é wezwania
do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zatem bez mozliwosci jakichkolwiek uzupetnien
ztozonych dokumentow. Tym samym wyjasniane mogty by¢ tylko dokumenty ztozone wraz
z oferta. Odwolujgcy nie wykazat podstaw do ztozenia oswiadczenia zamiast referenciji
lub innych dokumentéw, a z ofertg zlozyt wytacznie to odwiadczenie. W konsekwenciji
Zamawiajgcy nie miat podstaw wzywac¢ Odwotujgcego do wyjasnien — wyjasnienia stuzy¢
majg rozwianiu ewentualnych watpliwosci zamawiajgcego badz wytlumaczenia
zamawiajgcemu okreslonych okolicznosci. Na gruncie badanej sprawy Izba uznata,
ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do takiego wezwania Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 1 575 nPzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: .....ccoeviiiiiiiiii i
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