Sygn. akt: KIO 1572/21
WYROK

z dnia 25 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Agata Mikotajczyk
Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo
Budowy TRAS Komunikacyjnych ,,TRAKT” w Szczecinie sp. z 0.0., ul. Energetykéw 9,
70-656 Szczecin oraz DTS S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajacego przez Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Szczecinie, Al. Bohaterow
Warszawy 33, 70-340 Szczecin,

przy udziale wykonawcy SAFAGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Paec de I'lle, 92022 Nanterre
CEDEX, Francja, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowy TRAS
Komunikacyjnych ,TRAKT” w Szczecinie sp. z 0.0., ul. Energetykéw 9, 70-656 Szczecin
oraz DTS S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasadza od odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Budowy TRAS Komunikacyjnych ,TRAKT”
w Szczecinie sp. z 0.0., ul. Energetykéw 9, 70-656 Szczecin oraz DTS S.A., ul. Mieszka
| 10, 40-877 Katowice, na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340
Szczecin, kwote 3 873 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat trzy ztote
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu i

parkingu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,
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Sygn. akt KIO 1572/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy
miejscowosci Gryfino w ciggu drogi krajowej nr 31", numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-
3.2410.50.2020. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 30.10.2020 r., nr 2020/S 212-518421.

Pismem 2z dnia 13.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAFAGE S.A.S.

W dniu 24.05.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktéorym wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie 0 zamowienie: Przedsigbiorstwo Budowy Tras

Komunikacyjnych ,TRAKT” w Szczecinie sp. z 0.0., ul. Energetykow 9, 70-656 Szczecin oraz

DTS S.A,, ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice (dalej: ,odwotujgcy”), zarzucili zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Safage S.A.S. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy
porownanie ceny ofertowej tego wykonawcy do $redniej wartosci cen innych ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu rodzi podejrzenie, ze cena ta moze by¢ razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co doprowadzito do jednoczesnego
naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku przeprowadzenia postepowania
Z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez co najmniej przedwczesny wybér oferty wykonawcy
Safage S.A.S. jako oferty najkorzystniejszej,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Safage S.A.S. jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz”), mimo iz
oferta tego wykonawcy jest nie zgodna z siwz,

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Safage S.A.S.,
mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»Zgodnie z pkt 15 SIWZ ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY”: 15.1. Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV
SIWZ. 15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1., nalezy wypetni¢ scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegodlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny
jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane
w Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza Cenowego. 15.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym. (...)

Odwotujgcy wskazuje, ze cena za kazdag z pozycji wskazang w formularzu cenowym
stanowi istotng czes¢ sktadowag ceny oferty kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu. O powyzszym przesadza fakt, ze Zamawiajgcy wyraznie podat w pkt 15.3.
SIWZ podat: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity
koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym” i w taki sposob przygotowat formularz cenowy, ze dla kazdej z wyodrebnionych
w formularzu cenowym ustug wymagat wskazania osobnych cen, ktére w sumie sktadajg sie
na catg cene oferty. (...)

Zgodnie z §4 zatgcznika do SIWZ ,Umowa (Projekt)’ zostato przewidziane, ze
wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedtug cen jednostkowych podanych
w formularzu cenowym za faktycznie przepracowang ilos¢ Dnidwek i Potdniowek”.
W ocenie Odwotujgcego okreslenie takiego sposobu ustalania wynagrodzenia wykonawcy
obliguje Zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych przewidzianych za dnidwke
pracy poszczegolnych konsultantow w ramach przedmiotu zaméwienia. W tym stanie rzeczy
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny cen jednostkowych
zawartych w ofercie Safage S.A. Zamawiajgcy bowiem zaniechat sprawdzenia, czy
zaoferowane przez Safage S.A. ceny jednostkowe pozwalajg na pokrycie petnego kosztu
wykonania ustug. Z tych tez przyczyn Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ustalit, ze cena
oferty Safage S.A. jest realna i rzeczywista i w konsekwencji wybrat te oferte jako
najkorzystniejszg, czym naruszyt przepisy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy przedwczes$nie dokonat wyboru oferty, zapewne, gdyby wezwat Safage
S.A. do zlozenia wyjasnien dot. ceny jej oferty, to Odwolujgcy jest pewny, ze Zamawiajgcy

odrzucitby te oferte jako zawierajgca razgco niskg cene. (...)

Odwotujgcy wskazuje, ze nastepujgce pozycje formularza cenowego, stanowigcego
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zatgcznik do oferty wybranej jako najkorzystniejsza, powinny wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego i skutkowac¢ wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien:

% $redniej arytmetycznej dla
Cena elementu rozliczeniowego,
Lp Nazwa elementu rozliczeniowego jednostkowa wyliczonej na podstawie
netto wszystkich ztozonych ofert
1 1.3 Biuro Zamawiajacego 450,00 zt 24%
3 1.4 Srodek transportu Zamawiajacego 2.000,00 zt 65%
4 2.1.3 Glowny specjalista ds. rozliczen 200,00 zt 65%
5 2.1.4 Glowny specjalista ds. roszczen 185,00 zt 65%
6 2.1.5 Technolog 200,00 zt 60%
! 2.2.1 Gléwny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci 220,00 zt 39%
mostowej
s 2.2.2 Gtowny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci 220,00 zt 38%
drogowej
° 2.2.10 Weryfikator dokumentacji projektowej specjalno$ci 200,00 zt 65%
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
10 [2.2.12 Inspektor Nadzoru specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej 260,00 z1 68%
11 2.2.32 Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego 150,00 zt 46%
1 2.2.33 Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie 150,00 zt 45%

posadowienia obiektow budowlanych

B 2.2.34 Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska 200,00 zt 63%
14 2.2.35 Specjalista ds. inzynierii ruchu 150,00 zt 61%
15 2.2.38 Specjalista ds. wspdtpracy z gestorami sieci 200,00 zt 70%
16 2.2.41 Zesp6t geodetow nr 1 340,00 zt 59%
17 3.1 Broszura informacyjna 2,00 zt 32%
18 3.7 Informacyjna strona internetowa - aktualizacja w okresie od 1.500,00 zt 67%

wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia

Ostatecznego Swiadectwa Platnosci
0 3.8 Wizyty studyjne w okresie od rozpoczgcia realizacji Robot do 1.000,00 zt 49%
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
2 4.1 Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz 50 1.500,00 zt 6%
% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.1)
2 14.3 Biuro Zamawiajacego (cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz 225,00z 25%
50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.3)

2 1 4.4 $rodek transportu Zamawiajacego (cena jednej jednostki czasu 1.000,00 zt 66%

nie wigcej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.4)

W nawigzaniu do pozycji wskazanych w tabeli powyzej zauwazyc¢ nalezy, ze:
1) Cena jednostkowa wskazana w formularzu ofertowym Safage S.A. jest nierzeczywista i
razgco zanizona dla pozycji ,Biuro Zamawiajgcego®: (...)
Jak wynika z ww. zestawienia, cena jednostkowa SAFEGE wyréznia sie i w sposéb
znaczacy odbiega od innych cen jednostkowych, stanowigc zaledwie 24% ceny Srednigj
wszystkich ofert. Safage S.A. zatozyta na ten cel w ofercie - poz. 1.3 Biuro Zamawiajgcego -

kwote tgczng w wysokosci 20 250,00 zt. (...) Nie mniej razagca jest wartos¢ pozycji 4.3

KIO 1572/21 5



formularza cenowego ,Biuro Zamawiajgcego” w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, gdzie przy cenie
jednostkowej w wysokosci 225,00 zt/m-c, Wykonawca zaktada na ten cel kwote tgczng 3
375,00 zt. (...)

2) Cena jednostkowa wskazana w formularzu ofertowym Safage S.A. jest nierzeczywista i

razgco zanizona dla pozycji $rodek transportu: (...)

Rodzaj kosztu

jedn.

liczba

c.j. brutto

suma brutto | suma netto

PLN PLN
Koszt leasingu przeglady i miesiac 45 2417,12 108 770,40 |97 551,93
naprawy serwis
klimatyzacji ubezpieczenie
Sserwis opon
paliwo miesigc 45 1819,35 81 870,75 73 426,68
mycie i sprzatanie miesiac 45 75,00 3 375,00 3 026,91
Materiaty eksploatacyjne [ryczalt 1 1359,76 1 359,76 1219,52
RAZEM brutto 175 225,04
RAZEM NETTO do oferty ‘45 ‘3 893,89

Tymczasem kwota, jakg Safage S.A. uwzglednito w formularzu ofertowym na
pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zakupem i eksploatacjg $rodka transportu
zamawiajgcego, wynosi 90 000,00 zt netto (pozycja 1.4 formularza cenowego). Jak wynika
z ww. kalkulacji, kwota ta jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztow opisanych w OPZ. 86%
kwoty zatozonej przez Safage S.A. wystarcza jedynie na pokrycie kosztow paliwa, mycia i
sprzatania oraz materiatow eksploatacyjnych. (...)

3) Cena jednostkowa wskazana w formularzu ofertowym Safage S.A. jest nierzeczywista i
razgco zanizona dla pozycji dot. kosztow zatrudnienia specjalistbw z zakresu branz
wskazanych w tabeli. (...)

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze poziom cen jednostkowych przyjetych przez

Safage S.A. znaczgco odbiega od poziomu cen zawartych w konkurencyjnych ofertach

ztozonych w Postepowaniu.

Zgodnie z §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2021 r. minimalna stawka godzinowa ustalona zostata od dnia 1 stycznia 2021

r. w wysokosci 18,30 zt. (...)

Majgc na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze poszczegolne pozycje w zakresie
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cen jednostkowych za ustugi specjalistow zostaty skalkulowane w sposob, ktory powinien co

najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do ich rynkowego charakteru, co

skutkowaé powinno wdrozeniem procedury majgcej na celu ustalenie, czy ceny te nie zostaty
razgco zanizone.

Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze:

e ceny jednostkowe na poziomie 150,00 zi, przy 8-godzinnej dnidwce, odpowiadajg stawce
godzinowej w wysokosci 18,75 zt,

e ceny jednostkowe na poziomie 170,00 zt (stawka dla Zespotu geodetéw nr 1 zostata
okreslona na 340,00 zt - przyjmujac, ze skoro ma by¢ to zespdt, to w jego sktad musza
wchodzi¢ co najmniej dwie osoby i stawke nalezy podzielic na pdt), przy 8-godzinnej
dniéwce, odpowiadajg stawce godzinowej w wysokosci 21,25 zt,

e ceny jednostkowe na poziomie 185,00 zi, przy 8-godzinnej dnidwce, odpowiadajg stawce
godzinowej w wysokoéci 23,13 zt,

e ceny jednostkowe na poziomie 200,00 zi, przy 8-godzinnej dnidwce, odpowiadajg stawce
godzinowej w wysokosci 25,00 zt, co powoduje, ze stawki te albo praktycznie w ogole sie
nie réznig od stawki minimalnej (w pierwszym przypadku) albo poziom ten przekraczajg w
nieznacznym stopniu (w trzech pozostatych przypadkach) i dotyczg ekspertéw az 10
specjalnosci, przy czym stanowig one:

e 45% i 46% srednich stawek wyliczonych na podstawie wszystkich ztozonych ofert -
w przypadku 2 ekspertow,

e 59% - 65 % Srednich stawek wyliczonych na podstawie wszystkich ztozonych ofert -
w przypadku 7 ekspertéw,

e 70% S$rednich stawek wyliczonych na podstawie wszystkich ztozonych ofert -
w przypadku 1 eksperta.

Wsrdd powyzszych cen znalazty sie takze stawki dotyczgce Ekspertow kluczowych -
tj. Gtébwnego specjalisty ds. roszczen (185,00 zt, 65% $rednich cen z ofert) i Technologa
(200,00 zt, 60% srednich cen z ofert), co do ktérych postawione zostaty dodatkowe
wymagania w Tomie |, Rozdziale 1, punkt 7.2.3) b) SIWZ oraz w formularzu Kryteria
pozacenowe.

Ceny jednostkowe dla 3 innych ekspertow zostaty skalkulowane juz na nieco
wyzszym poziomie, tj. 220,00 zt i 260,00 zt, niemniej odpowiadajg one 38% i 39% (co istotne
dotyczy to Gtéwnych Weryfikatorow dokumentacji projektowej specjalnosci mostowej i
drogowej) i 68% Srednich stawek wyliczonych na podstawie wszystkich ztozonych ofert -

w przypadku 3 ekspertéw.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w kilkunastu polach Formularza
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Cenowego dotyczagcych Personelu Wykonawcy ceny jednostkowe zostaty skalkulowane
w sposob, ktéry powinien budzi¢ powazne watpliwosci co do ich rynkowego charakteru.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby specjalista z danej dziedziny, przy takich wymogach
m.in. co do dyspozycyjnosci, miat pracowaé za stawke godzinowg praktycznie w ogdle lub
niewiele przewyzszajgcg minimalng stawke godzinowg, zapewniong przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, albo za stawke odpowiadajgcg w najlepszym razie w ponad
60 %, a w najgorszym razie ponad 30% procentom stawki sredniej. Takie wartosci juz na
pierwszy rzut oka powinny zrodzi¢c w Zamawiajgcym watpliwosci co do realnosci cen
zawartych w formularzu oferty Safage S.A. (...)

4) Cena jednostkowa wskazana w formularzu ofertowym Safage S.A. jest nierzeczywista i

razgco zanizona dla pozycji dot. pozostatych kosztéw wskazanych w tabeli powyzej.

Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji przetargowej doktadny opis przedmiotu
zamoOwienia dla ustug, ktére sg wskazane w formularzu oferty. Z tych tez przyczyn
wykonawcy znajg zakres i w efekcie kosztochtonno$¢ kazdej z pozycji kosztowych tego
formularza.

Safage S.A. wskazat w formularzu oferty cene jednostkowg dla wykonania ustugi
zapewnienia ,Biura Konsultanta” (opisanego w pkt. 2.2.1 Tomu lll SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia) na poziomie 3000 zt miesiecznie. Wartos¢ ta stanowi 66% Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w Postepowaniu co, w ocenie Odwotujgcego,
powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwos¢ w zakresie realnosci wskazanej tu stawki
jednostkowe.

Podobng watpliwos¢ u Zamawiajgcego wzbudzi¢ powinna wskazana przez Safage
S.A. cena jednostkowa Broszury informacyjnej (pkt. 2.5.1 Tomu Ill SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia) na poziomie 2,00 zt/sztuka, co z kolei stanowi 32% $redniej arytmetycznej dla
tego elementu rozliczeniowego, wyliczonej na podstawie wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajagcy wyjasni¢ powinien takze realno$¢ stawki wskazanej w ofercie Safage
S.A. dotyczacej ,informacyjnej strony internetowej” (pkt. 2.5.2 Tomu Il SIWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia), gdyz zaoferowana ryczattowa cena jednostkowa na poziomie
1.500,00 zl, (co stanowi 67% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert) budzi
watpliwosci co do jej prawidtowej kalkulacji i rynkowego charakteru.

Koszt ,wizyt studyjnych” skalkulowany przez Safage S.A. na poziomie 1.000,00
zt/sztuke (co stanowi 49% $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych dla tej pozycji
formularza cenowego), takze powoduje powazne watpliwosci dot. mozliwosci zrealizowania
tej ustugi we wskazanej przez Safage S.A. cenie w warunkach rynkowych.

Z tych przyczyn, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Safage
S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze ewidentnie wskazane

przez tego wykonawce ceny jednostkowe drastycznie odbiegajg od poziomu cen rynkowych i
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w Zaden sposob nie jest mozliwe pokrycie petnych kosztow realizacji ustugi wg wskazanych

w tabeli powyzej stawkach zaoferowanych przez Safage S.A. (...)

Dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene
stanowi takze naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz taka oferta w
swojej tresci nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca, sporzadzajgc oferte, zobowigzany byt
do obliczenia ceny oferty zgodnie z trescig SIWZ zaméwienia, w szczegoélnosci zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia i sposobu kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z pkt 15 Tomu |
SIWZ IDW ,, cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o formularz cenowy
zawarte w Tomie IV SIWZ (...) kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci
rozliczenia formularzu cenowym. Zostawiajgc te postanowienia SIWZ z trescig formularza
cenowego jaki przygotowata Safage S.A., stwierdzi¢ nalezy, ze ceny jednostkowe
w podanych powyzej piSmie zakresach nie zawierajg catkowitego kosztu wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci - jak wymagat tego SIWZ, i z tych powodéw oferta
Safage S.A. nie odpowiada tresci SIWZ, w konsekwencji powinna podlega¢ odrzuceniu.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Safage S.A.S.,

2) podjecia ponownie czynnosci oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu, w tym
przede wszystkim skierowania do Safage S.A.S. wezwania do ztozenia wyjasnien co do
elementéw oferty majagcych wptyw na jego cene ofertows,

3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Pismami z dnia 27.05.2021 r. wykonawca SAFAGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Paec
de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 22.06.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wnidst o jego oddalenie.

Ponadto pismem z dnia 23.06.2021 r. przystepujacy przedstawit swojg argumentacje

w sprawie i wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
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Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie nadzoru nad
projektowaniem, zarzgdzania i kontroli oraz nadzoru nad realizacja umowy zawartej w
wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej przedmiotem jest
,Budowa obwodnicy miejscowosci Gryfino w ciggu drogi krajowej nr 31" na warunkach
okreslonych w Umowie z Konsultantem oraz zgodnie z Warunkami Kontraktowymi dla kazde;j

Czesci zadania inwestycyjnego.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 1.237.120,51 2zt brutto. Srednia
arytmetyczna cen ofert wynosi 7.052.121,09 zt brutto. Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng
5.270.550,00 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty przystepujgcego jest ponad 4-krotnie
wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz o ok. 25% nizsza od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

W pkt 15 siwz zamawiajgcy wskazat m.in.:
15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy
(odpowiedni dla czesci na ktorg sktadana jest oferta) zawarty w Tomie IV SIWZ.
15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1., nalezy wypetni¢ Scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdlne ceny
jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w
Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza Cenowego.
15.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym.
15.4. Przekroczenie ktoregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitow

spowoduje odrzucenie oferty.

Pismem 2z dnia 13.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Zgodnie z at. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji,
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 1i 1a ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu (...),
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpilty po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

Zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy przede wszystkim podnidst zarzut naruszenia
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przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, jezeli catkowita
cena tej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug lub od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Zatem wskaznik 30%, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,
odnosi sie tylko do catkowitej ceny oferty, natomiast nie odnosi sie do czesci sktadowych
ceny oferty (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy:
= jest zobowigzany wezwaé¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien, jesli catkowita cena jego
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od ww. wartosci (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp),

= jest zobowigzany wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien, jesli cena jego oferty lub jej
istotha czes¢ sktadowa wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego
(art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).

W niniejszym postepowaniu, cena catkowita oferty przystepujgcego jest ponad
4-krotnie wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz
0 ok. 25% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zatem nie
zachodzi przestanka obligujgca zamawiajgcego do wzywania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego tak istotnie odbiega od cen ztozonych ofert (jest parokrotnie
nizsza), ze nie jest zasadne odnoszenie ceny oferty przystepujgcego do tej wartosci,
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta tym bardziej wskazuje, ze zamawiajgcy
nie miat obowigzku wzywac przystepujgcego do wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii istotnych czesci sktadowych ceny oferty przystepujgcego,
nalezy zauwazy¢, ze nie mozna za takie uzna¢ cen wskazanych w zakwestionowanych
w odwotaniu pozycjach dotyczacych dziatan promocyjnych: 3.1. — broszura informacyjna,
3.6. i 3.7. — informacyjna strona internetowa, 3.8. — wizyty studyjne. Zadania przewidziane
w tych pozycjach nie sg najistotniejsze z punktu widzenia nalezytego wykonania
zamowienia, a ponadto - jak wynika z formularza cenowego - sam zamawiajgcy wyznaczyt
limit cenowy dla wszystkich pozycji 3.1. — 3.8. tgcznie jako ,nie wiecej niz 2% ceny netto”.
Powyzsze przesgdza o tym, ze ceny w ww. pozycjach nie mogg by¢ uznane za istotne

czesci sktadowe ceny oferty przystepujgcego.
Co do pozostatych zakwestionowanych w odwotaniu pozycji, w Swietle tresci art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, rozstrzygng¢ nalezy, czy ceny w tych pozycjach powinny wydawacé sie

zamawiajgcemu razaco niskie i budzi¢ jego watpliwodci. W zwigzku z powyzszym, lzba
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ustalita, co nastepuje:

1)

2)

3)

Biuro Zamawiajgcego — nalezy zauwazyc€, ze zamawiajgcy wezwat innego wykonawce
uczestniczgcego w postepowaniu — BBF sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie
m.in. wyceny Biura Konsultanta i w odpowiedzi uzyskat informacje o cenach najmu
powierzchni uzytkowych obowigzujgcych w okolicach Gryfina. Ceny te mogty stanowi¢
dla zamawiajgcego potwierdzenie, Zze nie zachodzi podstawa do wzywania
przystepujgcego do sktadania wyjasnien w omawianym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy wskazat w pismie procesowym z dnia
23.06.2021 r., ze podana przez niego w formularzu cenowym cena 450 zt miesiecznie
za Biuro Zamawiajgcego wynika m.in. z mozliwosci potgczenia lokalizacji Biura
Zamawiajgcego i Biura Konsultanta. W pkt 2.2.1. i 2.2.2. OPZ zamawiajgcy okreslit
wymogi dla Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego. Z ww. postanowien nie wynika, ze
biura te nie mogg znajdowac sie w jednej lokalizacji. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z odwotujgcym, ze potgczenie takie zostato wykluczone w tresci pkt 15.3. siwz, zgodnie
z ktérym kazda cena jednostkowa powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej
pozycji. Umieszczenie Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego np. w tym samym
budynku, moze przyczyni¢ sie do ograniczenia kosztéw funkcjonowania obu tych biur
poprzez np. korzystanie z jednej infrastruktury, natomiast nie spowoduje, ze koszt
utrzymania ktéregokolwiek z nich nie zostanie w ogéle uwzgledniony w kalkulacji ceny
oferty. Zastosowane przez przystepujgcego rozwigzanie pozwoli jedynie na obnizenie
ww. kosztéw, co nie jest tozsame z brakiem ich objecia w wyznaczonych pozycjach
formularza cenowego. Tym samym rozwigzanie to, w ocenie Izby, nie jest niezgodne
z pkt 2.2.1., 2.2.2. OPZ i z pkt 15.3. siwz. Argumentacja przystepujgcego podniesiona
w toku postepowania odwotawczego potwierdza zatem brak podstaw do wzywania go
do ztozenia wyjasnien.

Srodek transportu — w pozycji 1.4. formularza cenowego pn. ,Srodek transportu
Zamawiajgcego”, wykonawcy podawali ceny od 1500 zt do 5400 zt, przy czym ceny
w dwaoch ofertach (1500 zt i 1800 zt) byly nizsze od ceny przystepujgcego (2000 zt), jak
tez w dwdch ofertach byty zblizone do ceny przystepujgcego (2500 zt i 2536,75 zi).
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do powziecia watpliwosci co do ceny wskazanej

przez przystepujgcego.

Eksperci / specjalisci — nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane w odwofaniu stawki,
zostaty w formularzu cenowym przystepujgcego przewidziane dla oséb na
nastepujgcych stanowiskach:

e Gfiéwny specjalista ds. roszczeh (poz. 2.1.4.) — 185 zt za dnidwke,

e Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego (poz. 2.2.32.) — 150 zt za dnidwke,
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4)

e Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow
budowlanych (poz. 2.2.33.) - 150 zt za dnidéwke,

e Specijalista ds. inzynierii ruchu (poz. 2.2.35.) - 150 zt za dniéwke.

o Zespot geodetdw nr 1 (poz. 2.2.41.) — 340 zt za dnidwke (dla zespotu, czyli min. 2
0sob).

Po pierwsze, nalezy zwrdcic uwage, ze ww. stawki nie sg nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1778), jak tez w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1596). Po drugie, takie same stawki (150 zt) dla ww. specjalistow z poz.
2.2.32. i poz. 2.2.33. przewidziat takze inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu
(pomijajac nawet w tym miejscu ceny wykonawcy TPF sp. z 0.0., 0 czym w dalszej
czedci uzasadnienia wyroku), zas dla specjalisty z poz. 2.2.35. — dwdch innych
wykonawcéw. Rowniez dwdch innych wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu
przewidzialo nizsze niz przystepujgcy stawki dla eksperta z poz. 2.1.4. Z Kkolei
w przypadku zespotu z poz. 2.2.41. jeden wykonawca zaoferowat stawke nizszg niz
przystepujacy, a jeden — zblizong (350 z). Z powyzszego porownania wynika, ze ceny
przewidziane przez przystepujgcego w ww. pozycjach, mimo ze miescity sie w dolnych
przedziatach cenowych, nie byly wyjgtkowe posréd 12-tu ztozonych ofert. Zamawiajgcy
nie miat zatem podstaw do powziecia watpliwosci co do cen wskazanych przez
przystepujgcego. Niezaleznie od powyzszego, przystepujgcy ztozyt na rozprawie
dowody (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) w postaci ztozonych mu ofert na
petnienie m.in. wyzej wskazanych funkcji. Oferty te potwierdzajg, ze stawki podane
w formularzu cenowym przez przystepujacego sg dostepne na rynku.

Dziatania promocyjne — odwotujgcy zakwestionowat ceny wskazane przez
przystepujgcego w takich pozycjach jak: 3.1. — broszura informacyjna, 3.6. i 3.7. —
informacyjna strona internetowa, 3.8. — wizyty studyjne. Nalezy zauwazy¢, ze w poz. 3.6.
ceny w trzech ofertach byly nizsze od ceny przystepujgcego, zas w dwoch ofertach —
takie same (500 zt). W poz. 3.7. - ceny w pieciu ofertach byty nizsze od ceny
przystepujgcego, zas w jednej ofercie — cena byfa taka sama (1500 zt). W poz. 3.8. —
ceny w dwéch ofertach byty nizsze od ceny przystepujacego, zas w jednej ofercie —
cena byfa taka sama (1000 z). W poz. 3.1. — ceny dwdch ofert byly nizsze od oferty
przystepujgcego. Niezaleznie zatem od wskazanej wyzej okolicznosci, ze
zakwestionowane w tym zakresie pozycje nie moga byC uznane za istotne czesci
sktadowe ceny oferty, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia

watpliwosci co do tych cen. Ponadto przystepujacy ztozyt na rozprawie dowod w postaci
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oferty m.in. na wydanie broszury informacyjnej, z ktérego wynika, ze mozliwe jest na
rynku uzyskanie ceny nawet nizszej (1,20 zt) niz cena wskazana przez przystepujgcego

(2 zt) za projekt i wydruk jednej broszury.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie 2z odwolujgcym, ze nie uznajgc cen
w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach za istotne czesci sktadowe, zamawiajgcy
nierowno potraktowat przystepujgcego i innych wykonawcoéw. Nalezy zauwazyé, ze
zamawiajgcy rzeczywiscie wezwat wykonawce BBF sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w
zakresie okreslonych pozycji cenowych, ale zrobit to w oparciu m.in. o art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp, gdyz cena catkowita w ofercie BBF sp. z 0.0. byta o prawie 40% nizsza od
Sredniej arytmetycznej ofert. Tym samym sytuacja ww. wykonawcy byla inna niz
przystepujgcego i nie mozna w tym stanie rzeczy wnioskowac, ze doszto do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Z kolei w przypadku wykonawcy TPF sp. z 0.0., zamawiajgcy w oparciu m.in. o art. 90
ust. 1 ustawy Pzp rzeczywiscie wezwat do ziozenia wyjasnien w zakresie okreslonych
pozycji dotyczgcych ekspertéw / specjalistow, w tym specjalistow z pozycji 2.2.32. i 2.2.33.,
gdyz wskazane dla nich stawki wynosity 20 zt za dniéwke, co jest kwotg nawet nizszg od
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia. W tej sytuacji zamawiajgcy miat wiec
podstawy do powziecia watpliwosci co do realnosci ww. stawek. Zamawiajgcy uzasadnit
swoje watpliwosci tym, ze podane przez TPF sp. z 0.0. stawki sg nizsze o co najmniej 30%
od sredniej arytmetycznej ofert, cho¢ w Swietle tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, okolicznos¢
ta nie jest niezbedna do wykazania podstaw do powzigecia watpliwosci. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze stawki dla specjalistow wskazane przez przystepujgcego nie byty nizsze niz
obowigzujgce minimalne wynagrodzenie. Tym samym rowniez sytuacja wykonawcy TPF sp.
Z 0.0. byta inna niz przystepujgcego i nie mozna w tym stanie rzeczy stwierdzi¢, ze doszto do

naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odnoszgc sie do postawionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy w uzasadnieniu powigzat to naruszenie z
brakiem wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.
Wobec dokonania przez Izbe wyzej wskazanych ustalen, w tym stwierdzenia braku podstaw
do wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnieh, nie mozna uznac¢, ze oferta
przystepujgcego jest niezgodna z siwz.

Ponadto odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nie
przedstawiajgc jednakze w tym zakresie zadnego uzasadnienia, dlatego tez Izba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Orzeczenie lzby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujacego przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Ponadto Izba oparta swoje stanowisko na dowodach
ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujacego, w szczegoélnosci: na
opracowaniu wilasnym odwotujgcego dotyczgcym srednich cen ofert zlozonych
w postepowaniu, ha ztozonych przystepujgcemu ofertach na petnienie okreslonych funkgciji
w ramach realizacji zamoéwienia (zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa), na

ztozonej przystepujgcemu ofercie na dziatania promocyjne.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie
art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust.
2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d)
rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekita, jak w sentencji.

Przewodniczgcy ...........cccociiiinnns
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